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ESIPUHE

Maailma on muuttunut dramaattisesti viimeisen
kahden vuoden aikana. Uusia talouttamme, elinole
jamme ja jopa olemassaoloamme uhkaavia tekijoita
on noussut tietoisuuteemme. Vield vuoden 2008 alussa
naytti, etta lahivuosien suurin kehityksen ja talouskas
vun jarru olisi energianhinnan nopea nousu. Ruoan
hinnan nousu vaikutti dramaattisesti monien maiden
vakauteen. Kiihtyva ilmastonmuutos tunnustettiin
kautta maailman olemassaoloamme uhkaavaksi ilnmi
oksi. Kaiken lisaksi teollistuneet maat putosivat kuin
huomaamattaan maailmanlaajuiseen talouskriisiin.

Kehityspoliittisen toimikunnan tehtavana on arwvi
oida Suomen kehityspolitiikkaa ja sen toteuttamista,
seka tukea osaltaan suomalaisten politiikkalinjaus
ten johdonmukaisuutta kehityspyrkimysten kanssa.
Suomen kehityspolitiikan tila on vuosittain julkaistu
arvio, jossa toimikunta kasittelee valitsemiaan aiheita
ja antaa suosituksia valtioneuvostolle. Yhteiskunnan
eri sektoreita edustava toimikunta kasittelee toimi
kautensa aikana myos ajankohtaisia haasteita maa
ilmanpolitiikassa ja -taloudessa — ovathan globaalit
haasteet olennainen osa Suomenkin kehityspolith
kan viitekehysta. Vuonna 2009 kehitysmaita kohtaa
vista haasteista toimikunta valitsi ruokaturvan,
onhan ruoansaannin turvaaminen olemassaolon
perusedellytys. Toimikunta luo arviossaan katsauk
sen ruokakriisiin ja sen syihin seka esittaa suosituk
sensa maataloudelle kohdistuvan tuen lisdamisesta
ja kauppaneuvottelujen edistamisesta.

Vuoden 2009 arviossaan kehityspoliittinen toini
kunta kasittelee erityisesti Suomen kahdenvalista
kehitysyhteistyotd. Monenvalisen kehitysyhteistyén
arviointiin toimikunta palaa seuraavina vuosina.
Nykyinen kehityspoliittinen ohjelma on puolen
toista vuoden ikdinen, ja se on tuonut kehitysyhteis

tyohon uusia sisallollisia seka toimeenpanotapojen
painotuksia. Edellisesta hallituskaudesta uutta on
myos kehityspolitiikkaa johtavan ministerin vahva
henkilokohtainen ote kehityspolitiikan sisaltoon ja
toimintamuotoihin.

Kehityspolitiikka on politiikkaa. Myos kehityspoki
tiikan linjoja tulee voida muuttaa siind missa muun
kin politiikan. Vaikka kehityspolitiilkan pdaamaara
maailman koyhyyden vahenemisesta lienee kaikille
suomalaisille poliittisille puolueille yhteinen, vilita
voitteissa, prioriteeteissad ja toimintatavoissa voi olla
merkittavia eroja. Siksi poliittisen ohjauksen naky
minen myos kehityspolitiikassa on perusteltua.

Kuten toimikunnan vuosiarviossa todetaan, ongel
mia kuitenkin ilmenee, jos poliittisen johtajuuden lin
jat eivat tarpeeksi sujuvasti vality politiikan toimeen
panoon. Tama saattaa synnyttaa viiveita konkreettisen
kehitysyhteistyon toimeenpanossa. Nykyisen ohjel
man toimeenpanossa on myds sellaisia painotuksia,
joita on hyva seurata lahelta ja varmistaa, etta ne ovat
yhteensopivia kansainvalisesti sovittujen kehitysyh
teistyon kaytontojen kanssa, ja ettei niilla ainakaan
vahenneta kehitysyhteistyotoimien tehokkuutta, jossa
muutoinkin riittdd tavoitteena haastetta.

Siitd, mitkd sektorit ovat kaikista oleellisimpia
pysyville kehitystuloksille, ei ole maailmassa ole
massa yhta ainoaa tietoa. Keskeista kuitenkin on,
ettd kokonaisvaltaisen yhteiskunnallisen kehityksen
tavoite sdilyy. Oleellista on myos, etta kehitysmaiden
omistajuus kehityksen tavoitteista ja kehitysproses
seista sailyy. Loppujen lopuksi, kehitys voi olla pysy
vdad vain, kun sita tehdaan kehitysmaiden ihmisten
oman sitoutumisen ja panoksen kautta, seka pita
malla katse kokonaisvaltaisessa yhteiskunnallisessa
ja sen eri osa-alueiden kehityksessa.

Helsingissd, 9.4.2009

Nina Suomalainen
Puheenjohtaja
Kehityspoliittinen toimikunta




JOHTOPAATOKSET

1.1 Talouskriisi ja ruokakriisi
haastavat kehityksen

Ruoan hinnan jyrkdt muutokset ja finanssikriisina
alkanut maailmanlaajuinen talouskriisi vaikuttavat
kehitysmaihin ja niiden koyhimpiin ja haavoittuvim-
piin ryhmiin erityisen ankarasti. Vaikka ruoan hinnat
ovat laskeneet korkeimmasta huipustaan, ovat ruo-
kakriisin seuraukset osa satojen miljoonien ihmisten
arkipaivaa viela pitkdan. Myos talouskriisin vaikutuk-
set tulevat olemaan syvat ja pitkdaikaiset.
Kehitysmaiden ruokaturvan parantamiseksi on koh-
dattava eritasoisia haasteita. lImastonmuutokseen sopeu-
tuminen ja sen torjuminen edellyttavat toimia niin teol-
lisuusmailta kuin kehitysmailtakin. Pienviljelijoiden
tuotantokykya on vahvistettava ja maanviljelyn mekanis-
meja parannettava. Naiset kantavat suuren vastuun maa-
taloustuotannosta koyhimmissa maissa. Heidan asemansa
parantaminen on edellytys ruokaturvan vahvistamiselle.
Ruokaturvaa ei kuitenkaan varmisteta ilman talous-
kriisin syihin ja seurauksiin puuttumista. Kehitysyhteis-
tyossa Suomen on pidettava kiinni rahoitussitoumuk-
sistaan tukeakseen kehitysmaita talouskriisin aikana.
Taantuman takia Suomi saattaa tavoittaa keskipitkan
aikavalin tavoitteen 0,51 prosenttia bruttokansantulosta
vuonna 2010. Vastaanottajamaiden kannalta kuiten-
kin euromaaraiset korotukset ratkaisevat. Poliittisessa
keskustelussa tulee pitaa ylla hallituskausien ylittavaa
YK:ssa sovittua tavoitetta, 0,7 prosenttia bruttokansan-
tulosta vuonna 2015. Sitoutuminen tahan tavoitteeseen
edellyttaa tasaisia vuosittaisia maararahan nostoja.

1.2 Uudet ja vanhat painotukset
tasapainoon

Uuden kehityspolitiikan toimeenpano oli vuonna
2008 yha suunnitteluvaiheessa, joka jatkuu vield vuo-
den 2009 puolelle. Toimeenpanosuunnitelmien puut-
tuessa on vaikea sanoa, missa maarin edellisella halli-
tuskaudella aloitettu toiminta jatkuu, ja missa maarin

siirrytaan uusille painopistesektoreille. Selvaa on, etta
poliittisissa linjauksissa on painokkaasti korostettu
metsa-, energia-, vesi-, tietotekniikka-, maaseutu- ja
ymparistosektoreita. Toimikunta on jo aiemmassa
vuosiarviossaan todennut, ettd seka suomalaisen
osaamisen ettd kestavan kehityksen nakokulmasta
perusteltuja sektorivalintoja ovat muun muassa myos
koulutus, terveys ja oikeusvaltiokehitys.

Edella mainittujen painotusten lisaksi yksityisen sek-
torin tuen kasvattaminen on ilmaistu poliittisissa linjapu-
heissa keskeisena muutossuuntana Suomen kehitysyh-
teistyossa. Yksityissektorin tuki on tarpeellista ja ensisijai-
sena keinona tdssa tulee olla vastaanottajamaiden oman
elinkeinopolitiikan kehittaminen ja tukeminen.

Suomen kehitysyhteistyon lapileikkaavien teemo-
jen kdytannon toteutus on vuonna 2008 tehtyjen
arvioiden mukaan puutteellista. Ulkoasiainministe-
rio on suunnitellut arvioiden perusteella parannuksia
toimintatapoihinsa. Toimikunta pitaa lapileikkaavien
teemojen toteutumista suomalaisen kehitysyhteis-
tyon yhtena keskeisena kysymyksena ja tulee seuraa-
maan niiden toimeenpanon kehittamista.

Ihmisoikeudet ja kehityksen oikeusperustaisuus
ovat toimikunnan mielesta kestavan kehityspolitii-
kan perusta. Kehityspolitiikan on eri kysymyksissa
tunnistettava oikeuksiin liittyvia epdkohtia ja pyrit-
tava ratkomaan niitd. Kehitysprosessit edellyttavat
ihmisoikeuksien kunnioittamista ja toisaalta kehitys
johtaa perusoikeuksien toteutumiseen.

Ulkoasiainministerio on pyrkinyt lisidmaan toimin-
taa uusilla painopistesektoreilla ja on siksi suunnitellut
yhteistyon kasvattamista pitkaaikaisten yhteistyomai-
den ulkopuolella. Toimikunta nakee, etta kahdenvalisen
avun tulee yha keskittya rajattuun maaraan vastaan-
ottajamaita. Maakohtaisen keskittymisen etuna on se,
etta opitaan tuntemaan kumppanimaan poliittinen ja
yhteiskunnallinen jarjestelma ja kulttuuri. Avun maan-
tieteellinen sirpaloituminen vaikeuttaa kehitysyhteistyon
koordinoimista. Ulkoasiainhallinnnon avoimuus myos
valmisteluvaiheessa edesauttaa rakentavaa kehityspo-
liittista vuoropuhelua niin kohde- kuin kotimaassakin.




1.3 Suomalainen osaaminen
kayttoon avunsaajamaiden
ehdoilla

Kehityspoliittisen ohjelman toimeenpanossa rahoitusta
pyritadn suuntaamaan sektoreille, joilla suomalaisilla
toimijoilla on kilpailukykya. Tarkoituksena on hyodyntaa
suomalaista lisaarvoa, eli joko henkilostoa tai tavarahan-
kintoja. Toimikunnan kasityksen mukaan tama tavoite
saattaa johtaa kehitysyhteistyohankintojen tosiasialli-
seen sitomiseen Suomesta tehtaviin hankintoihin. Vaa-
rana on se, ettd suomalaisen osaamisen hyodyntaminen
saa tarpeettoman suuren roolin suhteessa vastaanotta-
jamaiden kehitystarpeisiin, ja etta kehitysyhteistyohan-
kinnat maaritellaan niin tarkasti, ettd todellista kilpailua
ei synny, jolloin hankintahinnat nousevat.

Tuloksellisen kehitysyhteistyon ensisijainen edelly-
tys on, etta toiminta vastaa vastaanottajamaiden omia
prioriteetteja, ja etta valitaan naiden tarpeisiin vastaa-
misen kannalta vaikuttavin toimintamuoto. Ensisijai-
sesti on kadytettava vastaanottajamaiden omia jarjes-
telmia ja toimijoita. Henkil6- ja tavarahankinnat on
tehtava laatu- ja hintakriteerien perusteella. Naiden
edellytysten toteutuessa suomalaisella osaamisella on
oikeutettu rooli vastaanottajamaiden kehitysstrategi-
oiden tukemisessa ja toimeenpanossa.

Suomessa on niin julkisella, yksityisella kuin kansa-
laisjarjestosektorillakin syvallista ja monipuolista osaa-
mista kehitysyhteistyon eri osa-alueilta. Suomen tulee
kehitysyhteistyopolitiikassaan tukea sellaisen apuark-
kitehtuurin syntymistd, jossa suomalainen osaami-
nen paasee menestyksekkadasti kilpailemaan kaikkien
avunantajien kilpailuttamista hankinnoista.

1.4 Maksatusaste on historiallisen
alhainen

Ulkoasiainministerion hallinnoiman varsinaisen kehitys-
yhteistyon maksatusaste laski vuonna 2008 historiallisen
alhaiseksi. Kehitysyhteistyovarat lisaantyvat jatkuvasti,

ja siksi ministerién varainkayttokykyyn on kiinnitet-
tava erityistda huomiota. Maksatusaste on laskenut jo
vuodesta 2001, mika johtuu useista tekijoista. Valtion-
hallinnon tuottavuusohjelma rajoittaa hallinnon kas-
vattamista, vaikka madrarahat ja toiminta lisaantyvat-
kin. Ministerio nakee maksatusasteen laskeneen myos
siksi, etta vuoden aikana on keskitytty suunnittelemaan
uuden kehityspoliittisen ohjelman toimeenpanoa.

Vuoden aikana on suunniteltu uusia hankkeita
ohjelmayhteistyon sijasta. Nopeat muutokset sekto-
ripainotuksissa ja toimintatavoissa ovat hidastaneet
suunnittelua ja toimeenpanoa, mika heijastuu myos
maksatusasteessa. Ohjeistus uusien painopisteiden
toiminnallistamisesta on ollut hataistd, eika valmis-
televilla virkamiehilla ole ollut riittavan selkeaa tietoa
siitd, miten toiminnallistaminen sovitetaan olemassa
olevaan toimintaan ja kansainvalisiin toimintaperi-
aatteisiin. Paatoksenteko on siten hidastunut ja suun-
nittelu muuttunut vaikeasti ennakoitavaksi.

1.5 Kehitysyhteistyo ei yksin riita

Hallitus on sitoutunut vahvistamaan entisestaan kehi-
tystavoitteiden toteuttamista myos muiden politiik-
kasektorien kautta. EU:n puheenjohtajuuskaudella
Suomessa luotiin epavirallisia ja virallisia hallinnon
alojen verkostoja kehityspoliittisen johdonmukaisuu-
den edistamiseksi. Jotkut naista verkostoista ovat jat-
kaneet toimintaansa taman hallituskauden aikana.
Toimikunnan ndkemys on, ettd Suomessa on hyvd
pohja kehityspoliittisen johdonmukaisuuden vah-
vistamiseksi. Tarkeinta on nyt tarkentaa ja vahvistaa
poliittista sitoutumista valituilla aloilla. Johdonmu-
kaisuuden edistamiseksi on oltava valmiita tunnus-
tamaan ristiriitoja Suomen ja kehitysmaiden eduissa.
Naiden ristiriitojen ratkaisemiseksi tarvitaan poliit-
tista tahtoa ja hallinnonalojen valista yhteistyota. Pit-
kalla aikavalilla Suomen ja kehitysmaiden edut ovat
yhtenevat. Pelkastaan kehitysyhteistyolld ei saavuteta
yhdessa sovittuja kehitystavoitteita.
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TOIMINTAYMPARISTON MUUTOS: KRIISIEN VUOSI

Thaimaalaisen Davaon kaupungin asukkaat kurottelevat
kasiaan saadakseen niihin merkinnan todisteeksi siita,

hinta nousi kaksinkertaiseksi Thaimaassa kesalla 2008.

Vuosi 2008 oli kansainvalisessa taloudessa ja poli-
tiikassa kriisien vuosi, joka monella tavalla muutti
myos Suomen kehityspolitiikan toimintaymparistoa.
Vuoden alkupuolta hallitsivat ruoka- ja energiakriisit,
jotka kuitenkin jaivat syksylla ja talvella 2008-2009
taysimittaiseksi yltyneen talouskriisin varjoon. Talous-
kriisin seurauksena maailmantalouden ennakoidaan
supistuvan vuonna 2009 ensimmadista kertaa toisen
maailmansodan jalkeen.

Maailmantalouden krooninen epatasapaino on joh-
tunut pitkalti USA:n kumuloituneesta ylikulutuksesta,
velkaantumisesta ja alijaamasta. Paradoksaalista on,
etta epaterveen ylikuumenemisen rahoittajina ovat
toimineet Kiina ja muut kehittyvat maat. Talouskriisin

puhkeamiseen vaikutti myos muun muassa rahoitus-
toiminnan saantelyn ja valvonnan pettaminen. Kriisi
on edennyt nopeasti pankkisektorin ongelmista teolli-
suustuonnin, 6ljyn- ja raaka-aineiden viennin supistu-
miseen seka tyovoiman tarpeen vahenemiseen.

Talouskriisi on aiheuttanut kansainvalisen rahoi-
tusaukon, jonka suuruus on kehitysmaiden kohdalla
270-700 miljardia USA:n dollaria. Myos teollisuusmaat
ovat lisarahoituksen tarpeessa. Haasteena on rahoituk-
sen riittaminen kehitysmaille, jotka joutuvat kilpaile-
maan rahoituksen saamisessa vahemman riskialttiiksi
luokiteltujen teollisuusmaiden kanssa.

YK:n vuosituhattavoitteiden vaatimus koyhyyden
vahentamiseksi edellyttaa 6-7 %:n talouskasvua Saha-
ran etelapuolisessa Afrikassa. Talouskriisi on kuiten-
kin laskenut maiden talouskasvuennusteen kolmeen
prosenttiin, jolloin elintaso alkaa nopeasti laskea
vdestonkasvun ylittdessa talouskasvun. 2000-luvun
kasvulukuihin on ylletty muun muassa sen takia, etta
0sa padomavirroista on suuntautunut kehitysmaihin.
Usein koyhimmat kehitysmaat ovat kuitenkin yha epa-
edullisessa asemassa maailmantaloudessa johtuen
rikkaisiin maihin suuntautuvasta pagomapaosta, hei-
kosta velan saatavuudesta ja sen korkeasta hinnasta,
valuuttojen heikkoudesta ja vientitulojen riippuvuu-
desta yksittaisista hyodykkeista.

Teollisuusmaiden tyollisyyden lasku on jo nyt vai-
kuttanut voimakkaasti siirtolaisten kotimaihinsa suun-
taamien rahaldhetysten vahentymiseen ja tata kautta
koko kehitysmaiden talouteen. Vuonna 2007 siirtolais-
ten rahaldhetykset kehitysmaihin ylittivat 240 miljar-
dia dollaria, kun virallisen kehitysavun maara samana
vuonna oli 104 miljardia dollaria. Talouskriisin myota
monet joutuvat palaamaan kotimaihinsa ilman
tyollistymismahdollisuuksia.

Erityisesti talouskriisista karsivat kehitysmaiden
haavoittuvimmat ryhmat. Lyhyella aikavalilla kehi-
tysavussa on panostettava kahdenvilisen avun niin
sanottuun turvaverkkoa luovaan rahoitukseen, kuten
terveydenhuoltoon ja ravitsemukseen. Haavoittuvim-
pien ryhmien asemaa on parannettava myos varmis-




tamalla Suomen kehitysyhteistyon lapileikkaavien
teemojen toimeenpano, jossa talla hetkella on selvia
ja tunnistettuja haasteita. Kehitysavulla voidaan myos
luoda tyopaikkoja lisaamalla muun muassa ammatilli-
sen koulutuksen ja maaseutuyrittamisen edellytyksia.
Kansainvdlisten rahoituslaitosten reformi on nahty
yhtena tiena kriisista selviamiseen. Hallinnon uudista-
misella pyritdéan muun muassa kehitysmaiden dani-
vallan kasvattamiseen sekd tekemadan Maailmanpan-
kin paajohtajan ja IMF:n toimitusjohtajan valinnat
meriittipohjaisiksi ja kaikille avoimiksi. Etenkin IMF:n
ja Maailmanpankin aktivointi ja resurssien kasvattami-
nen on nahty keskeisena kriisinhallintakeinona. Tama
edellyttaa sitd, etta instituutioissa kaydaan kriittinen
keskustelu niiden tahadnastisesta talouspolitiikasta ja
sen osuudesta kriisin syntyyn ja leviamiseen.
Talouskriisi asettaa myos haasteita ilmastosopimuk-
sen rahoituksen turvaamiselle, ja tassa vuoden lopussa
jarjestettava Koopenhaminan ilmastokokous on avain-
asemassa. Talouskriisin my6ta monissa valtioissa on tul-
lut esiin paineita ottaa kayttoon erilaisia suojatoimenpi-
teitda oman tuotannon suojelemiseksi, mutta Maailman
kauppajarjeston (WTO) mukaan niitd ei ole kuitenkaan
toistaiseksi merkittavissa maarin otettu kayttoon. Pit-
kalla aikavalilla taloustilannetta parantaisi WTO:n
Dohan neuvottelukierroksen loppuunsaattaminen.
Tama on tehtava tavalla, joka antaa koyhimmille kehi-
tysmaille mahdollisuuden tarvittaessa suojella maata-
loustuotantoaan ja muita arkoja taloudenalojaan.
Talouskriisi on tuonut uudenlaista puhtia veropa-
ratiisien vastaiseen toimintaan. Veroparatiisien avulla
muun muassa kierretdadan lailliseen liiketoimintaan
kohdistuvia veroja ja muita maksuja seka piilotetaan
rikollisen toiminnan tuottoja. Maailmanpankki on
tehnyt aloitteen laittoman padomapaon karsimiseksi
ja erityisesti koyhimmista maista laittomasti viedyn
padoman palauttamiseksi takaisin alkuperamaihinsa.
Rahoitusmarkkinoiden saantelyn ja lapinakyvyyden
lisaaminen on merkittdva talouskriisin ratkaisukeino,
johon esimerkiksi EU on lahtenyt aloittamalla yhteisen
pankkivalvontajarjestelman.

Talouskriisin kestoa ja syvyytta ei kukaan vield osaa
ennustaa. Vaikka se jaisikin suhteellisen lyhytikaiseksi
verrattuna ruokakriisin ja ilmastonmuutoksen kaltai-
siin pitkan aikavalin trendeihin, ndyttaa siita tulevan
ennakoituaankarampijaseuraustenarvioidaanolevan
kauaskantoisia. On tarkedd, ettd talouskriisin aikana
avunantajamaat pitavat kiinni sitoumuksestaan nos-
taa kehitysrahoituksensa 0,7%:iin bruttokansantulos-
taan. Tama edellyttaa varojen vuosittaista nostamista,
johon bruttokansantulon notkahdus ei saa vaikuttaa.
Kehitysapua antavien maiden bruttokansantulon las-
kun ja monien leikkausten myota vaarana on, etta
kehitysyhteistyomaararahat laskevat, mika vaikuttaa
erityisesti koyhimpien maiden talouteen. Kehitysavun
rooli on Saharan etelapuolisen Afrikan maille keskitu-
loisia kehitysmaita suurempi. Kehitysapu muodostaa
nykyisellaan noin 6-7 % maiden bruttokansantulosta.
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RUOKATURVA UHATTUNA

GLOBAALIN TALOUDEN MUUTOKSISSA

Monet koyhimmista kehitysmaista ovat ruoan nettotuojia
ja karsivat siten huomattavasti hintojen noususta. Nainen
jakaa maissisakkia naapuriensa kanssa Etiopian Duramessa.

Vuosina 2002-2008 koettiin maailmanlaajuisesti
poikkeuksellinen kehityssuunta ruoan hinnoissa.
Elintarvikkeiden reaalihinta maailmanmarkkinoilla
oli paasaantoisesti laskenut 1970-luvun puolivalista
1990-luvun loppuun asti. Vuodesta 2005 eteenpain
hintojen nousu kiihtyi ja huippu koettiin kevaalla
2008. Viljan maailmanmarkkinahinta kaksinkertais-
tui puolessa vuodessa elokuusta 2007 maaliskuuhun
2008. Samoin riisin, soijan ja maissin hinnat nousi-
vat. Viimeksi samanlainen tilanne oli 1970-luvun
oljykriisin aikaan. Ruokapulan jatkuva pahenemi-
nen johti kesalla 2008 levottomuuksiin ympari maa-
palloa. Vastoin yleista oletusta monet kdyhimmista
kehitysmaista ovat ruoan nettotuojia ja karsivat siten
huomattavasti hintojen noususta. Sittemmin ruoan
hinnat ovat laskeneet sekda 6ljyn hintojen laskun
myota ettd ruoantuottajien pystyttyd vastaamaan
lisadntyneeseen kysyntaan, mutta ruokakriisi on jat-

tanyt useat maat aiempaa heikompaan asemaan
myos talouskriisin iskiessa. YK:n elintarvike- ja maa-
talousjarjesto FAO:n yllapitaman ruoan hintaindek-
sin mukaan hinnat olivat laskeneet joulukuuhun
2008 mennessa jo puoleen puolen vuoden takaisista
luvuista, mutta hinnat olivat edelleen 51 % korkeam-
malla kuin syksylla 2006. Toisaalta laskevat ruoan
hinnat vaikuttavat kielteisella tavalla maatalouteen
suunnattuihin investointeihin, jotka voisivat lisata
tuotantoa ja ndin vahentaa nalkaa.

Vuosituhannen kehitysjulistuksen (2000) ensim-
madisen tavoitteen kolmas paamaara on puolittaa
nalkdisten maara maailmassa vuosien 1990-2015
valilla. Edistyminen tdssa tavoitteessa on pysahty-
nyt, ja vuonna 2008 naldssa elavien maara lisdantyi
arvion mukaan sadalla miljoonalla ja on nyt noin
950 miljoonaa. Tama on erityisen yllattavaa siksi,
ettd 2000-luvulla on koettu myos vahvaa taloudellista
kasvua noin sadassaviidessakymmenessa maassa.

3.1 Ruokakriisin syita

Ruokakriisin taustalla on syiden kirjo: osin pitem-
piaikaisempia trendeja ja osin suhdanneluontei-
sempia tekijoita. Kuten eduskunnan ulkoasiainva-
liokunta totesi mietinndssadn marraskuussa 2008,
maapallon ruokaturvan yksi perusongelma kiteytyy
siing, etta sekd vdestonkasvu etta riittamattoman
tuottavuuden ja tuotantoedellytysten ongelmat kes-
kittyvat koyhimpiin kehitysmaihin. Keskeinen ruoan
hintojen nousuun vaikuttava tekija oli myos 6ljyn
hinnan nousu vuosina 2004-2008. Lisaksi hintoi-
hin vaikuttivat merkittavat rakenteelliset muutok-
set seka maataloustuotannossa ettd elintarvikkei-
den kulutuksessa. Maatalouden rakennemuutokset
ovat syntyneet pitkdn aikavalin poliittisella paatok-
senteolla, joka on johtanut tuotannon yksipuolistu-
miseen, pienviljelijoiden aseman huononemiseen,
riippuvuuteen monikansallisista markkinoista seka
tuotannon vahenemiseen.




Myos rahoitusmarkkinasijoittajien spekulatiivinen toi-
minta epdvakautti ruokatuotteiden hintoja. Ongel-
maan tulee puuttua osana talouskriisin syihin kohdis-
tettuja rahoitusmarkkinoiden tervehdyttamistoimia.
Perushyodykkeilla kaytavan johdannaiskaupan tuomi-
nen normaalin rahoitusmarkkinasaatelyn piiriin paran-
taisi kaupan ennakoitavuutta ja vahentaisi riskeja.

Maailman vakiluvun kasvaessa ja lihankulutuk-
sen lisdantyessa on ruoantuotannon tarve kasvanut
radikaalisti. Kasvavilla markkinoilla kuten Kiinassa
tuontielintarvikkeiden kulutus on kasvanut enem-
man suhteessa kotimaiseen tuotantoon. Maapallon
pinta-alasta kdytetdan jo neljdsosa ruoantuotan-
toon. Viljelyalaa ei ole endaa mahdollista kasvattaa
merkittavasti. Sen sijaan esimerkiksi lisaantynyt koti-
eldintuotanto on viemassa kehitysta pdinvastaiseen
suuntaan. Lisaksi jo hetken korkealla kdyneet ener-
gian hinnat ovat kasvattaneet seka tuotanto- etta
kuljetuskustannuksia.

[Imastonmuutoksen aikaansaamat ilmaston
aareisilmiot, kuten tulvat, kuivuudet ja hallat, vai-
kuttavat maataloustuotantoon ja siten myos maail-
manlaajuiseen ruoan hintojen kehitykseen. Heikot
sadot suurissa ruoanviejamaissa, kuten Australiassa
kolmesti kuuden viimeisen satovuoden aikana, vai-
kuttivat osaltaan hintojen jyrkkaan nousuun. Kaikki
ruokakriisin torjumiseksi tehdyt toimenpiteet eivat
myoskdan ole onnistuneet, vaan valiaikaiset vienti-
verot ja kiellot ovat perati pahentaneet tilannetta ja
olleet vahingollisia rajoituksia asettaneiden maiden
naapureille. Ne ovat myos rajoittaneet avustusjarjes-
tojen paikallisilta markkinoilta tekemia humanitaa-
risen avun hankintoja.

Myos ruoan varastointi- ja tuotantopolitiikka
on muuttunut. Tuotantoketjut toimivat tuottajalta
kuluttajalle optimaalisesti siten, etta varastointi-
kustannukset on pystytty minimoimaan. Tastd on
kuitenkin seurauksena se, ettd mikali merkittavassa
tuottajamaassa on perattdisia huonoja satovuosia,
ovat muut tuottajat kykenemattomia vastaamaan
muuttuneeseen tilanteeseen nopeasti. Maailman-

pankin ja Kansainvalisen valuuttarahaston (IMF)
ajamana toteutetut rakennesopeutusohjelmat vai-
kuttivat puolestaan monen kehitysmaan maatalous-
politiikkaan muun muassa siten, etta kansallisia ruo-
kavarastoja purettiin. Niin kauan kuin varastot eivat
ole riittavid, joustoja tarjonnan ja kysynnan epata-
saisten muutosten valilla ei pystyta luomaan. Ulko-
asiainvaliokunnan ruokaturvamietintd korostaa,
ettd on etsittava keinoja ruoan vakaan hintakehityk-
sen ja ruokakauppaan kohdistuvan spekulaation hil-
litsemiseksi. Valiokunta ehdottaa, ettd naita keinoja
tulisi etsia esimerkiksi FAQ:ssa ja niihin voisivat kuu-
lua muun muassa ruuan riittavat varmuusvarastot.
Monien koyhien kehitysmaiden maatalouden kil-
pailukyky on heikentynyt erityisesti Afrikassa, eivatka
markkinahinnat vastaa paikallisia tuotantokustan-
nuksia. Maatalouden kannattavuuteen vaikuttavat-
muun muassa nuoren vaeston muuttaminen kau-
punkeihin ja HIV/AIDS-epidemia. Suuri muutos on
ollut se, etta rahoitus kehitysmaiden maataloustuo-
tannolle vahentyi 1990-luvulla merkittavasti. Tahan
vaikuttivat niin julkisen kehitysrahoituksen vahene-
minen kuin muutokset kehitysmaiden omassa maa-
talouspolitiikassa. 1980-luvulla noin 20 prosenttia
kehitysyhteistyorahoituksesta suunnattiin maata-
louteen, kun taas vuonna 2007 osuus oli laskenut
noin kolmeen prosenttiin. Yksi erityisesti koyhim-
pien vdestonosien ruokaturvaan vaikuttanut tekija
on ollut maataloussektorin nakeminen vientitulojen
ldhteena, jolloin ruoantuotannon omavaraisuusaste
on laskenut. Maataloustuotteiden vientia tukeva
politiikka ei ole aina ollut suosiollista pienviljelijoille,
joiden tuotantokyvyn kasvattaminen on erityisen tar-
keda koyhyyden ja aliravitsemuksen kitkemiseksi.
Ruoan hintakriisi on tilapaisesti ohi, mutta
silhen vaikuttaneet tekijat eivat ole havinneet.
Kysynta tulee yha kasvamaan Kiinassa ja Intiassa
elpyvan talouskasvun myota ja vaeston kaupun-
gistuminen jatkuu kehitysmaissa yleisesti. Oljyn ja
energian hinnat ovat laskeneet huipustaan, mutta
on eparealistista odottaa, etteivatkd hinnat taas
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Tulvaveden peittamada riisia yritetaan korjata pois
Bangladeshissa.

nousisi jo lahitulevaisuudessa. llmastonmuutok-
sen myotd veden saatavuus vahenee suhteessa
kasvavaan vdestomaardan, ja Maailmanpankin
arvion mukaan maailman vaestostd jo nelja mil-
jardia elaa ilman puhdasta vetta. Energian hintaan
ja ilmastonmuutokseen liittyy kiintedsti biopoltto-
aineiden tuotanto, joka kilpailee ruoantuotannon
kanssa samoista viljelymaista. Viljelymaasta onkin
tullut kansainvalinen sijoitustuote.

3.2 Ruoka ihmisoikeutena

Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta painottaa mar-
raskuun 2008 mietinnossaan ruokaturvan paran-
tamisen ihmisoikeusulottuvuutta, sekd korostaa
kansainvalisten sitoumusten merkitysta. Valiokunta
tahdentas, etta ihmisoikeuksien, kehityksen ja tur-
vallisuuden linkittyneisyydesta johtuen ruokakriisi
vaarantaa myos ihmisoikeuksien toteutumisen, ja

perdankuuluttaa johdonmukaisuusperiaatetta seka
eri toimijoiden tiivista yhteistyota moniulotteisten
kriisien hallinnassa.

Maaseutuvaeston, vahemmistokansojen ja mui-
den helposti kansallisesta politiikasta syrjaytyvien
ryhmien ihmisoikeuksien toteutuminen antaa mah-
dollisuuden vaikuttaa siten, etteivat eri alueet jaa
osattomiksi julkisen toiminnan hyodyista. Yksiloilla
on oltava oikeus osallistua paatoksentekoon, mielipi-
teenvapaus seka oikeus etsid, vastaanottaa ja levittaa
tietoa myos niilla politiikan aloilla, jotka koskevat riit-
tavan ravinnon takaamista vaestolle. Pienviljelijoiden
jarjestaytyminen ja toiminta muun muassa maaoike-
uksien puolesta helpottavat olennaisesti koyhimpien
ihmisten ruokaturvaa. Jarjestaytymisen tukeminen
edellyttaa myos kehityspolitiikalta oikeusperustai-
suuden eli ihmisoikeuksien painottamista.

3.3 llmastonmuutos ja ruokakriisi

Suositukset

e On kehitettava vastaanottajamaiden kykya
tehda ilmastotutkimusta, joka auttaa ymmar-
tamaan paremmin, miten ilmastonmuutos
tulee vaikuttamaan maa- ja metsatalouteen
paikallistasolla.

e Vastaanottajamaiden maankayttosuunnitelmat,
ruokaturva-, kalastus- ja metsatalousohjelmat
on sopeutettava ilmastonmuutokseen, ja kas-
telu- ja sadeveden talteenottojarjestelmia on
kehitettava.

e Suomen on tuettava oikeudenmukaisempaa,
myos alkuperdiskansojen oikeudet huomioi-
vaa ilmastopolitiikkaa ja riittavaa rahoitusta
kehitysmaille ilmastokriisin edellyttamiin
toimenpiteisiin




Ilmastonmuutos on pitkdkestoinen kriisi, joka tulee
tulevaisuudessa vaikuttamaan koko maailman
ruoantuotantoon. Ilmaston muuttuessa muuttuvat
myos paikalliset kasvi- ja eldintuholaiskannat mika
lisad ruoantuotannon riskeja. Muutokseen sopeutu-
miseksi tarvitaan parempia ennusteita seka tietoa
akillisista daarimmaisista saailmioista. Tahan paas-
taan muun muassa kehittamalla kehitysmaiden kan-
sallisten ilmatieteen laitosten toimintaa, jotta mailla
on edellytyksia yllapitaa toimivaa saavaroitusjarjes-
telmda ja nain ennakoida akillisia ilmatieteellisia
aari-ilmioita, joiden odotetaan ilmastonmuutoksen
myota lisaantyvan.

Monin paikoin kokonaiset tuotantojarjestelmat
muuttuvat ja on tarpeen sijoittaa kansanryhmia tai
jopa kokonaisia kansakuntia uusille alueille. On myos
varauduttava esimerkiksi vahenevien vesivarojen
kayttoon ja uusjakoon liittyviin konflikteihin. limas-
tonmuutosta ei voida hillita ilman radikaalia ruoan
tuotantotapojen muutosta, silla maatalous tuottaa
merkittavan osan kasvihuonekaasupadastoista. Toi-
saalta maataloustuotannon kehittaminen voi olla
myos apuna ilmastonmuutoksen torjunnassa esi-
merkiksi hiilidioksidia ja typpea sitovin ratkaisuin.

3.4 Naiset ja ruokakriisi

Suositukset

e Maataloussektorille suunnatussa, kestavaan kehi-
tykseen pyrkivassa kehitysavussa on otettava
huomioon naisten rooli ja tarpeet seka pyrittava
voimakkaasti parantamaan naispienviljelijoiden
tuottavuutta seka kohdennettava resursseja eri-
tyisesti naisille suunnattuun maatalouden koulu-
tukseen, neuvontapalveluihin ja luottoihin.

Naiset ovat tarkedssa asemassa maanviljelysyhtei-
sOissd, ja valtaosa kehitysmaiden pienviljelijoista

Naiset ovat tarkedssa asemassa maanviljelysyhteisoissa, ja
valtaosa pienviljelijoista ja -tuottajista on naisia. Kuvassa
naiset puivat viljaa Etiopiassa.

ja -tuottajista on naisia. Naisten oikeus omistaa
maata on suuressa osassa kehitysmaita edelleen
heikko, vaikka ruoantuotanto on useimmiten nais-
ten vastuulla. Etenkin maatalousyhteisoissa naisilla
on keskeinen rooli ruokaturvan takaamisessa: nai-
set kayttavat tuloistaan suuremman osan koko per-
heen ruoan hankintaan, kun taas miehet kayttavat
enemman rahaa itseensa. Taman vuoksi esimer-
kiksi Maailman ruokaohjelma (WFP) on paattanyt
jakaa suuren osan ruoka-avustaan nimenomaan
naisille.

Naisten tarkedsta roolista huolimatta heidan
mahdollisuutensa hankkia omaisuutta, palveluita
ja tietoa ovat heikommat kuin miehilla, vaikka
juuri nama mahdollistaisivat naisille paremmat
edellytykset ruoantuotantoon. Ruokakriisin koe-
tellessa perheita jaavat tytot ensiksi pois kouluista.
Tyttojen koulutus on kuitenkin suoraan yhteydessa
koyhyyden ja néldan vihenemiseen ja on siten ensi-
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Ruokaturvan kehittamisessa on varmistettava maatalous-
tuotannon kytkeminen kestavaan luonnonvarojen kayt-
toon. Nainen sitoo riisilyhdetta Vietnamissa.

arvoisen tarkedd. Irlannin perustama maailman
nalkaongelmaa tutkiva tyoryhma (Hunger Task
Force) totesi paatelmissaan syyskuussa 2008, etta
paaosin Afrikan naispienviljelijoiden tuotannon
kasvattaminen sekd odottavien ditien ja vasta-
syntyneiden aliravitsemuksen lievittamiseen kes-

kittyneiden ohjelmien tukeminen voivat vaikut-
taa merkittavasti nalan vahenemiseen ja lopulta
loppumiseen.

3.5 Luonnonvarojen kestavan
kayton edistaminen
kehitysyhteistyossa

Suositukset

e Kehitysmaiden kansalliset koyhyydenvahenta-
misstrategiat ohjaavat voimakkaasti kehitysyh-
teistyovarojen kayttoa. Suomen tulee osaltaan
vaikuttaa siihen, etta kumppanimaissa luon-
nonvarojen kestava kaytto sisallytetdaan riitta-
vassa maarin koyhyyden vahentamisohjelmiin
ja muihin kehitysyhteistyomaararahojen kayt-
toa ohjaaviin kansallisiin suunnitelmiin.

e Kansainvalisten kehitysrahoituslaitosten toimin-
nan tukemisessa tulee painottaa koyhyyden
vahentamisen ja luonnonvarojen kestavan kay-
ton valisia yhteyksia.

e Kehitysyhteistyossa tulee panostaa sellaisten
tuotteiden tunnistamiseen ja kehittamiseen,
jotka tukevat ja edistavat luonnonvarojen kesta-
vaa kayttoa kehitysmaissa ja ndin edesauttavat
niiden kytkeytymista maailmanmarkkinoille.

Oikeus kehitykseen ja puhtaaseen ymparistoon
on viime vuosikymmenind noussut vahvasti niin
sanottujen perinteisten ihmisoikeuksien rinnalle.
Luonnonvarojen kestamaton kaytto on johtanut
myos kehitysmaissa syveneviin ymparistéongel-
miin: metsakatoon, makean veden ja luonnon
monimuotoisuuden vahenemiseen sekd maaperan
laadun heikkenemiseen. Esimerkiksi kasvanut bio-




polttoainetuotanto uhkaa ruokaturvaa seka sade-
metsien uhanalaisia biotooppeja. Ymparistomuu-
tokset ja luonnonvarojen ehtyminen vaikuttavat
ennen kaikkea kehitysmaiden koyhimpiin ihmi-
siin, jotka ovat niista riippuvaisia ja joiden edelly-
tykset sopeutua muutoksiin ovat heikot. Koyhien
ihmisten on yha enenevassa maarin ponnisteltava
veden, ravinnon ja energian saannin turvaamiseksi.
Heidan tilanteensa on yhteydessa syveneviin yhteis-
kunnallisiin ongelmiin: kiihtyvaan kaupungistumi-
seen ja slummiutumiseen, lisaantyviin konfliktei-
hin luonnonvarojen hallinnoinnista seka kasvaviin
ymparistopakolaisten virtoihin. Maataloustuotanto
on avainasemassa ruokakriisin vaikutusten pienen-
tamisessa. Ruokaturvan kehittamisessa on varmis-
tettava maataloustuotannon kytkeminen kestavaan
luonnonvarojen kayttoon. Voimakkaasti laajentuva
biopolttoainetuotanto on esimerkki kehityspolitii-
kan epajohdonmukaisuudesta, silla se heikentda
kehitysmaiden ruokaturvaa seka vaarantaa uhan-
alaiset biotoopit.

Suomen kehityspoliittisessa ohjelmassa paino-
tetaan vahvasti luonnonvarojen kestavaa kayt-
tod ja hyodyntamista. Talla tavoin voidaan tehok-
kaasti torjua ymparistoongelmia ja samanaikaisesti
vahentdaa koyhyytta. On arvioitu, etta perati kaksi
kolmasosaa kehitysmaiden maaseudulla asuvien
koyhien ihmisten tuloista juontuu luonnonvarojen
hyodyntamisestda. Luonnonvarojen hoidon ja kay-
ton vahvistaminen ja siten tulojen lisaaminen edel-
lyttda useimmiten myos maanomistus- ja kayttooi-
keuksien vahvistamista seka luonnosta saatavien
hyodykkeiden ja -palveluiden kaupallistamista.
Talouskriisi voidaan nahda myos myonteisend
muutosvoimana, joka luo mahdollisuuksia edistda
kestavaa kehitysta. Esimerkiksi puhtaan teknolo-
gian kaytolla ja uusiutuvien energialdhteiden kes-
tavalla hyodyntamisella voidaan parantaa ympa-
riston tilaa, energiaturvaa ja mahdollistaa uusien
tyopaikkojen syntyminen.
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Naiset kantamassa polttopuita Addis Abebassa Etiopiassa.

3.6 Ruokaturva ja Suomen
kehityspolitiikka

Suositukset

e Sekad kahden- etta monenvilisessa kehitysyhteis-
tyossa tulee lisata suoraa tukea kehitysmaiden
maataloustuotannolle ja kestavien ruoantuotan-
tomuotojen kehittamiselle.

e Kehitysmaiden hallituksia tulee kannustaa luo-
maan omat ruokaturvastrategiansa.

e Kehitysmaiden ruokaturvastrategioissa tulee
kannustaa pienviljelijoiden jarjestaytymista.




RUOKATURVA UHATTUNA GLOBAALIN TALOUDEN MUUTOKSISSA

Kehityspoliittisen toimikunnan mielesta on kiitet-
tavaad, etta maatalous on mainittu Suomen kehi-
tysyhteistyon keskeisten sektoreiden joukossa.
Maatalouden ja sen liitannaiselinkeinojen luon-
nontaloudellisesti kestava kehittaminen on avain
ruokaturvaan. Monenkeskisessa kehitysyhteis-
tyossa onkin jo panostettu muun muassa maata-
loustutkimukseen seka lisdaamalla FAO:n, WFP:n
(World Food Programme), CGIAR:in (kansainvali-
nen maataloustutkimuksen konsultaatioryhma) ja
IFAD:in (kansainvadlinen maatalouden kehittamis-
rahasto) rahoitusta.

Kahdenkeskisen kehitysyhteistyon puolella maa-
talouden tukeminen on toistaiseksi kuitenkin ollut
valillisempda. Se on tapahtunut muun muassa
maaseudun infrastruktuurihankkeiden seka vyri-
tystoiminnan tukemisen keinoin. Vaikka tallai-
nen epasuora tuki on tarkedd, toimikunnan mie-
lesta maataloustuotannolle ja sen kasvattamiselle
ja kehittamiselle tulee lisatda myos suoraa tukea.
Samoin kuin muiden avunantajien, myos Suomen
kohdalla kahdenvalisestd kehitysyhteistyosta maa-
taloustuotannolle menevan tuen osuus on laskenut
merkittavasti viimeisen 20 vuoden aikana. Vuosina
1986-1987 osuus oli 10,2 % ja vuosina 2006—2007
5,2 %. Erityisesti pienviljelijoiden tuotantoa tuke-
malla lievennetdan kohonneiden ruoan hintojen
vaikutuksia niin kehitysmaiden maaseudulla kuin
kaupungeissakin, ja samalla voidaan edistaa paikal-
lisen ruokatuotannon jatkuvuutta tulevaisuudessa.

Tuottajajarjestojen kautta viljelijat pystyvat jar-
jestamaan tuotantopanosten oston ja kuljetuksen
sekd tuotteidensa markkinoinnin tehokkaammin
ja edullisemmin kuin toimimalla yksin. Osuuskun-
tien ja tuottajajdrjestdjen toimintaa ja yhteistyota
kehittamalla edistetaan myos pienviljelijoiden mah-
dollisuuksia tayttaa tuotannon laatuvaatimukset.
Osuuskunnat voivat tarjota maanviljelijaperheille
todellisia taloudellisia etuja muun muassa vakaam-
pien hintojen seka paremman markkinoille paasyn
avulla. Osuuskunnat edistavat myos demokratiaa ja

yhteiskunnan kestavaa kehitysta antaessaan jasenil-
leen mahdollisuuden vaikuttaa yhteiskunnalliseen
paatoksentekoon.

Myos kehitysmaiden hallitusten tulee lisata julki-
sia investointejaan maatalouteen. Tukea tarvitaan
tuottajajarjestoille, maataloustuotannon tutkimuk-
selle, maatalousneuvontaan seka infrastruktuu-
riin kuten teihin, sahkoistamiseen ja kastelujar-
jestelmiin. Suomen on tuettava kehitysyhteistyolla
ja laajemmalla kehityspolitiikalla kehitysmaiden
maatalouspolitiikkaa ja erityisesti ruokaturvastrate-
gioiden toteuttamista.

3.7 Maatalous kansainvalisissa
kauppaneuvotteluissa

Suositukset

e Suomen on tuettava WTO:n Dohan kierroksen
mahdollisimman pikaista loppuunsaattamista
tavalla, joka antaa koyhimmille kehitysmaille
mahdollisuuden tarvittaessa suojella maatalous-
tuotantoaan ja muita arkoja taloudenalojaan.

e Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren maiden ja
EU:n valisissa talouskumppanuusneuvotteluissa
(EPA:t) Suomen on kannatettava joustavuutta
tullileikkausten kokonaismaarassa ja erityisesti
suojalausekkeissa.

e Suomen tulee muotoilla nakemyksensa alueel-
lisiin kauppaneuvotteluihin lapinakyvasti ja eri
sidosryhmia osallistaen.

Maatalouskysymykset ovat olleet Maailman kaup-
pajarjeston (WTO) piirissa pidettavien neuvottelujen
keskiossa. Dohan kierroksen alussa sovittiin, ettd
kehitysmaiden erityiskohtelu on olennainen osa neu-
votteluja. Teollisuusmaiden nykyisten maatalous-




tukien on todettu kannustavan liikatuotantoon ja
polkumyyntiin, joka on tukahduttanut kehitysmai-
den tuotantoa. Kierroksen aikana WTO-jasenet ovat
sitoutuneet vahentamaan merkittavasti kauppaa
vaaristavia tukia, poistamaan vientituet ja paranta-
maan maataloustuotteiden markkinoillepaasya. Niin
kauan kun lopullinen sopimus on saavuttamatta,
namakin sitoumukset ovat vaakalaudalla.

Yksi edelleen avoimista neuvottelukysymyksista
on kehitysmaiden oikeus suojella maataloustuo-
tantoaan erityissuojalausekkein tilanteessa, jossa
maataloustuonti kasvaa tai hinnat laskevat akilli-
sesti. Erimielisyytta on siita millaisissa olosuhteissa,
minka verran ja kuinka pitkaksi aikaa kehitysmaat
voivat nostaa tuontitullejaan. Julkisuudessa kiista
on nahty Yhdysvaltojen ja Intian valisena, mutta
myos monet koyhemmat maat ovat pitaneet erityis-
suojalauseketta yhtena maatalousneuvottelujen tar-
keimmista kysymyksista. Oikeus suojella maatalous-
tuotantoa on erityisen tarkea kaikkein koyhimmille
maille, joissa suuri osa tuottajista kdy vain maan
sisdistd kauppaa.

WTO:n lisaksi Suomen kannalta merkittavia neu-
votteluita ovat EU:n alueelliset sopimukset kehitys-
maiden kanssa. Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren
maiden (AKT) kanssa kaydyt EPA-neuvottelut ovat
keskeisia EU:n ja kehitysmaiden kauppasuhteissa.
EPA-neuvotteluissa pyritaan sopimaan Euroopan ja
AKT-maiden valilla kuudesta vapaakauppa-alueesta,
joiden sisalla Eurooppa poistaa tullit kehitysmaiden
tuonnilta ja kehitysmaat poistavat tullit 80 prosen-
tilta eurooppalaistuonnista siirtymaajan kuluessa.
Tullileikkaukset koskevat myos koyhimpia kehitys-
maita, jolloin laaja enemmist6 kehitysmaiden pien-
viljelijoista ja muista tuottajista joutuu suoraan kil-
pailuun eurooppalaisyritysten kanssa.

Komissio on EPA-neuvotteluiden aikana teettanyt
arvioita tulevien sopimuksien vaikutuksista. Arvi-
oiden tuloksien mukaan sopimuksien vaikutukset
ovat osittain myonteisid ja osittain kielteisid ja nii-
den pohjalta on siten vaikea paatella, mita seurauk-

Maatalouden ja sen liitannaiselinkeinojen tukeminen on
avain ruokaturvaan.

sia sopimuksilla tulee olemaan. Maaliskuussa YK:n
ihmisoikeusraportoijiin kuuluvan ruokavaltuutettu
Olivier De Schutterin raportti Maailman kauppajar-
jestolle totesi, etta kehitysmaat tarvitsevat nykyis-
takin enemman erityiskohtelua suojatakseen maa-
taloustuottajiaan kilpailulta. Koska maatalouden
tuottavuus on kehitysmaissa huomattavasti teolli-
suusmaita alhaisempi, kilpailu leikkaisi ruokaval-
tuutetun raportin mukaan kehitysmaatuottajien
tulot kestamattoman pieniksi.

Neuvotteluiden edetessa Suomella on mahdolli-
suus ottaa kantaa yhteison tavoitteisiin. Alueelliset
neuvottelut ovat kehityspoliittisesti hyvin merkitta-
vid, ja niista tulisi kayda enemman julkista keskuste-
lua. Ulkoasiainministerio on sitoutunut edistimaan
kauppapolitiikan kautta kehityspoliittisia tavoit-
teita ja Suomi onkin EPA-neuvotteluissa ministerion
mukaan ajanut kehitysmaiden ruokaturvaa tukevia
kantoja. Toimikunta toivoo, etta ministeric maarit-
tad avoimesti ja riittavan yksityiskohtaisesti kantansa
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ja tavoitteensa EPA-neuvotteluissa. Erityisen tarkeaa
on vahvistaa EPA-sopimusten suojalausekkeita. Ensi-
vaiheen EPA-sopimuksiin kirjatut suojalausekkeet
ovat heikommat kuin mista on sovittu WTO:ssa.

3.8 Koyhimpien kehitysmaiden
erityiskohtelu WTO-
neuvotteluissa

Kuluvan WTO-kierroksen aikana on keskusteltu siitd,
miten kéyhimpien kehitysmaiden edut voitaisiin huo-
mioida paremmin. Tama tavoite edellyttaa erityiskoh-
telua koyhimmille maille, mika on vaikeaa ilman etta
erilliskohtelun ulkopuolelle jaavat maat kokevat tasa-
vertaisuuttaan rikotun. Kehitysmaita ei voida kohdella
yhtend blokkina, mikali kauppaneuvotteluissa pyri-
taan saavuttamaan koyhyytta vahentavia lopputulok-
sia. Suuret ja suhteellisen nopean talouskasvun kes-
kitulotason maat Brasilia, Intia ja Kiina ovat nykydan
vahvoja neuvottelukumppaneita, ja maiden kilpai-
lukyky on eri aloilla, maataloudessakin, osittain ver-
tailukelpoista varakkaiden teollisuusmaiden kanssa.
Koyhyyden vahentamisen kannalta ei ole mielekasta,
jos teollistuneet maat eivat koe voivansa antaa myon-
nytyksia koyhimmille maille, koska samat edut koski-
sivat myos varteenotettavia kilpailijoita.

Erilliskohtelun tekee haasteelliseksi myos se, etta
koyhimmatkaan kehitysmaat eivat muodosta yhte-
ndista ryhmaa, jonka edut olisivat samanlaiset edes
maataloustuotteiden osalta. Osa maista on keskeisten
ruokakasvien nettoviejid, osa nettotuojia, ja joillekin
maille kahvin kaltaiset vientituotteet ovat maatalo-
udessa keskeisessa asemassa. Koyhyytta vahentavan
erilliskohtelun haasteellisuutta lisda myos se, etta
hyvin merkittdva osa maailman koyhimmista elda
suurissa keskitulotason maissa.

Koyhimmilla kehitysmailla on jo erityisasema ole-
massa olevissa kauppasaannoissa. Toimikunta kan-
nattaa ajatusta, etta erilliskohtelun mahdollisuutta

lisataan ainakin tulevaisuudessa. Kaynnissa olevalla
WTO-neuvottelukierroksella tama voi olla hyvin vai-
kea toteuttaa. Ulkomaankauppa- ja kehitysministeri
on tehnyt vuoden 2009 alussa aloitteen Euroopan
unionin ja Yhdysvaltojen valisesta transatlanttisesta
yhteistyostd, jonka tavoite on auttaa koyhimpia kehi-
tysmaita saavuttamaan edullisia tuloksia maailman-
laajuisissa kehitys-, kauppa- ja ymparistoneuvotte-
luissa. Aloite on siirtynyt seka EU-puheenjohtajuuden
ettd komission eteenpain vietavaksi ja ulkoasiainmi-
nisterio on osaltaan ryhtynyt kehittamaan aloitteelle
tarkempaa sisaltoa ja Suomen tavoitteita. Toimi-
kunnan mielestd Suomen tulee aloitteen eteenpain
viemiseksi entista avoimemmin tunnistaa niita kau-
pan esteitd, joita koyhimmat kehitysmaat kohtaavat
maailmanmarkkinoilla ja erityisesti padasyssa EU-
markkinoille. Suomen kauppapolitiikan tulee aktii-
visesti vaikuttaa naiden esteiden purkamiseen.
WTO:n sdantojen mukaisesti kaikki jasenmaat
tekevat paatokset konsensusperiaatteella ja niilla on
oikeus osallistua eri toimielimiin. Kaytannossa neu-
votteluja edistetaan kuitenkin suljetuissa ryhmissa,
joissa koyhimmat kehitysmaat ovat vain muodollisesti
edustettuina Brasilian, Intian ja Kiinan kautta. Suljetut
ryhmat ovat olleet toisaalta perusteltu ratkaisu, jotta
neuvotteluita voidaan edistda tehokkaasti. Yli sadan
jasenmaan valiset yhtaaikaiset neuvottelut ovat vai-
keita toteuttaa. Jotta kdyhimpien kehitysmaiden eril-
linen kohtelu toteutuisi neuvotteluiden tuloksissa, on
edistettava sellaisia neuvottelujarjestelyja, joissa ne
ovat aktiivisesti ja vaikuttavasti mukana.
Jasenmaiden on tarked noudattaa Dohan dekla-
raation paatosta, jonka mukaan “tunnistaen laaje-
nevan WTO-jasenkunnan tuomat haasteet, me vah-
vistamme yhteisen vastuumme sisdisen avoimuuden
ja kaikkien jasenten osallistumisen varmistamiseksi.”
Neuvotteluissa tulee mahdollistaa kaikkien jasen-
maiden osallistuminen, vaikutusarviointien tekemi-
nen seka tyontekijoiden, maataloustuottajien, elin-
keinoelaman ja kansalaisjarjestojen osallistaminen.
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Vuonna 2008 jarjestettiin seka YK:n piirissa ettda OECD:n
johdolla merkittavia kehityspoliittisia kokouksia, joissa
haettiin keinoja kehitysyhteistyon laadun ja muiden
kehityspoliittisten tavoitteiden edistamiseksi ja kehitys-
rahoituksen lisaamiseksi. Vuoden 2005 Pariisin julistuk-
sestavauhtiasaanuttaavuntuloksellisuuden edistamista
jatkettiin Accran toimintaohjelmalla. Kehityspoliittisten
tavoitteiden edistamista kehitysyhteistyon lisaksi — kehi-
tyspoliittista johdonmukaisuutta — korostettiin jokaisen
kokouksen yhteydessa. Kehitysrahoitusta todettiin tar-
vittavan eri muodoissa. Perinteisen kehitysyhteistyora-
hoituksen (Official Development Assistance, ODA) lisda-
miseen sitouduttiin, jalleen kerran.

4.1 YK: Unctad XllI, kehitys-
yhteistyofoorumi ja Dohan
kehitysrahoituskokous

Vuoden isojen YK-kokousten sarjan aloitti YK:n
kauppa- ja kehityskonferenssin Unctadin 12. istunto
Accrassa Ghanassa huhtikuussa. Siella vahvistettiin
Unctadin mandaatiksi toimia kauppaa ja kehitysta
ja niihin liittyvia taloudellisia kysymyksia koskevan
integroidun keskustelun areenana kolmella tavalla:
tuottamalla tutkimusta paatoksenteon pohjaksi,
etsimalla yhteisymmarrysta laajan jasenjoukon kes-
kuudessa ja antamalla teknistd, kauppaneuvottelui-
hin ja muihin kansainvalisen kaupan kiemuroihin
keskittyvaa apua etenkin koyhimmille jasenmaille.
Kaytannon kauppaneuvottelujen todettiin kuitenkin
siirtyneen Maailman kauppajarjeston WTO:n piiriin.

Kesa-heinakuun vaihteessa New Yorkissa pidetyn
YK:n talous- ja sosiaalineuvoston kokouksen yhte-
ydessa jarjestettiin ensimmaista kertaa kehitysyh-
teistyofoorumi. Kehitysyhteistyofoorumin tehtava
on arvioida kehitysyhteistyon kansainvalisia tren-
deja ja edistda toimijoiden valista johdonmukai-
suutta. Foorumi tullaan jarjestamaan joka toinen
vuosi. YK:n puitteissa toimivissa jarjestoissa kehitys-

mailla on enemman vaikutusvaltaa keskustelujen
sisaltoon ja loppulausumiin kuin viela hyvin OECD-
vetoisessa avun tuloksellisuus -prosessissa. New
Yorkin kokouksessa pidettiinkin puheenvuoroja,
joissa erityisesti kehitysmaat toivoivat foorumille
keskeista asemaa Pariisin julistuksen seurannassa.

Kolmas tarked YK-konferenssi jarjestettiin mar-
ras-joulukuun vaihteessa Dohassa. Sielld arvioitiin
vuonna 2002 pidetyn YK:n Monterreyn kehitysrahoi-
tuskokouksen paatosten toimeenpanoa. Keskuste-
lun paateemoina olivat Monterreyn konsensukseen
otetut kauppa, kehitysapu, investoinnit, velkahelpo-
tukset, kansainvalinen rahoitusjarjestelma seka kan-
sallisten resurssien mobilisointi. Meneillaan olevan
talouskriisin ja Monterreyn agendan lisaksi Dohassa
kasiteltiin myos vuoden 2002 jalkeen pinnalle nous-
seita aiheita, kuten ilmastonmuutosta ja ruokaa.

Tassakin kokouksessa haettiin YK:lle vahvempaa
roolia kansainvalisen talouskriisin ratkaisujen etsimi-
sessa laajapohjaisesti. Erityisesti nakyi G77-maiden
pyrkimys vahvistaa YK:n ja yleiskokouksen asemaa
laajapohjaisena toimijana. Loppuasiakirjassa kansain-
valinen yhteiso vahvisti aiemmat tavoitteensa, kuten
vuosituhattavoitteet. Pyrkimyksena on edelleen kehi-
tysrahoituksen osuuden kasvattaminen 0,5 %:iin mai-
den bruttokansantulosta vuoteen 2010 ja 0,7 %:iin
maiden bruttokansantulosta vuoteen 2015 mennessa.
Lisaksi vahvistettiin 0,15-0,2 % osuuden kohdentami-
nen vahiten kehittyneisiin maihin korostaen samalla
demokraattisen hallinnon, paremman lapinakyvyy-
den ja vastuullisuuden merkitysta. Kokouksessa koros-
tettiin myos avun laadun parantamista ja avunanta-
jien koordinaation lisaamista.

4.2 Accran kokous avun
tuloksellisuuden edistamiseksi

Avun tuloksellisuuden edistamiseksi jarjestettiin
kolmas korkean tason kokous syyskuussa Accrassa
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Avun tuloksellisuus vahvistuu

Accran kokouksessa vahvistettiin aiempia ja lisattiin uusia sitoumuksia avun tuloksellisuuden edistami-
seksi. Seuraavat avun tuloksellisuuden periaatteet ovat erityisen keskeisia Suomen kehityspolitiikan kannalta:

e avunantajien toimintojen yhtendistaminen kunkin vastaanottajamaan tarpeiden, prioriteettien, yleisen

kehityspolitiikan ja hallintokaytantojen mukaisesti.

e avunantajien valista tyonjakoa vastaanottajamaiden eri sektoreilla edistetaan vastaanottajamaiden johdolla.
Vastaanottajamaat maarittavat ne sektorit, joilla nakevat kunkin avunantajan voivan toimia tehokkaimmin.

® avunantajat antavat 66 % avustaan ohjelma-apuna ja vahentavat erillisten hanketoteutusyksikoiden maaraa.

e vastaanottajamaiden hallinnon kayttoa lisataan kehitysyhteistyon varainhoidossa, tavaroiden ja palveluiden
hankinnoissa, seurannassa, evaluaatioissa ja tilintarkastuksissa. Seka vastaanottajat etta avunantajat kehit-

tavat naita toimintoja.

® avun sitomisen vahentaminen aiempien sitoumusten mukaisesti. Kukin avunantaja myos laatii suunnitelman
avun sitomisen vahentamiseksi mahdollisimman pieneksi. Avunantajat myos edistavat vastaanottajamaiden
ja alueellisten toimijoiden mahdollisuuksia osallistua menestyksekkaasti kehitysyhteistyon toimeenpanon

tarjouskilpailuihin.

Ghanassa. Kokousta ovat edeltaneet Rooman kokous
(2003) ja Pariisin kokous (2005). Vuoden 2008 Acc-
ran kokous oli seurantakokous Pariisin julistukselle.
Avun tuloksellisuus -prosessin tarkoituksena on
parantaa kehitysyhteistyon laatua.

Accran kokouksessa todettiin, etta Pariisin julistuksen
toimeenpanossa on edistytty, vaikkakin liian hitaasti.
Avun vastaanottajat sitoutuivat kokouksen loppulau-
sumassa lisadmaan parlamenttiensa ja kansalaistensa
osallistumista kehityspolitiikkojensa muotoilemiseen.
Avunantajat vahvistivat sitoumuksensa kunnioittaa
vastaanottajien itse asettamia prioriteetteja, investoida

naiden omiin henkiloresursseihin ja instituutioihin,
hyodyntad enemman naiden omia hallintojarjestelmia
ja lisata kehitysapuvirtojen ennustettavuutta.

Accrassa oli myos ilmiselvaa se, etta kehitysyhteis-
tyossa on mukana huomattava maara rahoittajia,
jotka eivat lukeudu perinteisten OECD-maiden avun-
antajien joukkoon. Uudet avunantajamaat (erityi-
sesti Kiina, Intia, Brasilia ja Vendja), erilaiset globaalit
rahastot, kansalaisyhteiskunnan toimijat ja yksityiset
yritykset ovat lisanneet toimintaansa, jonka myota
koordinaatiotarve kasvaa. Keskeinen haaste on uusien
ja vanhojen avunantajien yhteistyo ja tyonjako.
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Suositukset

e Suomen kehitysyhteistyopolitiikan tulee olla pit-
kdjanteista ja avoimesti suunniteltua ja johdet-
tua. Sen kohteet on valittava kehityspoliittisin
perustein ja yhteistyokumppanien tarpeiden ja
edellytysten perusteella.

e Suomen tulee yllapitaa keskittymista pitkaaikai-
siin kumppanimaihin ja kohdentaa vahintaan 60 %
maa- ja aluekohtaisesta kehitysyhteistyostaan nii-
hin. Kehitysyhteistyon sektoreita ei tule maarit-
taa kapeasti. Sektorivalintojen lahtokohtana on
pidettava vastaanottajamaiden johtamaa avun-
antajien keskinaisen tyonjaon koordinaatiota.

Kehityspolitiikan globaali toimintaymparistdé muuttui
ruoka- ja talouskriisien vuoksi voimakkaasti vuonna
2008 ja Suomi vahvisti sitoumuksiaan kehitysyhteistyon
laadun parantamiseksi ja kehitysrahoituksen lisaami-
seksi. Vuoden 2009 voi odottaa olevan monella tavalla
ratkaiseva Suomen kehityspolitiikan toimeenpanossa.
Samalla kun kansainvalisen talouskriisin vaikutukset
selvenevat, vuoden 2007 kehityspoliittisen ohjelman
toimeenpano etenee ja sen vaikutukset Suomen kehi-
tysyhteistyohon alkavat nakya yha konkreettisemmin.
Usean kumppanimaan budjetti- ja sektorituen jatko on
vaakalaudalla samalla kun uusia, uusiin suomalaisiin
prioriteetteihin paremmin istuvia kayttokohteita etsi-
taan ja valmistellaan. Tassa arviossa keskitytaan erityi-
sesti Suomen kahdenvaliseen kehitysyhteistyohon.
Vuoden 2007 kehityspoliittisen ohjelman toteu-
tus on tapahtunut vahvassa poliittisessa ohjauksessa
ja Suomen kehitysyhteistyon muutossuunnat ovat jo
hahmottumassa. Ohjelmassa korostetaan kestdvaa
kehitysta, jonka kolmeksi pilariksi nimetdan yhteis-
kunnallinen, luonnontaloudellinen ja taloudellinen
kehitys. Téassa nojaudutaan kansainvalisiin sopimuk-
siin ja julistuksiin (muun muassa Rio 1995, Johannes-

burg 2002, World Summit 2005). Luonnontaloudelli-
sesti kestava kehitys on saanut ensisijaisen aseman
niin itse ohjelmatekstissa kuin sen toimeenpanossa.
Samassa yhteydessa ministerio on korostanut yksityis-
sektorin roolia kehitysyhteistyossa.

Ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Paavo Vay-
rynen on esitellyt aktiivisesti Suomen linjauksia kan-
sainvaliselle kehitysyhteisolle. Hanen johdollaan
ministerio on esittanyt vuoden 2009 alussa kaksi kan-
sainvalistd aloitetta. Yksi aloite koskee EU:n ja Yhdys-
valtain valista yhteistyota kestavan kehityksen edis-
tamiseksi, toinen aloite on tehty Afrikan unionille.
Aloitteet tahtadvat muun muassa kehitysmaiden tuke-
miseen niille edullisten neuvottelutulosten aikaan-
saamiseksi maailmanlaajuisissa kehitys-, kauppa- ja
ymparistoneuvotteluissa. Ne saivat hyvan vastaan-
oton tammikuussa jarjestetyssa EU:n epavirallisessa
kehitysministerikokouksessa. Toimikunta kannustaa
ministeriota avoimeen vuoropuheluun yhteistyotaho-
jen kanssa aloitteiden edelleen kehittamisessa.

Kehityspoliittisen toimikunnan mielesta on myon-
teistd, etta ministeri Vayrynen on omistautunut kehi-
tysyhteistyon kehittamiselle ja myos henkilokohtaisesti
perehtynyt kehitysyhteistyokysymyksiin. Tarkeimmat
kehityspoliittiset linjapaatokset ovat poliittisia paa-
toksid, jotka kuuluvat korkealle poliittiselle tasolle.
Huomion kiinnittaminen ymparistoon ja luonnonta-
louteen on tullut globaalisti katsoen yha kiireellisem-
maksi. On tarkea pyrkia vaikuttamaan kansainvalisilla
foorumeilla, joilla kansainvalista kehityspolitiikkaa
tehddan — ulkomaisten mallien passiivinen seuraami-
nen ei takaa parasta lopputulosta.

Toimikunnan mielesta on kuitenkin keskeistad pitaa
kiinni niista Suomen kehityspolitiikkaa hallinneista
periaatteista, jotka on kansainvalisesti ja Suomessa
koettu hyviksi ja toimiviksi. Kehityspolitiikassa voidaan
saavuttaa tuloksia vain pitkdjanteiselld ja karsivallisella
tyolla. Politiikkalinjaan ja siind tehtaviin suunnanmuu-
toksiin on saatava lisaa jatkuvuutta ja suunnitelmal-
lisuutta. Linjamuutoksien tulee olla yhteensopivia
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niiden kansainvalisesti sovittujen toimintatapojen
kanssa, joilla pyritdaan edistamaan kehitysyhteistyon
tuloksellisuutta. Nadiden toimintatapojen arvo on eri-
tyisen suuri siksi, etta myos kehitysyhteistyon vastaan-
ottajamaat ovat vaikuttaneet niiden sisaltoon.

Yksityiskohtainen poliittinen ohjaus saattaa johtaa
epdtietoisuuteen ja paatoksenteon hitauteen ulkoasi-
ainministerion sisalla. Hallinnon ongelmista kielii enna-
tysmaisen alhaiseksi vajonnut maksatusaste: vuonna
2008 saatiin kaytetyksi vain 78 % ulkoasiainministerion
hallinnoimaan varsinaiseen kehitysyhteistyohon myon-
netyista maararahoista ja kahden edeltavan vuoden
siirtomaararahoista. Kehityspoliittisen toimikunnan
mielesta Suomen rajalliset kehitysyhteistyomaararahat
on pystyttava kayttamaan mahdollisimman tehokkaasti
ja kokonaisuudessaan kéyhyyden vahentamiseen.

Suomen kehitysyhteistyon kaytantoja 2000-
luvulla ohjanneet keskeiset periaatteet tukivat vahvasti
avun tuloksellisuuden tavoitteita. Periaatteet perustu-
vat siihen ajatukseen, etta taloudellinen ja yhteiskun-
nallinen kehitys on monimuotoinen prosessi, johon
tuloksekkaasti vaikuttaminen edellyttda kumppani-
maan poliittisten seka yhteiskunta- ja kulttuurijarjestel-
mien hyvéda tuntemusta seka sujuvaa yhteistoimintaa
maan hallituksen ja vaeston ja muiden avunantajien
kanssa. Ohjaavana periaatteena on ollut, etta paatok-
set kehitysyhteistyokumppaneista ja -kohteista tehdaan
kehityspoliittisin perustein, kumppanin tarpeiden ja
sitoutuneisuuden ja tuloksellisen toiminnan mahdol-
listavan ympariston perusteella. Kehitysyhteistyota on
myos pyritty sen tuloksellisuuden parantamiseksi kes-
kittamaan harvempiin vastaanottajamaihin ja naissa
maissa on ollut tarkoituksena kohdentaa toiminta yha
harvemmille sektoreille vastaanottajamaan toiveiden
mukaisesti. Tavoitteena on ollut toimia entista enem-
man harmonisoidussa yhteistyossa muiden avunanta-
jien kanssa vastaanottajamaan omien kehityspoliittis-
ten paamadarien ja linjauksien mukaisesti. Myos avun
ennakoitavuutta on pyritty lisaamaan.

Toimikunta on samaa mieltd perusteluista ja on
tukenut ja edelleen tukee naita periaatteita. Nama

periaatteet ovat myos jatkuvasti ja voimistuen esilla
kansainvalisessa pyrkimyksessa lisdta kehitysyhteis-
tyon laatua ja tuloksellisuutta.

5.1 Uusi kohdentamisperiaate:
maista sektoreihin

Suomen kehitysyhteisty6ta tdhan mennessa suuressa
maarin ohjannut pyrkimys maakohtaiseen keskitty-
miseen ndyttaa olevan vaihtumassa uuden ohjelman
toimeenpanossa sektori- tai teemakohtaisuuteen.
Kumppanimaiden valikoimassa ei ole tapahtunut
suuria muutoksia, mutta etsittaessa yhteistyolle uusia
kohteita huomio on kiinnittynyt enemman sektoriin
kuin maahan. Muutoksen taustalla on muun muassa
poliittinen tavoite hyodyntaa enemman suomalaisia
resursseja kuten henkilostoa ja muita hankintoja Suo-
men rahoittaman kehitysyhteistyon toteutuksessa.
Suomen kahdenvalista kehitysyhteistyota ohjaa-
vana periaatteena on ollut ennen tata hallituskautta
maakohtainen keskittyminen. Suomella on tietyt
pitkdaikaiset kehitysyhteistyon kohdemaat (Etiopia,
Kenia, Mosambik, Nepal, Nicaragua, Sambia, Tansania
ja Vietnam) joille edellisen, vuoden 2004 kehityspo-
liittisen ohjelman mukaan pyrittiin suuntaamaan 60
% maakohtaisesta avusta. Myos OECD:n kehitysapuko-
mitean DAC:n vuonna 2007 valmistunut Suomen avun
vertaisarviointi kannusti Suomea yllapitaimaan maa-
kohtaista keskittymista. Vuoden 2009 OECD:n kehitys-
yhteistydraportissa tuodaan selkedsti esiin se, etta vas-
taanottajamaiden mahdollisuudet koordinoida apua
heikkenevat, jos maassa toimii useampi avunantaja
suhteellisen pienilla rahoitusmaarilla. Avunantajien
tulisikin keskittda apunsa rajattuun maaraan maita.”
Siirtyminen sektorikohtaisempaan lahestymistapaan
on tarkoittanut, etta uusia kehitysyhteistyon kohteita
suunnitellaan sen mukaan, miten paastaan toimimaan
Suomessa valituilla sektoreilla. Tama on nahtavissa

1 Development Co-operation Report 2009. OECD.
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Viime vuosina Suomen kahdenvalista kehitysyhteistyota on kohdennettu yha enemman pitkaaikaisiin yhteistyomaihin.
Toimikunta nakee taman tavoitteen olevan tarkea myos tulevaisuudessa.

pitkdaikaisten yhteistyomaiden uusissa sektorivalin-
noissa. Kehityspoliittisessa ohjelmassa mainitun suo-
malaisen lisdarvon ja asiantuntemuksen on tulkittu
tarkoittavan suomalaisen henkiloston kayttoa mahdol-
lisimman monessa Suomen rahoittamassa kohteessa.
Erityisen suomalaisen osaamisen alueina on nahty
metsd-, energia-, ymparisto-, tietoyhteiskunta- ja vesi-
sektorit, jotka siten ovat myos valikoituneet vahvan kiin-
nostuksen kohteiksi kehitysyhteistyon toimeenpanossa.

Nain Suomen kehitysyhteistyon suuntautumista
ohjaa nykyisin enemman yhteistyosektori kuin
yhteistyomaa ja sen kehityspolitiikka. Vanhoissa
kumppanimaissa suuntaudutaan aiempaa selvem-
min uusille prioriteettisektoreille. Kehitysyhteistyota
suunnitellaan toteutettavan uusissa kohdemaissa
kuten Indonesiassa. Yhteistyota lisatdan myos niin

sanotun alueellisen yhteistyon kautta (Mekongin
alueella, erityisesti Laosissa ja Kambodzhassa, Keski-
Amerikassa ja Andien alueella, itdisessa Keski-Euroo-
passa, Etela-Kaukasuksella ja Keski-Aasiassa). Mekon-
gin osalta tama ennakoi myos sita, ettd Vietnamin
asema kahdenvilisen lahja-avun pitkaaikaisena vas-
taanottajamaana tullee lahivuosina muuttumaan,
silla maan katsotaan kehittyneen siindg maarin, etta
sen lahja-avusta voidaan vahitellen luopua.
Sektorivalinnat on tehty pitkalle jo vuoden 2007
kehityspoliittisessa ohjelmassa. Valituilla sektoreilla
epailematta on paljon suomalaista osaamista, mutta
niin on myos esimerkiksi opetussektorilla tai oike-
usvaltiokehityksen ja yhteiskunnallisesti kestavan
kehityksen aloilla. Kysymys onkin siita, mitad 'sektori-
osaaminen’ tarkoittaa ja millainen suomalainen osaa-

AN 2pyeT]




RATKAISUJEN VUOSI SUOMEN KEHITYSYHTEISTYOSSA

IS
~
&
o
=
=
=
=1

Tansaniassa asuvia ruandalaisia pakolaisia on viime vuosina
ruvettu karkottamaan maasta. Monet ovat pakotettuja lah-
temaan tyhjin kdsin Ruandaan ja asumaan pakolaisleirilla.

minen on kehitysavun turvin vietavissa taysin erilai-
siin olosuhteisiin kehitysmaissa. Mikali on mahdollista
menestyksekkaasti vieda sellaista suomalaista erityis-
osaamista, johon kumppanimaissa on tarve, ja jota
nama ensisijaisesti toivovat, voidaan toki valita uusia-
kin sektoreita, kuten nyt on tehty. Olennaista on toi-
mien tarpeellisuus ja osaamisen saattaminen osaksi
paikallista kestavaa ja tuloksia tuottavaa kehitysta.

Toimikunta katsoo lisaksi, etta nykyisissa paakump-
panimaissa on yha paljon tehtavaa niin kutsutuilla van-
hoillakin sektoreilla. Useimpien ohjelmia voidaan kas-
vattaa edelleen edellyttden, etta tahanastinen apu on
kaytetty sopimusten mukaisesti ja tuloksellisesti. Alueel-
lisessa yhteistyossa ndintehdaankin, muttavalmistelussa
tulee toimia avoimemmin. Olisi hyva myds perustella,
miten alueellisessa yhteistyossa taataan vastaanotta-
jamaiden omistajuus. Tama on erityinen haaste, silla
kehitysmailla on harvoin tehokkaasti toimivia alueelli-
sia yhteistyojarjestelmia. Alueellisessa yhteistyossa tulee
kiinnittaa erityista huomiota paikalliseen kapasiteetin
rakentamiseen. llman toimivia paikallisia hallintojarjes-
telmia kehitysyhteistyon kestavyys on vaarassa.

5.2 Tuki vakivaltaisista kriiseista
toipuville maille

Suomen ulko- ja kehityspolitiikassa on viime vuosina
painotettu entistda enemman kriisien ennaltaehkai-
sya ja hallintaa sekda rauhanprosessien tukemista.
Toimikunta tukee painotusta, mutta nakee sen
toteutuksessa epaselvyyksia. Vuoden 2007 kehitys-
poliittisessa ohjelmassa esiintyvat uutena yhteistyo-
maakategoriana 'vakivaltaisista kriiseista toipuvat
maat’. Ndind mainitaan Afganistan, Bosnia-Hert-
segovina, Kosovo, Sudan seka palestiinalaisalueet.
Monet ndistd ovat aikaisemmin esiintyneet ‘'maara-
aikaisen yhteistyon’ maina. Niissa voidaan harjoittaa
seka sotilaallista etta siviilikriisinhallintaa ja antaa
humanitaarista apua. Maissa toimitaan tavallisesti
EU:n, muiden monenkeskisten toimijoiden kuten
YK:n ja Naton ja toisten kahdenvalisten avunanta-
jien kanssa. Uudesta painotuksesta ja nimityksen
vaihdoksesta ei ole kdyty missaan vaiheessa avointa
keskustelua ja toimikunnalle on epaselvaa mita ne
ovat kaytannossa merkinneet. 'Maaohjelmien’ sisal-
lostd, tavoitteista ja pitkajanteisyydesta ei ole riitta-
vasti tietoa ja eri toimintojen valiset rajapinnat eivat
ole selvilla. Toimikunta tulee jatkossa paneutumaan
myos naihin kysymyksiin.

5.3 Yksityissektori ja saallinen tyo

Suositukset

e Yksityissektorin tuen tulee suuntautua kehitys-
maiden omien toimijoiden taloudelliset toimin-
taedellytykset takaavan kansainvalisen ja kansal-
lisen ympariston rakentamiseen. Kehitysmaiden
julkista valtaa tulee tukea tassa tehtavassa.

e Kehityspolitiikalla on tuettava saallisten tyopaik-
kojen luomista. Erityista huomiota on kiinnitet-
tava nuorisotyottomyyden alentamiseen.




Vuoden 2007 kehityspoliittisessa ohjelmassa vahem-
malle huomiolle jaaneen, mutta ministeri Vayrysen
sittemmin usein painottaman yksityissektorin tuen
kaytannon toteutus ei ole viela kunnolla hahmottu-
nut. Yksityissektorin tarkeys kehitysmaiden taloudelle
on pitkaan tunnustettu niin kansainvalisessa kuin Suo-
menkin kehityspolitiikassa. DAC:n agendalla yksityis-
sektorin tuki on ollut nakyvasti 1990-luvulta lahtien.
"Yksityisen yrittelidgisyyden kehittaminen on talouden
kehityksen keskeisia edellytyksia”, todettiin jo Suomen
kehitysmaapoliittisessa linjauksessa 1998. Yksityissek-
torin tuen toteutumista on kuitenkin haitannut kasit-
teen laajuus ja toimivien tukimuotojen rajallisuus.

Yksityissektori kattaa laajan maaran toimijoita aina
maaseudun pienviljelijoistda monikansallisiin jattiyri-
tyksiin. Kehityspoliittisen toimikunnan mielesta yksityi-
selld sektorilla ja etenkin pienviljelijoilla seka maiden
omilla pienilla ja keskisuurilla yrityksilla on keskeinen
osuus koyhimpienkin maiden taloudellisessa ja yhteis-
kunnallisessa kehityksessa. Suomen yksityissektorin
tuen instrumentit ovat tahan asti toimineet osin suo-
malaisten yritysten toimintaedellytysten tukena kehi-
tysmaissa. Teollisuuden yhteistyon rahasto Finnfundin
padomaa on korotettu. On luotu liikekumppanuusoh-
jelma Finnpartnership, joka tahtaa kehitysmaalaisten
ja suomalaisten yritysten yhteistoimintaan. Korkotu-
kiluottojen tarjoamista on jatkettu niihin kohdistu-
neesta arvostelusta huolimatta.

Toimikunnan mielesta kehitysyhteistyon tulee
ennen kaikkea tukea kehitysmaiden omaa yksityis-
sektoria. Kehitysmaatuonnin ohjeistus on askel oike-
aan suuntaan. Tarkeintd toimikunnan mielesta on
kuitenkin luoda kehitysmaiden omien toimijoiden
tuotanto- ja markkinointiponnistuksia tukeva kan-
sainvdlinen ja kansallinen toimintaymparisto. Toi-
mikunnan mielesta kansallisen toimintaympariston
luominen on kunkin maan julkisen vallan tehtava.
Yhtena keinona sen tukemiseen voidaan kayttaa
tuotantokapasiteetin vahvistamiseen ja infrastruk-
tuurin rakentamiseen tahtaavaa kauppa-apua (aid
for trade), josta ulkoasiainministerio on valmistellut

Lapsityoldisia kivimurskaamossa Nepalissa. Tyoelaman
oikeuksien yleismaailmallinen toteutuminen ja saallisten
tyopaikkojen luominen on keino koyhyyden vahentamiseen.

oman linjauksensa. Sen saaminen tuloksekkaaseen
toimeenpanoon on nyt keskeista. Yhteistyossa on
varottava kehitysmaiden omien toimijoiden kilpai-
luedellytyksia heikentavia tukimuotoja.

Kehityspoliittisessa ohjelmassa ja muissa Suomen
linjauksissa talouskasvun kéyhyytta poistava vaikutus
yhdistetaan saallisten tyopaikkojen luomiseen. Talla
tarkoitetaan tyopaikkoja, jotka antavat toimeentulon
tyontekijoille ja heidan perheilleen, joissa toteutuvat
tyontekijoiden perusoikeudet seka jotka mahdollista-
vat sosiaaliturvan rakentamisen. Saallisen tyon peri-
aatteiden tulee ndkya jatkossa entistda vahvemmin
myos Suomen kehityspolitiikan kdytanteissa.

Kehitysmaiden nuorten osuus kaikista maailman
tyotatekevista on neljannes, mutta tyottomista lahes
puolet. Tyopaikkojen luominen nuorille vahentaa
koyhyyttad ja vakauttaa kehitysmaiden yhteiskuntia.
Suomen tulee suunnata nykyista enemman resurs-
seja kehitysmaiden nuorten tydelaman oikeuksien
toteutumiseen ja perus-, ammatillisen ja korkeakou-
lutuksen tukemiseen. Koulutus on talouskasvun ja
tyollisyyden keskeinen mahdollistaja.
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5.4 lhmisoikeudet ja lapileikkaavat
teemat

Suositukset

e Lapileikkaavissa teemoissa, kuten naisten ja tyt-
tojen oikeuksien ja aseman parantamisessa seka
vammaisten oikeuksien ja tasavertaisten osal-
listumismahdollisuuksien edistamisessd, tulee
soveltaa seka valtavirtaistamista, etta sektori-
kohtaista toimintaa.

Toimikunta ndkee vaarana, ettd monet Suomen
kehitysyhteistyon tarkeat tehtavat uhkaavat jaada
luonnontaloudellisesti kestavan kehityksen ja suo-
malaisen asiantuntemuksen tarjonnan varjoon.
Tama koskee muun muassa lapileikkaavia teemoja,
joita Suomi on toisaalta tuonut kansainvalisilla foo-
rumeilla voimakkaasti esiin. Ne nousevat oikeuspe-
rustaisesta nakemyksesta ja liittyvat yhteiskunnalli-
sesti kestavaan kehitykseen. Suomen lapileikkaavista
teemoista vuoden 2007 kehityspoliittinen ohjelma
nostaa keskeisiksi muun muuassa naisten ja tytto-
jen oikeudet ja aseman parantamisen, vammaisten
oikeudet ja tasavertaiset osallistumismahdollisuudet
sekd HIV/AIDS-tyon.

Syksylla 2008 ilmestyi valtiontalouden tarkas-
tusviraston toiminnantarkastuskertomus kehitysyh-
teistyon lapileikkaavista teemoista ja vuoden 2009
alussa julkaistiin evaluaatio, joka tarkastelee seka
lapileikkaavia teemoja etta oikeusperustaista kehi-
tysta. Selvitysten mukaan teemojen valtavirtamisen
ja niita koskevien erillishankkeiden suhde aiheuttaa
jatkuvasti ongelmia. Teemoja koskevien hankkei-
den rahoitusta on vahennetty, kun on todettu, etta
teemat ovat valtavirtaistuneet. Evaluaation mukaan
ldpileikkaavat teemat liitetaan kuitenkin usein vain
velvoitteesta muita sektoreita koskeviin hankkeisiin,
eikd niiden toteutukseen hankkeiden sisalla ole koh-
dennettu henkilo- tai taloudellisia resursseja. Yksit-

tdisia teemoja on vaikea edistda ilman niille koh-
dennettuja voimavaroja.

Ulkoasiainministerion tasa-arvostrategiset tavoit-
teet eivat ole vaikuttaneet naisten ja tyttojen oikeuk-
sia ja asemaa vahvistavien hankkeiden tukipaatok-
siin, eika tuen maara vastaa tasa-arvon edistamiselle
kehityspoliittisessa ohjelmassa annettua painoarvoa.
Myoskaan vammaisrahoituksen maara ei ole juuri
kasvanut viime vuosien aikana, ja vammaisten ase-
man edistaminen on edelleen paljolti kansalaisjar-
jestojen toiminnan varassa. Ulkoministeriolla ei ole
vahvistettua vammaisstrategiaa eikd vammaisasiain
neuvonantajaa (sen sijaan ministeriolla on ympa-
risto- ja tasa-arvoneuvonantajat).

Toimikunnan mielesta on ymmarrettavaa, ettd
lapileikkaaviin teemoihin kuuluu jannite toisaalta
valtavirtaistamisen ja toisaalta sektorikohtaisen tyon
valilla, ja se katsoo, ettd molemmat lahestymista-
vat ovat tarpeen. Arvioinnin mukaan ministeriossa
on ryhdytty toimiin valtavirtaistamisen vahvistami-
seksi eri sektoreilla. Ministerio on aloittanut ohjeis-
tonsa paivityksen lapileikkaavien teemojen ajan-
tasaistamiseksi, ja teemojen kasittelya ministerion
laaturyhmassa on lisatty. Keskustelua niiden toteut-
tamistavasta tulee toimikunnan mielestd jatkaa ja
ulkoministerion tyontekijoita kouluttaa. Lapileik-
kaavien teemojen tulee esiintya muun muassa edus-
kunnalle jatetyissa vuosiraporteissa ja ministerion
ja suurlahetystojen tietojdrjestelmia on kehitettava
siten, etta lapileikkaavien teemojen toteutumisen
seuranta helpottuu. Valtavirtaistamisen hengessa
teemojen tulee jatkossa nakya kaikissa ohjelmissa,
hankkeissa seka tarjouskilpailuiden arvioinneissa.

Budjetti- ja sektorituen kohdalla lapileikkaavien
teemojen toteutumisen seuraaminen on haasteel-
lista, silla lahjoittajilla ei ole samoja keinoja vaikut-
taa tuen kohdentumiseen, kuin jos kyseessa on han-
ketuki. Yhteisapuinstrumentteihin tuleekin lisata
sellaisia elementteja ja kriteereita, jotka mahdollis-
tavat oikeusperustaisen lahestymistavan ja lapileik-
kaavien teemojen toteutumisen seurannan.




Myos multilateraaliset jarjestot kuten EU ja OECD
ovat tormanneet lapileikkaavuuden asettamiin
haasteisiin. Ministerio onkin alkanut tehda niiden
kanssa yhteistyotd, jotta loydettdisiin yhteisia kay-
tantoja ja ohjeistusta. Suomen toimintaohjelmassa
koskien YK:n paatoslauselmaa 1325 "Naiset, rauha
ja turvallisuus" pyritaan myos konkreettisesti valta-
virtaistamaan naisten ihmisoikeuksia muun muassa
sisdllyttamalla 1325-paatoslauselma osaksi kaikkea
YK:n turvallisuusneuvoston ja muiden kansainvalis-
ten jarjestojen tyotd, humanitaarista apua seka soti-
laallista ja siviilikriisinhallintaa.

5.5 Suomalainen lisdarvo ja avun
sitominen

Suositukset

e Pyrkimys suomalaisen asiantuntemuksen kayton
ja hankintojen lisadmiseen ei saa johtaa avun
tosiasialliseen sitomiseen, mika vahentaisi vas-
taanottajamaiden omistajuutta ja laskisi avun
kustannustehokkuutta.

e Suomen tulee vuonna 2008 Accran toimintaoh-
jelmassa tehdyn sitoumuksen mukaisesti tehda
kansallinen suunnitelma avun sitomisen mini-
moimiseksi ja raportoida siita eduskunnalle.

Hallituksen kehityspoliittisessa ohjelmassa tode-
taan: "hankeyhteistyo tarjoaa mahdollisuuden suo-
malaisen osaamisen ja asiantuntijuuden hyodynta-
miselle." Ohjelman toimeenpanossa on suunniteltu
toteutettavaksi hankkeita, joissa mahdollistuu 'suo-
malainen lisdarvo', eli suomalaisen henkiloston ja
hankintojen kaytto. Kehityspoliittinen toimikunta on
huolissaan, ettd tallainen kaytanto voi johtaa Suo-
men avun lisaantyvdan tosiasialliseen sitomiseen ja
sitd kautta sen kustannustehokkuuden laskuun. Tosi-

asiallinen (de facto) sitominen tuodaan esille DAC:n
teettamassa evaluaatiossa vuoden 2008 lopulta. Silla
tarkoitetaan tilanteita, joissa virallisesti sitomaton
apu voi toimia kdytannossa sidottuna apuna jos sii-
hen liittyy epavirallisia esteitd kansainvalisesti avoi-
mien hankintojen tekemiseksi.?

OECD:n maaritelmien mukaan avun sitomisesta
ja sitomattomuudesta puhuttaessa tarkoitetaan niita
maantieteellisid rajoituksia, joita asetetaan kehitys-
yhteistyon toteutuksessa palvelujen ja tavaroiden
hankinnalle. Sidottu apu on apua, jonka hankin-
nat voidaan tehda vain tietysta maasta (useimmiten
avunantajamaasta). Avun sitomattomuus edellyttaa
sitd, etta hankintojen tekemiselle kehitysmaista tai
muista OECD-maista ei ole rajoituksia.

Avun sitomisen haitat ja ongelmat vastaanotta-
jan kannalta tunnetaan laajalti avunantajayhtei-
sossd. Sitomisen on todettu kilpailua rajoittaessaan
kasvattavan avun kustannuksia 15-30 %, ruoka-
avun ja teknisen avun kustannuksia se kasvattaa
ehkd enemmankin. Jos kukin avunantaja yrittaa
sitoa hankintojen tekemisen omaan maahansa,
se vaikeuttaa avunantajien valista yhteistyota.
Vastaanottajien omistajuus ja vastuu kehityspoli-
tiikastaan heikkenee ja avunantajien tarpeet saa-
vat lilan suuren roolin vastaanottajien tarpeiden
kustannuksella.

Avun ohjaamista antajamaasta tehtaviin toi-
mituksiin perustellaan kehitysyhteistyon kotimai-
sen kannatuksen lisaamisella seka kansallisen
avun nakyvyydella: mikali toimitetaan avunanta-
jan omia tuotteita tai avunantajamaasta palkattu
henkilosto toteuttaa hankkeita, kansallisen avun
perillemeno voidaan konkreettisesti osoittaa. Tutki-
musten mukaan tallaisen avun hyodyt avunantaja-

2 Clay, E. J., M. Geddes, L. Natali and D. Willem te

Velde (October 2008): The Developmental Effectiveness

of Untied Aid (1). Evaluation of the Implementation of

the Paris Declaration and of the 2001 DAC Recommendation
on Untying ODA to the LDCs. Phase One Report.
http:///www.oecd.org/dac/evaluationnetwork
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Tansanian kehitysyhteistyosuunnitelma vuosille 2009-2011

Tansanian ja Suomen kehitysyhteistyo jatkuu lahivuosina pitkalti vanhalla pohjalla, vaikka siihen ollaan
tuomassa uusia suomalaista lisdarvoa hyodyntdvid osasia. Tama kay ilmi ulkoministerion maaliskuussa 2009
julkistamasta Tansanian kehitysyhteistydsuunnitelmasta vuosille 2009-2011.

Kehityspoliittinen toimikunta on tyytyvdinen siihen, etta suunnitelma on valmistunut ja julkisesti saatavilla.
Suunnitelma paikkaa informaatiokatkoa, joka syntyi kun paakumppanimaille vuonna 2007 laadittuja toimin-
nallistamissuunnitelmia ei julkistettu niiden keskenerdisyyteen vedoten. Toimikunnan mielesta muiden Suo-
men paakumppanimaiden kehitysyhteistyosuunnitelmat tulee julkistaa ripeassa aikataulussa.

Tansanian kehitysyhteistyosuunnitelmasta kay ilmi, etta Suomen budjettituki maalle jatkuu korkeintaan
15 miljoonan euron vuositasolla 2009-2011. Suunnitelmassa tahdennetaan, etta tuen jatko talla tasolla edel-
lyttaa maassa paljastuneiden korruptiotapausten jatkotutkintaa ja uusien vaarinkaytosten ennaltaehkaisya.
Toimikunnan mielesta silloin ei riita valittomien syyllisten oikeuteen saattaminen, vaan myos korruptiosta
hyotyneet taustavoimat on saatettava vastuuseen.

Toisaalta tulee muistaa, etta korruptiotapaukset eivat suoraan liity budjettitukeen, vaan tukimekanismit ovat
pikemminkin omalta osaltaan edesauttaneet vaarinkaytosten paljastumista. Tiivista yhteistyota keskenaan teke-
vat avunantajat ovat arvioineet Tansanian hallituksen dskeiset korruptionvastaiset toimet oikeansuuntaisiksi ja
toistaiseksi riittaviksi, seka luvanneet seurata tarkkaan niiden etenemistd. Toimikunnan mielesta on ensiarvoisen
tarkeaad, etta Suomi edelleen toimii avunantajayhteison aktiivisena jasenena seka vaikuttaa yhteison kautta.

Budjettituen ohella Suomen apua suuntautuu suuremmassa maarin edelleen metsaalalle, johon on nyt
yhdistetty maatalous ja bioenergia seka alue- ja paikalliskehitys. Viimeksi mainittuja edistetaan myos osallis-
tumalla maanlaajuisiin paikallishallinto- ja kuntatalousohjelmiin seka jatkamalla hankepohjaista toimintaa
kaakkoisissa Mtwaran ja Lindin laaneissa. Naihin hankkeisiin on suunnattu hieman enemman varoja kuin
budjettitukeen. Toimikunta pitaa varojen jakautumista perusteltuna, vaikka pitaakin valitettavana, etta ope-
tusalan tuki on vahennetty minimiin. Bioenergian suhteen toimikunta kehottaa aarimmaiseen varovaisuuteen
Tansanian kaltaisessa, ajoittain paikallisista nalanhadista karsivassa maassa.

Ulkoministerion uudet avaukset koskevat ICT- ja energiasektoria seka kestavan kehityksen instituuttia. Toi-
mikunta toteaa, etta hankkeiden taustasta ja suunnittelusta on suunnitelmassa kovin vahan tietoa, ja ne nayt-
tavat osin perustuvan tarpeeseen hyodyntdd suomalaista osaamista. Alustavien suunnittelulukujen mukaan
uusille hankkeille suunnattaisiin suhteellisen vahan varoja, mutta ministeriolta saadun tiedon mukaan sum-
mat saattavat kasvaa merkittavastikin sita mukaa kun hankkeiden suunnittelu etenee. Tarkoitus on tukea
muun muassa padkaupungin Dar es Salaamin sahkoverkon peruskunnostusta 'suomalaista lisaarvoa hyodyn-
tavin tavoin’ eli tarjoten suomalaisille yrityksille mahdollisuuksia osallistua. Tama on uusi avaus Tansanian
yhteistyossa ja toimikunta tulee seuraamaan sita punniten esiin nousevia kysymyksia, kuten esimerkiksi sita,
missa maarin kahdenvalisen lahja-avun kaytto on perusteltua kohteisiin jotka kenties voitaisiin toteuttaa kau-
pallisemmalla pohjalla. Kestdvdn kehityksen instituutti on lahinna kehitysavusta vastaavien Suomen ja Tansa-
nian ministerien aloitteesta lahtema hanke. Instituutin tuomaa lisdaarvoa on tdssa vaiheessa vaikea arvioida.




maan taloudelle ovat kuitenkin pienia. Makrotalou-
delliset vaikutukset tyollisyyteen, maksutaseeseen
ja vientiin eivat ole merkityksellisia. Taloudelliset
hyodyt kohdistuvat tietyille rajoitetuille ryhmille.
Ongelmat koskevat yhta lailla muodollisesti kuin
epavirallisesti sidottua apua. Ne havaittiin myos
Suomen 1980-luvun kehitysyhteistyossa. Avun sito-
mista onkin sovittu vahennettavan viimeksi Accran
toimintaohjelmassa.

Ulkoasiainministerio on tahdentanyt, ettd apua
ei sindnsa sidota. Sen sijaan jotta asiantuntijoita
pystyttdisiin  hyodyntamaan kehitysyhteistyossa,
Suomen apu suunnataan aloille, joilla suomalai-
set ovat kansainvalisesti kilpailukykyisida. Tama ei
poista avun tosiasiallisen sidonnan mahdollisuutta
ja avun sitomiselle tyypillisia kielteisia seurauksia.
Kilpailutettavat hankkeet ja tarpeet voidaan maari-
tella nimenomaan vastaamaan Suomesta loytyvaa
osaamista tai suomalaisen kehityspolitiikan tun-
temusta. Siind tapauksessa Suomen kehitysyhteis-
tyolla olisi kaksi tavoitetta: vastata kehitysmaiden
tarpeisiin ja tyollistad suomalaisia asiantuntijoita
valituilla sektoreilla.

Toimikunnan mielestd nimenomainen pyrki-
mys kayttda enemman suomalaista henkilostoa ja
suomalaisia toimituksia on ristiriidassa kansain-
valista kehitysyhteistyota ohjaavien ja Suomenkin
hyvaksymien periaatteiden kanssa. Pariisin julis-
tuksen seurannan mukaan Suomi on varsin hyvin
pysynyt muiden avunantajien tasolla julistuksen
toimeenpanossa, mutta selviytynyt avun sidonnan
nakokulmasta vain keskinkertaisesti. Seurannassa
on mitattu maiden edistymista eri mittareilla, ja
vuosien 2005 ja 2007 valilla Suomen sitomattoman
avun suhteellinen osuus kokonaisavusta vaheni.
Toimikunta on huolissaan, etta kehitysyhteistyon
nykysuunta saattaa ohjata Suomea edelleen kau-
emmaksi Pariisin julistuksen ja Accran toimintaoh-
jelman tavoitteista.

Vaikka suomalainen asiantuntemus voi sinansa
olla hyodyksi monen eri sektorin hankkeissa, sen

kayton voimakas lisdaaminen kehitysyhteistyossa
nayttaa toimikunnan mielesta ylipaataan vaikealta
toteuttaa. Kehitysyhteistyon kanavat ovat nykyi-
sin suurimmilta osin sellaisia, etteivat avunantajat
voi eika niiden ole tarkoitus kdyttada oman maansa
konsultteja ja muita toimittajia. Henkilostoon liitty-
vdt toimet ovat useimmiten hankintoja, jotka tulee
kilpailuttaa kansainvalisesti.

Virallisesti sidotun avun instrumentteja ovat
muun muassa korkotukiluotot ja FinnPartnership,
Suomen Akatemialle osoitetut kehitystutkimus-
maadrarahat, kehitysyhteistyon tiedotushankkeet,
osa kansalaisjarjestojen Suomessa tapahtuvasta
toiminnasta ja vuonna 2008 jalostettu, valtion lai-
tosten yhteistyohon tarkoitettu institutionaalisen
kehitysyhteistyon instrumentti (IKI). Korkotuki-
luottoja lukuun ottamatta instrumentit ovat maa-
rallisesti pienid. Ne ovat keskenaan hyvin erilaisia
ja niita voidaan kayttaa eri tavoin suomalaisten
tai kehitysmaiden intressien ajamiseen. Toimi-
kunnan mielesta instrumentit ovat perusteltuja
vain silloin, kun ne luovat tiedollisia tai taidollisia
edellytyksia kehitysyhteistyon ja -politiikan tulok-
sellisuudelle ja kun ne toteutetaan yhteistyossa
kehitysmaalaisten kumppaneiden kanssa siten,
etta ne vastaavat naiden ilmaisemia prioriteetteja
ja niiden kustannustehokkuus suhteessa avoi-
mesti tehtyihin hankintoihin voidaan perustella.
Naiden perustelujen ulkopuolella on kaytannossa
vaikea lisata merkittavissa madrin suomalaisen
osaamisen kayttod.

5.6 Taydentavyys ja tyonjako

Taydentavyys ja tyonjako ovat tarkeita avun tulok-
sellisuutta edistavia periaatteita. Tyonjaon jarjesta-
mistd ja periaatteita on kasitelty kattavasti OECD:n
vuoden 2009 kehitysyhteistydraportissa.? Naiden

3 Development Co-operation Report 2009. OECD.
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Lihde: UM

Maksatusasteet suurimpien kayttosuunnitelmakohtien mukaan
(suluissa kaytossa olleet maararahat vuonna 2008)
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Ulkoasiainministerion hallinnoimien varsinaisen kehitysyhteistyon maararahojen vuosittainen maksatusaste on laskenut
vuodesta 2001 alkaen. Vuonna 2008 erityisen voimakas maksatusasteen lasku tapahtui maa- ja aluekohtaisessa yhteistyossa.

periaatteiden mukaan avunantajamaat sitoutuvat
valttamaan paallekkaista toimintaa ja tukemaan
vastaanottajamaita niilla sektoreilla, joilla vastaan-
ottajamaat itse nakevat kunkin avunantajan voi-
van toimia parhaiten. Avunantajien asiantuntemus
saattaa olla vahvaa opetussektorilla jossain maassa,
ja metsasektorilla toisessa maassa. Se muodostuu
yhteistyosuhteista paikallisiin kansallisiin toimi-
joihin ja muihin avunantajiin seka edustustojen
ymmarrykseen kyseisen sektorin toiminnasta ja
kehityshaasteista kohdemaassa tai jopa maan tie-
tylla alueella. Kehityspoliittisen toimikunnan kasi-
tyksen mukaan Suomen edustustoilla on korkea
ammattitaito ja edustustot ovat toimineet aktiivi-

sesti Pariisin julistuksen toimeenpanon, mukaan
lukien tyonjaon edistamiseksi.

Tyonjaon ja tdydentdvyyden periaate ei edel-
lyta sitd, etta avunantajat rajoittavat kehitysyhteis-
tyonsa kokonaisuudessaan samoille sektoreille kai-
kissa kohdemaissaan. On myos huomattava, etta se
osaaminen, mikd avunantajamaissa mahdollisesti
on yksityisella sektorilla, ei aina ole suoraan kehitys-
yhteistyohon sovellettavissa. Toimikunnan mielesta
vastaanottajamaiden tulee itsensa kasvavassa maa-
rin madrittaa kehitysyhteistyon toimintatavat ja toi-
mijat. Kehitysyhteistyon varsinainen toteutus pitaa
siirtaa avunantajalta vastaanottajamaalle.




Varsinaisen kehitysyhteistyon maksatukset kayttosuunnitelmakohdittain
vuosina 2000-2008 seka talousarvioesityksen maararahat vuodelle 2009
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Varsinaisen kehitysyhteistyon maksatukset ovat nousseet merkittavasti kuluneella vuosikymmenella. On kuitenkin olemassa
vaara, etta maksatukset jadvat jalkeen madrarahakehityksesta.

5.7 Paatoksenteon hitaus ja

maksatusaste

Suositukset

Maksatusaste on laskenut jo useamman vuoden
ajan. Ministerion on edelleen parannettava mak-
satusten tosiaikaista seurantaa. Toimeenpane-
vien yksikoiden ja osastojen valista tiedonvaih-
toa ja koordinaatiota on edelleen vahvistettava.

Muutokset politiikan painopisteissa on pyritty
toteuttamaan nopeasti. Toimikunnan kasityk-
sen mukaan ministeriossa on kuitenkin epa-

selvyytta siita, miten painopisteet tulisi ottaa
valmistelussa huomioon. Poliittista ohjausta
tulee selkeyttda ja tehda ennakoitavammaksi,
jotta voidaan edesauttaa hallittua sisaista paa-
tosten valmistelua ja tuloksellista toimeen-
panoa. Muutokset kehitysyhteistyon kohden-
tamisessa tulee tehda hallitusti ja riittavan
suunnitteluajan sallien.

Mikali maararahojen puitteissa todetaan, etta
nykyiset pitkaaikaiset yhteistyomaat eivat tar-
joa riittavasti rahoituskohteita, on ministerion
valmisteltava kehityspoliittisin perustein paatos
uusista pitkaaikaisista yhteistyomaista.
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Ulkoasiainministerion niin sanotun varsinaisen kehi-
tysyhteistyon maksatusaste on pienentynyt vuoden
2001 jalkeen ja lasku on kiihtynyt viimeisen kolmen
vuoden aikana. 78 %:n maksatusaste ei ole ollut yhta
alhaalla viimeiseen seitsemaantoista vuoteen, joi-
den aikana luku on ollut keskimaarin 88,5 %. Erityi-
sen voimakkaasti maksatusaste on laskenut vuonna
2008 kayttosuunnitelmakohdalta "maa- ja aluekoh-
tainen yhteisty6”. Osaksi vastaanottajamaissa (Nica-
ragua ja palestiinalaisalueet) ilmenneiden poliittis-
ten ongelmien ja epavakauden takia maksatuksia on
ollut suunniteltua vahemman. Nama ongelmat eivat
selitda koko vajetta. Maa- ja aluekohtaisen kehitys-
yhteistyon maararahat vuoden 2008 talousarviossa
olivat noin 42 miljoonaa euroa korkeammat kuin
vuonna 2007. Maksatukset nousivat kuitenkin vain
vajaalla kolmella miljoonalla eurolla.
Kehitysyhteistyomaararahat ovat siirtomaarara-
hoja, joita voidaan kayttaa kolmen vuoden aikana.
Tahan mennessa ulkoasiainministerio on pystynyt
kayttamaan lahes kaikki maararahansa aiemmilta
vuosilta. Kehityspoliittinen toimikunta arvostaa pyr-
kimysta kayttaa maararahat mahdollisimman hyvin
ja huolellisesti, mutta on silti huolissaan siirtomaara-
rahojen kaytosta tulevina vuosina. Madrarahat tule-
vat kasvamaan vuosittain, mutta ministerion kehitys-
yhteistyon hallintoresurssit ovat jo nyt tarpeettoman
pienet. Maksatusvajeen kasaantuminen on kasvava
haaste, joka edellyttaa vahvoja ja valittomia toimia.
Maksatusasteen laskun takana on monta eri teki-
jaa. Siihen ovat vaikuttaneet muun muassa kehi-
tysyhteistyomaararahojen yleinen nousu valtion
tuottavuusohjelman rajoittaessa riittavan hallinto-
henkilokunnan palkkaamista. Vuoden 2008 hallin-
nonuudistus, jossa globaaliasiain osasto lopetettiin ja
sen kehityspoliittiset yksikot siirrettiin kehityspoliitti-
selle osastolle, selittda osaltaan maksatusongelmia.
Lopullinen maksatusaste voidaan luonnollisesti
tietaa vasta kunkin vuoden lopulla, mutta sita tulee
voida ennakoida paremmin kuin tahan asti. Minis-
teriossa parannettiin vuonna 2008 maksatusas-

teen tosiaikaista seurantaa. Toimikunta kannustaa
ministeriota edelleen parantamaan valvontaa ja
ennen kaikkea hyodyntamaan seurannan tuotta-
maa tietoa aktiivisesti.

Toimikunta teetatti syksylla 2008 taustaselvityksen
kehityspoliittisen ohjelman toimeenpanosta. Selvi-
tysta varten haastateltiin kahtakymmentayhta ulko-
asiainministerion paatoksenteon valmisteluun kes-
keisesti osallistuvaa tyontekijaa kehityspoliittiselta
osastolta, Afrikan ja Ldhi-iddan osastolta, Aasian ja
Amerikan osastolta seka edustustoista. Selvityksesta
ilmeni, ettd haastatellut kokivat avun ennustettavuu-
den heikentyneen. Myohaiset varainmyontopaatokset
jattavat paikallisille viranomaisille hyvin vahan aikaa
sopeutua tilanteeseen, ja kun samaan aikaan minis-
terion toimeenpanolle asetetaan tiukat aikataulut,
kaventuvat huolellisen virkamiesvalmistelun mahdol-
lisuudet Suomen padssa. Muutos tukisektoreiden pai-
notuksissa on ollut niin nopea, etta erityisesti edustus-
totasolla jotkut erityisasiantuntijat joutuvat tekemaan
tyotehtavia, jotka eivat vastaa heidan alkuperdista
toimenkuvaansa ja varsinaista asiantuntemustaan.

Yksityiskohtainen poliittinen ohjaus nayttaa myos
johtaneen paatoksentekoprosessien vaikeutumiseen
ulkoasiainministerion sisalla. On merkkeja siita, ettd
ministerion hankevalmistelu ja paatoksentekoon hidas-
tunut. Taustaselvityksen mukaan ministerion sisdisessa
tiedonkulussa ja poliittisten painopisteiden sovittami-
sessa kehitysyhteistyon kaytantoihin on ollut haasteita,
joiden seurauksena ministerion henkilosto on kokenut
epavarmuutta siita, miten painopisteet tulisi valmiste-
lussa ottaa huomioon. Valmisteltuja suunnitelmia ja
rahoituspaatoksia muutetaan merkittavasti vield viime
hetkilla virkakunnan valmistelun jalkeen.

Myos epdroiva suhtautuminen yleiseen ja sekto-
rikohtaiseen budjettitukeen vaikuttaa ulkoministe-
rion hallintoon. Mikali kahdenvalisten hankkeiden
maarad lisatdan, seurauksena on ministerion hallin-
nollisen tyon kasvaminen. Hankkeiden hallintokus-
tannuksethan eivat ole suorassa suhteessa hankkeen
kokoon: pienet hankkeet kuluttavat suhteellisesti




enemman hallintoresursseja. Kahdenvalisen kehi-
tysyhteistyon toimintasektorien muutos on vaatinut
resursseja ja aikaa ja se on johtanut rahoituspaatok-
sien lykkaantymiseen. Ministeriossa on myosarvioitu,
ettd muutos on pyritty tekemaan liian nopeasti.

5.8 Henkilosto ja
tuottavuusohjelma

Valtionhallinnon tuottavuusohjelmalla vahennetaan
valtionhallinnon henkilotydvuosia ja sen vaikutukset
kehitysyhteistyon hallintoon ovat olleet hyvin konk-
reettisia. Ulkoasiainministerio on paatynyt ulkois-
tamaan useita eri hallintoprosesseja. Ulkoistettuja
toimintoja ovat muun muassa institutionaalisen
kehitysyhteistyon instrumentin hallinto ja kehitysyh-
teistyon ymparistolinjauksen valmistelu. Kehitysyh-
teistyon hallinnon tehtavien ulkoistaminen yksityi-
sille yrityksille saattaa vieda ojasta allikkoon — samat
tyot tehddan entista kalliimmalla ja asiantuntemus
karttuu hallinnon ulkopuolelle. Tuottavuusohjelman
toteuttamisen mielekkyytta kehitysyhteistyosektorilla
tulisi toimikunnan mielesta harkita uudelleen. Jotta
Suomen toiminta tukisi tehokkaasti avun harmonisaa-
tiota, on edustustojen asiantuntijaresursseja kasvatet-
tava. Sen lisaksi, etta kehitysyhteistyohallinto tarvitsee
lisdaa henkilotyoresursseja, on myos kiinnitettava eri-
tyista huomiota siihen, etta kehitysyhteistyotehtaviin
riittaa kokenutta ja ammattitaitoista henkilokuntaa.

5.9 Madadrarahat entista tarkeammat
talouskriisin oloissa

Suositukset

e Globaalintalouskriisin oloissa on entista tarkeam-
paa pitaa kiinni niin euro- kuin prosenttimaarai-
sistakin kehitysaputavoitteista: maailmanlaajui-
seen kriisiin tulee vastata maailmanlaajuisilla

vastatoimilla. Kehitysyhteistyovaroja on nos-
tettava tasaisesti vuosittain ja varmistettava
YK:ssa asetetun 0,7 %:n tavoitteen toteutuminen
vuoteen 2015 mennessd. Kriisin varjolla ei saa
muuttaa valtiontalouden kehyksissa varattuja
summia, eikd varoja saa enenevdsti suunnata
Suomesta tehtaviin hankintoihin.

e Suomen tulee aktiivisesti edistaa uusien innova-
tiivisten kehitysrahoitusmuotojen kehittamista
ja kayttoonottoa.

Kansainvalisen talouskriisin voidaan olettaa nos-
tattavan Suomessakin keskustelua kehitysyhteistyo-
maararahojen maarastd. Jos bruttokansantulo laskee
vuonna 2009 ja 2010 niin paljon kuin synkimmissa
ennusteissa on povattu, luvattu 0,51 % bruttokan-
santuotteesta kenties jopa ylitetaan hallituksen bud-
jettikehykseen varatuilla euromaaraisilla varoilla.
Siina tapauksessa tulee euromaaraisista sitoumuk-
sista pitda edelleen kiinni. Paamaarana sailyy 0,7
%:n bktl-osuus vuonna 2015. Talouskriisin torjun-
taan kadytetyt varat ovat moninkertaiset kehitysyh-
teistavoitteisiin verrattuna, mika osoittaa, ettd kyse
on poliittisesta tahdosta eika varojen niukkuudesta.
Ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Vayrynen on
madratietoisesti edistanyt maararahojen lisaamista
sovitussa aikataulussa.

Talouskriisin varjolla kehitysyhteistydvaroja ei
myoskaan saa enenevasti suunnata Suomesta teh-
taviin hankintoihin. Kehitysyhteistyovarojen kayttoa
tehostettaessa on etusija annettava kehitysmaiden
tarpeille, eika Suomen valittomille tarjontaedelly-
tyksille. Kriisi on maailmanlaajuinen ja vaatii maail-
manlaajuista elvytysta. Kéyhimmilla mailla ja niiden
asukkailla ei saa moneen kertaan maksattaa rikkai-
den maiden talouspolitiikasta vastaavien tahojen
virheiden seurauksia. Samalla kriisi voi avata mah-
dollisuuden uudenlaisten, ilmastoa ja ymparistoa
sadstavien toimintojen tehostamiseen.




KEHITYSPOLIITTINEN JOHDONMUKAISUUS
EDELLYTTAA POLITTISTA SITOUTUMISTA

Suositukset

e Suomen tulee edelleen kehittaa kapasiteettia ja
poliittisia ja hallinnollisia kaytantoja joilla arvioi-
daan kaikkien tarkeimpien politiikkapaatosten
vaikutuksia kehitysmaille.

e Ministeriossa tulee jatkaa ja kehittaa edelleen kehi-
tysnakokulmien huomioimista kauppapolitiikassa.
Tahan tyohon tarvitaan henkiloresursseja. Minis-
terididen valinen muuttoliike- ja kehitysryhma on
aktivoitava uudelleen ja tehtava pysyvaksi.

Hallitus on sitoutunut kehityspoliittiseen johdonmu-
kaisuuteen kehityspoliittisessa ohjelmassaan, jossa
todetaan muun muassa, etta "hallitus ottaa eri poli-
tiikan alojen vaikutukset kehityspolitiikan tavoitteiden
toteutumiseen entista paremmin huomioon ja pyrkii
paatoksillaan tukemaan niiden toteutumista." Kehitys-
poliittisessa ohjelmassa johdonmukaisuuden paino-
pistealueiksi nimetaan kauppa ja kehitys, maaseutu ja
kehitys seka koyhyyden ja ympariston valinen suhde.
Naiden lisaksi hallitusohjelmassa ja kehityspoliitti-
sessa ohjelmassa sekd muuttoliike- ettd turvallisuus-
politiikka nostetaan kehityspoliittisiksi kysymyksiksi.
Kehityspoliittisen johdonmukaisuuden toteutta-
mista vaikeuttaa se, ettd kyse on sektoreiden rajoja
ylittavista ja monimutkaisista syy-seuraus-suhteista
eika vaikuttamiskeinojen I6ytaminen aina ole yksin-
kertaista. Esimerkkina turvallisuus- sekd kauppa- ja
kehityspolitiikan valisesta epajohdonmukaisuudesta
voidaan mainita pienaseiden vienti EU:sta konflikti-
alueille. Kehitysmaista teollisuusmaihin kohdistuvan
muuttoliikkeen osalta on huomioitava lahtomaille
aiheutuva tydvoimapula ja se, etta mittavista sum-
mista huolimatta siirtolaisten rahaldhetykset lahto-
maihin eivat ole edesauttaneet lahtomaiden kehitysta
parhaalla mahdollisella tavalla. Maahanmuutto- ja
kehityspolitiikan yhteensovittamisen ja tutkimuksen
tarve edellyttaa lisaresursseja. Kauppapolitiikan alalla

on useita tunnustettuja johdonmukaisuuteen liittyvia
kysymyksia. Yksi esimerkki on palvelusektorin kaupan
vapauttaminen, jonka tavoiteltavuudesta ja vaikutuk-
sista on myos erimielisyyksia. Maatalouspolitiikan
osalta ajankohtainen esimerkki ovat vientituet, joita
myos EU on jalleen myontanyt ruoan maailmanmark-
kinahintojen laskettua viime vuotisesta huipustaan.
Kehityspoliittisen johdonmukaisuuden ajatus on
laajalti hyvaksytty Suomessa ja EU:ssa, ja sen edista-
miseksi on tehty kartoittavaa ja valmistelevaa tyota.
OECD:n ja EU:n maaritelman mukaan kehityspoliit-
tinen johdonmukaisuus tarkoittaa tyoskentelya sen
varmistamiseksi, etteivat muut politiikan alat hor-
juta kehityspolitiikan paamaaria ja saavutuksia, vaan
kaikki kehitysmaihin vaikuttavat politiikat tukevat
mahdollisuuksien mukaan kehitystavoitteita.
Toimikunta suositteli vuoden 2008 vuosiarviossaan
konkreettisia hallinnollisia ratkaisuja eri ministerioi-
den ja ulkoasiainministerion osastojen valilla johdon-
mukaisuuden parantamiseksi. Suosituksissa esitettiin
myos ministerion henkiloresurssien vahvistamista joh-
donmukaisuuden tehostamiseksi. Kehityspoliittisen
toimikunnan kasitys on, etta lukuun ottamatta uuden
johdonmukaisuuskoordinaattorin nimittamista muita
johdonmukaisuustyota vahvistavia henkiloresursseja
ei ole lisatty tai hallinnollisia ratkaisuja tehty. Johdon-
mukaisuuskoordinaattori on aktivoinut poikkihallin-
nollinen verkoston, joka valmisteli vastaukset EU:n
komissiolle unionin johdonmukaisuusraporttia var-
ten. Verkosto voi osaltaan edistad ministerioiden vali-
sen johdonmukaisuustyon kasvattamista.
Johdonmukaisuustyossa tehtiin - Suomen EU:n
puheenjohtajuuskaudella uraa uurtavaa tyota. Tuol-
loin perustettu turvallisuus ja kehitys -ryhma toimii yha.
Muuttoliike ja kehitys -ryhma ei ole sen sijaan kokoontu-
nut talla hallituskaudella. Kauppa ja kehitys -ryhmassa
on kauppaa tukevan kehitysyhteistyon lisaksi keskusteltu
muun muassa EU:n ja AKT-maiden valisestd EPA-neu-
votteluprosessista. Lisaksi kaksi erillista pientyoryhmaa
on tarkastellut kauppaan ja investointeihin liittyvia kysy-
myksid ja tuonnin ja kaupan menettelyjen helpottami-




OECD:ssa on Suomen merkittavalla tuella valmisteltu ohjeistus, joka jakaa johdonmukaisuuden edistami-

sen kolmeen eri osa-alueeseen.

1. Tarvitaan poliittisia sitoumuksia ja julkilausumia. Tama sisaltaa niin kansainvalisia kuin kansallisia selkeitd ja tarkasti
maadriteltyja tavoitteita, joiden toteuttamiselle asetetaan aikatauluja. On myos tarpeellista lisata seka julkista kes-
kustelua, etta asiantuntijatietoa eri politiikkasektorien vaikutuksesta kehitysmaihin ja koyhyyden vahentamiseen.

2. Valtionhallintoon tulee luoda epavirallisia ja virallisia verkostoja eri tasoille tiedonkulun ja paatoksenteon yhteisen
valmistelun varmistamiseksi. Kehityspolitiikasta vastaaville hallinnon osastoille tulee antaa selkea mandaatti joh-

taa keskustelua politiikkakoordinaatiosta.

3. On luotava jdrjestelmid, joilla seurataan, analysoidaan ja raportoidaan eri politiikkasektorien vaikutuksia kehitys-
maihin ja koyhyyden vahentamiseen. Tama edellyttaa riittavien resurssien osoittamista, seka kansalaisyhteiskun-
nan ja tutkimusmaailman kanssa tehtavaa yhteistyota kansallisesti ja kansainvalisesti.

seen liittyvia kysymyksia. Ministerio on myos julkistanut
Suomen tuontipoliittiset tavoitteet -linjauksen. On tar-
kead, etta kauppa- ja kehityspolitiikkaa yhdistavaa tyota
jatketaan ja ettad se tuottaa lisaa konkreettisia tuloksia ja
linjauksia Suomen ja EU:n kauppapolitiikkaan.
Ymparistoministerio ja ulkoasiainministerio tyos-
kentelevat tiivisti kansainvalisten ymparistosopimus-
ten neuvotteluissa. On tarkedd, etta Suomen kehitys-
yhteistyd tukee osaltaan kansainvalisten sopimusten
toteutusta, ja etta sopimusten sisalloissa toisaalta ote-
taan huomioon vuosituhannen kehitystavoitteet. Talla
hetkella Koopenhaminan ilmastokokouksella ei ole
pysyvaa laaja-alaista valmistelukoneistoa, jolloin kan-
salaisjarjestot eivat padse riittavasti mukaan valmis-
teluun huolimatta arvokkaasta roolistaan ilmasto- ja
kehityspolitiikan johdonmukaisuuden edistamisessa.
Kehityspoliittisen toimikunnan kanta on, ettd
johdonmukaisuuden tavoitteesta ja sen sisallosta
tulee pitaa kiinni. Kehityspoliittisen johdonmukai-
suuden edistamiseksi esitetaan helposti toimintoja,
jotka kuuluvat kehitysyhteistyon piiriin. Esimerkkeja
tasta ovat kauppaa tukeva kehitysyhteistyo, Suo-

meen maahanmuuttaneiden aktivoiminen kehi-
tysyhteistyohankkeisiin ldhtomaissaan ja ilmasto-
sopimusten toteuttamiseen suunnattu rahoitustuki
kehitysmaille. Nama ovat tarpeellisia ja perusteltuja
kehitysyhteistyon muotoja. Kehityspoliittisen joh-
donmukaisuuden haasteet ovat kuitenkin muilla
politiikkasektoreilla kuin kehitysyhteistyossa.
Johdonmukaisen politiikan edellytyksenad on kehi-
tyspoliittisen toimikunnan mielesta ensisijaisesti
poliittinen sitoutuminen kehityspolitiikan tavoitteiden
edistamiseen koko valtionhallinnossa. Seka poliitti-
sessa keskustelussa ettd virkatyona tehtavassa valmis-
telussa on oltava valmiutta tunnustaa myos ristiriitai-
suuksia Suomen ja kehitysmaiden eduissa, mika vaatii
poliittista tahtoa. Lyhyella tahtaimella kansallinen etu
ja maailmanlaajuiset koyhyystavoitteet voivat olla ris-
tiriidassa. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta joh-
donmukaisuuskysymyksissa olisi laheskaan aina kyse
eturistiriidoista. Joka tapauksessa kdyhimpien maiden
luonnontaloudellisesti kestdva vaurastuminen, aseel-
listen konfliktien vahentyminen ja oikeusjarjestelmien
kehitys ovat pitkalla aikavalilla myos Suomen etu.
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Nina Suomalainen (Kokoomus) VTM. Kehityspoliittisen toimikunnan puheenjohtaja,
tyoskentelee Kirkon Ulkomaanavussa kehityspolitiikan asiantuntijana. Toiminut
asiantuntijana Euroopan turvallisuus- ja yhteisty6jarjeston vahemmistovaltuutetun
toimistossa, Etyjin ihmisoikeustoimistossa ODIHR:ssa seka Etyjin Bosnia-Hertsegovinan
kenttatoimistossa, Suomen ulkoasiainministerion erityisasiantuntijana Balkanin
vakaussopimuksessa ja YK:n kehitysohjelman UNDP:n tehtavissa.

Gunvor Kronman (Ruotsalainen kansanpuolue) FM ja MBA. Kehityspoliittisen toimikunnan
varapuheenjohtaja, Hanasaaren ruotsalais-suomalaisen kulttuurikeskuksen johtaja. KEPA:n
puheenjohtaja ja Crisis Management Initiativen varapuheenjohtaja vuodesta 2008. Plan
International Suomen saation hallituksen jasen vuodesta 2007. Kehityspoliittisen toimikunnan
puheenjohtaja 2003—2007. Lahes 20 vuoden kokemus kansainvalisesta yhteistyosta, josta
suurin osa katastrofi- ja kehitystyota Punaisen Ristin liikkeen ja muiden kansainvalisten
jarjestojen palveluksessa.

Timo Kaunisto (Keskusta) MMM. Kehityspoliittisen toimikunnan varapuheenjohtaja.
Maatalousyrittdjd, kansanedustaja. Laitilan kaupunginvaltuutettu, Varsinais-Suomen
maakuntavaltuuston puheenjohtaja, eduskunnan ymparistovaliokunnan ja suuren
valiokunnan jasen.

Aila Paloniemi (Keskusta) Kehityspoliittisen toimikunnan jasen, lastentarhanopettaja, toimittaja.
Jyvaskylan kaupunginvaltuuston jasen, Jyvaskylan ammattikorkeakoulu Oy:n hallituksen pj.
Keskustan kansanedustaja Keski-Suomen vaalipiirista vuodesta 2003. Eduskunnan ulkoasiainvalio-
kunnan seka valtiovarainvaliokunnan jasen, Opetushallituksen johtokunnan pj, Suomen ETYJ-
valtuuskunnan varajasen, Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan varapj. Eduskunnan
ihmisoikeusryhman varapj, Ihmisoikeusliiton hallituksen jasen, STETE:n hallituksen jasen, Etnisten
suhteiden neuvottelukunnan jasen, Perhehoitoliiton pj, Vaestoliiton seka Taito ry:n hallituksen jasen.

Jussi Salonranta (Kokoomus) Sosiaali- ja terveysministerion tasa-arvoasiain neuvottelukunnan
(TANE) jasen. Toiminut aiemmin muun muassa Taksvarkki ry:n hallituksessa ja
vapaaehtoistyontekijand maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten leireilla.

Krista Kiuru (Sosialidemokraattinen Puolue) VIM. Opettaja ja kaupunginvaltuutettu,
ensimmaisen kauden kansanedustaja Satakunnasta. Suomen toimikunta Euroopan
turvallisuuden edistamiseksi (STETE) puheenjohtaja 2007—2011. Suomen Punaisen Ristin
valtuuston puheenjohtaja 2008—2011 seka Euroopan ja Pohjoismaiden Neuvoston jasen
vuodesta 2007.




Helena Laukko (Sosialidemokraattinen Puolue) Suomen YK-liiton toiminnanjohtaja.
Toiminut yli 15 vuotta kehitysyhteistyotehtavissa: muun muassa kenttatyossa Ugandassa ja
Kansainvalisen solidaarisuussaation toiminnanjohtajana. Kestavan kehityksen toimikunnan
jasen. SDP:n kehitysyhteistyojaoston sihteeri. Kehityspoliittisen toimikunnan 2003—2007
seka toimikuntaa edeltaneen Kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan (KESU) jasen.

Johanna Sumuvuori (Vihredt) VIM. Kansanedustaja vuodesta 2006, Vihreiden
varapuheenjohtaja toimikaudella 2007—2009, Helsingin kaupunginvaltuutettu
vuodesta 2001.

Teppo Eskelinen (Vasemmistoliitto) Filosofian tutkija, tutkinut erityisesti globaalin
oikeudenmukaisuuden teoriaa. Attac ry:n puheenjohtaja 2007— 08. Vasemmistoliiton
globaaliasioiden tyoryhman jasen. HKL-liikelaitoksen johtokunnan jasen.

Entinen kehityskysymyksiin erikoistunut toimittaja.

Heini Roysko (Kristillisdemokraatit) FM. Aitiyslomalla. Tydskennellyt muun muassa
projektisihteerind opetusministerion nuorisoyksikossa, Suomen YK-liitossa ja
opetusministerion taide- ja kulttuuriperintoyksikossa. Kehityspoliittisen toimikunnan jasen
20032007 ja Helsingin kaupungin taidemuseon johtokunnan jasen.

Vaili Jamsa-Uusitalo (Perussuomalaiset) Puoluevaltuuston jasen, Perussuomalaisten
Oulun seudun aluejarjeston hallituksessa, seka Etnisten suhteiden neuvottelukunta

— Pohjois-Suomen -jaoksen jasen seka valtakunnallisen ETNO:n Paletti-ryhman

jasen, DEMO ry:n hallituksen varajasen, Oulun yliopiston hallituksen jasen, Oulun
kaupungin Perussuomalaisten valtuustoryhman puheenjohtaja ja Pohjois-Pohjanmaan
maakuntavaltuuston jasen.

Timo Lappalainen (KEPA) TM. Kehitysyhteistyon palvelukeskuksen toiminnanjohtaja
vuodesta 2005 alkaen. Tyoskennellyt aiemmin muun muassa Suomen merimieskirkko ry:n
Belgian ja Luxemburgin toimintojen johtajana ja hallintojohtajana Kansainvalisessa
kuljetustyontekijoiden liitossa (ITF) Lontoossa. Eurooppalaisen kehitysjarjeston
yhteistyoverkoston Eurostepin puheenjohtaja.
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Rilli Lappalainen (Kehys ry) YTM. Kehitysyhteistyojarjestojen EU-yhdistys Kehys ry:n
paasihteeri. Toimii aktiivisesti eurooppalaisten kehitysyhteistyojarjestojen yhteenliittymassa
CONCORD:ssa, muun muassa hallituksen jasen. CONCORDin edustajana Euroopan neuvoston
Pohjoinen-eteld-keskuksen hallituksessa. Tyoskennellyt aiemmin esimerkiksi Taksvarkissa,
Euroopan komissiossa seka kehitysyhteistyotehtavissa muun muassa Nepalissa ja Senegalissa.

Antti Pentikdinen (KUA) TM. Kirkon Ulkomaanavun toiminnanjohtaja vuodesta

2004. Eurooppalaisten ekumeenisten avustusjarjestojen kattojarjesto Approdevin
varapuheenjohtaja. Naiden jarjestojen yhteenlaskettu apumaara on noin 700 miljoonaa euroa
vuodessa. Tyoskennellyt aiemmin muun muassa presidentti Ahtisaaren neuvonantajana, Crisis
Management Initiative:n talous- ja hallintopaallikkona seka ulkoasiainministerion Helsinki-
prosessin apulaispaasihteerina.

Hannu Ohvo (SASK) Suomen Ammattiliittojen Solidaarisuuskeskuksen toiminnanjohtaja.
Sosiaalidemokraattisen puolueen kehitysyhteistyojaoston jasen. Kehityspoliittisen
toimikunnan 2003—2007 ja Kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan (KESU) jasen.

Satu Vasamo (EK) Elinkeinoelaman keskusliiton kauppapolitiikan ja
kansainvalisten suhteiden asiantuntija.

Thomas Palmgren (Suomen Yrittdjat) Kansainvalisten asioiden asiamies, muun muassa
tyo- ja elinkeinoministerion Vientifoorumin, Finpron hallintoneuvoston, EU-asiain komitean
ulkosuhdejaoston (133-jaosto), Tullin Asiakasneuvottelukunnan seka Euroopan talous- ja
sosiaalikomitean jasen.

Pelcka Risteld (SAK) VTM. Kansainvalisten asioiden asiantuntija. Reilun kaupan
edistamisyhdistyksen ja Suomen Ammattiliittojen Solidaarisuuskeskuksen
hallituksen jasen.
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Sihteeristo

Seppo Kallio (MTK) Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliiton kansainvalisten asioiden
johtaja. MTK:n edustaja Euroopan Talous- ja sosiaalikomiteassa. Euroopan Talous- ja
sosiaalikomitean varapuheenjohtaja 1.10.2008 alkaen. KEPA:n hallituksen jasen.
Pohjoismaiden talonpoikaisjarjeston (NBC) johtokunnan paasihteeri. Finnfund Oy:n
hallintoneuvoston varapuheenjohtaja. Eurooppalainen Suomi ry:n hallituksen jasen.
Kehityspoliittisen toimikunnan jasen 2003—2007.

Juhani Koponen (HY) Professori mvs, Helsingin yliopiston Kehitysmaatutkimuksen laitoksen
johtaja. Tarkeimmat tutkimusalat kehityksen ja kehitysyhteistyon historia erityisesti
Tansaniassa ja Suomessa.

Liisa Laakso (UPI) Ulkopoliittisen instituutin hallituksen jasen. Jyvaskylan yliopiston
kansainvalisen kehitystyon professori ja kehitystutkimuksen dosentti Helsingin yliopistossa.
Tutkimusalat demokratisoituminen, konfliktit, kriisinhallinta, Suomen ja Euroopan unionin
kehitysyhteistyopolitiikka. CONCORD:n (European NGO Confederation for Relief and
Development) neuvottelukunnan puheenjohtaja ja UniPIDin (Finnish Universities’ Partnership
for International Development) puheenjohtaja. Kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan
(KESU) jasen 1995—1999.

Juha Vuorenkoski paasihteeri. VTM. Aiemmin tyoskennellyt EU:n kehityspolitiikan parissa
ulkoasiainministeriossa. Osallistunut kansalaisjarjestojen kehitysyhteistyohon Sambiassa ja
toiminut tutkimusavustajana Helsingin yliopistossa kehitysmaatutkimuksen laitoksella.

Anna-Stiina Lundqvist avustaja. Politices magister. Tyoskennellyt aiemmin muun muassa
kansanedustajan avustajana, europarlamentaarikon kotimaan avustajana ja Reilun kaupan
markkinoiden koordinaattorina. Osallistunut kansalaisjarjestotyohon Kansainvalinen
vapaaehtoistyo ry:ssa.

Satu Kanninen harjoittelija. MA. Tyoskennellyt aiemmin muun muassa taloudellisten,
sosiaalisten ja sivistyksellisten (TSS) oikeuksien seka lasten oikeuksien parissa ActionAid
Internationalin Lontoon toimistossa, ChildHope UK:lla seka Intiassa Institute of Psychological
and Educational Research (IPER):issa. Toiminut vapaaehtoisena kansalaisjarjestoissa kuten
Amnesty Internationilla ja Suomen Punaisella Ristilla.
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Kehityspoliittisen toimikunnan asiantuntijajasenet

Viveca Arrhenius

Mari Etelapaa

Inkeri Hirvensalo
Zabrina Holmstrom
Maria Hurtola

Tita Korvenoja
Olli-Pekka Lehmussaari
Harri Sivula

Veli-Pekka Talvela
Jussi Tikkanen

Barbro Widing

neuvotteleva virkamies, Sosiaali- ja terveysministerio
puolustusasiainneuvos, Puolustusministerio
erityisasiantuntija, Valtiovarainministerio
kulttuuriasiainneuvos, Opetusministerio

ylitarkastaja, lImatieteen laitos, Liikenne- ja viestintaministerio
neuvotteleva virkamies, Ymparistoministerio

johtokunnan neuvonantaja, Suomen Pankki

ylitarkastaja, Sisdasiainministerio

ylijohtaja, Maa- ja metsatalousministerio

ylitarkastaja, Oikeusministerio

neuvotteleva virkamies, Tyo- ja elinkeinoministerio

Ulkoasiainministerio
Pasi Hellman

Katri Kaarniala

Laura Kakko

Ritva Koukku-Ronde
Anu Laamanen

Sirpa Maenpaa

Pekka Puustinen
Marjatta Rasi

Pekka Saila

apulaisosastopaallikko, Kehityspoliittinen osasto
yksikonpaallikko, Viestinta- ja kulttuuriosasto (sij. Erja-Outi Heino)
apulaisosastopaallikko, Eurooppa-osasto

osastopaallikko, Kehityspoliittinen osasto

apulaisosastopaallikko, Poliittinen osasto

apulaisosastopaallikko, Afrikan ja Lahi-idan osasto
apulaisosastopaallikko, Amerikan ja Aasian osasto

alivaltiosihteeri, Kehitysyhteistyo ja kehityspolitiikka

apulaisosastopaallikko, Kauppapoliittinen osasto




Kehityspoliittinen toimikunta on valtioneuvoston asettama kehityspolitiikan neuvoa-antava
elin. Se seuraa ja arvioi toimintaa ja keskeisia paatoksia kehitysmaiden tilanteeseen vaikuttavilla eri
politiikkalohkoilla. Kehityspoliittinen toimikunta arvioi kehitysyhteistyotoiminnan laatua ja vaikutta-
vuutta seka seuraa julkisten kehitysyhteistyomaararahojen tasoa. Lisaksi se edistdaa globaaleja kehitys-
kysymyksia koskevaa kokonaisvaltaista keskustelua Suomessa ja kannustaa julkisen sektorin ulkopuo-

lisen kehitysrahoituksen aktivointia ja edistaa kehityspolitiikan johdonmukaisuutta Suomessa.

Toimikunta aloitti toimintansa 1.10.2007. Toimikausi loppuu 31.5.2011.
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