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1. Kokouksen avausja kokousisdnnén puheenvuoro
Puheenjohtaja Gunvor Kronman avasi kokouksen 9.05. Seppo Kallio toivotti vieraat tervetulleeksi
MTK:n tiloihin ja piti avajaispuheen.

2. Laillisuusja paatosvaltaisuus
Kokous todettiin laillisesti kokoon kutsutuksi ja paéttsvaltaiseksi.

3. Edellisen taysistunnon poytakirjan hyvaksyminen

Hyvéksyttiin edellisen téysistunnon poytdkirja kahdella muutoksella. Korjattu kirjoitusvirhe Rolf
Sormon nimessa kohdassa 4 sivulla yksi sek& Perussuomalaisten nimen lyhennys korjattiin muotoon
PerusS.

4. TEEMAKESKUSTELU: Kansalaig arjestot kehityspolitiikassa

Ulkoasiainministerion  apulaisosastopaéllikko ~ Christian Sundgren: Kansalaigarjestgjen
hyodyntaminen Suomen kehityspoliittisten tavoitteiden saavuttamisessa, Suomen ulkoasiainhallinnon
kosketus kansal ai § arjestokenttadn Suomessa ja maailmalla

Christian Sundgren totes puheenvuoronsa olevan gjankohtainen johtuen kansalaisjarjestojen kasvavasta
merkityksesta ja niille suunnatun valtion tuen lisééntymisestd. Myos kansalaigérjestdlinjaus ja selvitys
kansalaigarjestdjen kapasiteetista olivat hanen puheenvuoronsa taustalla. Koska kapasiteettiselvitys
lahti hallinnollisista tarpeista, han piti sitd yksinddn suppeana lahtékohtana kun pohditaan UM:n ja
kansalaigérjestdjen yhteistyota laajemmasta, strategisemmasta nékokulmasta. Sundgren sanoi Suomen
kehityspolitiikan tavoitteena olevan oikeudenmukaisemman maailman rakentaminen ja olisi tarkeda
miettid, mikd on kansalaigérjestGjen rooli tavoitteen saavuttamisen kannalta Miten jarjesttjen
kehityspoliittista roolia voidaan vahvistaa, mitk& ovat jarjestéjen vahvuusalueet ja niiden suhteellinen
etu? Kehitysyhteistyd hankkeiden arviointi on vaikea, mutta sitd tulee sdénndllisesti tehda myos
kansalaigjérjestjen osalta. Puhuja halusi nostaa esille erityisesti viisi teemaa kansalaisjarjestéjen roolia
pohdittaessa:
1. Paikallisdemokratia
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Pakallistas on térkeg, silla siella on kehitysongelmien todellinen tuntemus ja silla tasolla ihmiset
voidaan tavoittaa. Toimivatko jarjestoét tosiaan paikallistasolla ja edistdvétkd ne ruohonjuuritason
osallisumista? Mika on ollut jérjestojen rooli &inestysprosenttien laskussa kehitysmaissa,
edesauttavatko yhdessa sektorilla toimivat yksittdiset hankkeet osallistuvaa kehitystd? Vaarana on se,
etta jarjestét toimivat liian itsendisesti keskittyen edistaméan térkeina pitdmiéén asioita, samalla kun
paikalliset ihmiset ovat suhteellisen passiivisessa roolissa. Jarjestdjen tulee panostaa toiminnastaan
tiedottamiseen, erityisesti naisten parissa. Informaatioteknologia voi auttaa tiedottamisessa ja
kansalaigérjestot tulisi tukea informaatioteknologian leviamista

2. Maaltamuutto

Kansalaisjarjesttjen on mietittava, miten he ovat mukana kaupungistumiskehityksessd. Maaltamuutto
kaupunkeihin kasvaa jatkuvasti, erityisesti Afrikassa. Haasteita ovat essimerkiks rikollisuuden kasvu,
myonteisia seurauksia terveydenhuollon ja koulutuksen jérjestamisen helpottuminen. Paikallishallinnon
kehittdmisen kannalta on maaseutukehitys avainasemassa. Jarjestdjen tulis tukea esimerkiksi
koulutusta, ammattikoulutusta ja tyoharjoittelua. IDEA:n selvityksen mukaan paikalliset péaéttavat
voivat tehdad vain vahan paikallisen tydllisyys- ja kdyhyystilanteen parantamiseksi. Kestava kehitys ja
ruokaturvatarvitsevat elavaa maaseutua.

3. Tydllisyys
Van harva kehitysmaa pystyy ottamaan osaa kansainvdliseen talouteen. Ammattikoulutus on
kansalaigérjestdjen tarkeimpid tehtévia, samoin tydharjoittelumahdollisuuksien tarjoaminen.

4. Vuostuhattavoitteiden rahoitus
Kehitysmaiden odotetaan itse rahoittavan Y K:n vuosituhattavoitteista seitseman. Mailla on véhan
verotuloja ja niiden on vaikea tukea tavoitteiden saavuttamista. Maiden omarahoitus on tarkeda ja tulis
miettia, miten kansalaigarjestot voisivat tukea valtion tulonmuodostusta yhteistydssd yksityissektorin
kanssa. Jos Suomen erinomaista veromallia haluttaisiin myyda kehitysmaille, julkinen sektori ja
jarjest6t voisivat tehda asian tiimoilta yhteistyota.

5. Kriisit sekd humanitaérinen apu
Humanitaarisen avun linjauksessa avattu uusi kansalaisjarjestdjen humanitaarisen toiminnan
mahdollistava rahoitusikkuna on tervetullut. Kapasiteettia kriisien hoitoon on kuitenkin rakennettava
ennen sen tapahtumista.

Sundgren nosti esille ulkoministerion valmistelussa olevan kansalaigjarjestélinjauksen, joka on
olennainen méiriteltdessd kansalaigidrjestbjen ja ulkoministerion yhteistyota. Pienten jarjestdjen
toimintamahdollisuuden tulee Sundgrenin mukaan taata, missd uuden rahoitusikkunan luominen on
erittain  tarkedd  Jarjestdjen tyOn  seuraaminen ja tukeminen on takedd  UM:n
ilmaan idean uudesta jérjestbkeskuksesta, joka olisi vastuussa koulutuksen tarjoamisesta seké pienten
jarjestdjen hankehallinnosta. Sundgren ehdotti perustettavaks tydpajoja, joissa virkamiehet, tutkijat,
kansalaigarjesttt ja konsultit olisivat séénnollisessa vuorovaikutuksessa keskendan. Sundgrenin mukaan
suomalaisia jérjestdihmisia olis saatava mukaan myds EU:n hankkeisiin. Han ehdotti myos, etta
kansalaigarjestihin varatusta médrarahoista osa kaytettéisiin jérjestdasiantuntijoiden palkkaamiseksi
lahetyst6ihin, jotka hallinnoisivat paikallisen yhteissyon maardrahoja (PYM), huolehtisivat
kansalaigarjestonakokulman huomioimisesta kaikessa kehitysyhteistydssd ja yll&pitdisivat Suomen
kansalaisyhteiskuntakontaketja. Talloin varmistuisi se, etta |&hetystoissa olisi tarpeeks kapasiteettia
vastaamaan kansalaisidrjestjen kanssa tehtavasta yhteistyostd. Omarahoitusosuus on séilytettava
jarjestohankkeissa ja jarjestdjen kiinnostusta yhteistyohén kannustettava, myos paikallistason dialogin
muodossa.
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Ugandan Anglikaanisen kirkon suunnittelu-, kehitystyd- ja jalleenrakennusosaston apulaisohtaja
Miriam Kanakulya: Ugandan kansalaisjarjestokenttd, sen paatoimintamuodot, tavoitteet, haasteet ja
muutostrendit seka yhteistyo |&nsimaisten kansal ai g arjestojen kanssa

Miriam Kanakulya aloitti puheenvuoronsa kertomalla taustatietoja Ugandasta. Uganda itsenéistyi
Brittein siirtomaavallasta 1962, on kooltaan noin 240 000 km2 (noin 26% maasta on viljeltavas),
ihmisid noin 27 miljoonaa ja véestonkasvu 3,3%, mutta lapsikuolleisuus korkea etenkin maan
pohjoisosassa. L ukutaitoisia on maassa 67%. Ugandassa on vaikea HIV/AIDS ongelma joka on hieman
lieventymassa. Muista taudeista malaria on erityisen suuri ongelma ja maan terveyspalvelut ovat
riittaméttomét. Ugandan talous pohjautuu pitkélle maatalouteen, jonka piiristé suurin osa ihmisista saa
elinkeinonsa. Noin 37% ihmisista elé& absoluuttisessa kdyhyydessa eli alle dollarilla pdivassa. Ugandan
kaks suurinta kirkkoa ovat Roomalaiskatolinen kirkko ja Anglikaaninen kirkko. Kirkot tekevét
hengellisen tyon lisaksi kokonaisvaltaista kehitystyotd. Ugandan Anglikaaninen kirkko tekee
monimuotoista tiedotus- ja vaikutustyota sekda tukee koulutushankkeita. Useimmat koulut, jotka
kuuluvat nyt valtiolle, ovat olleet alun perin kirkkojen perustamia. Koulutukseen liittyvia kehitystarpeita
on monia. Erityisesti peruskoulun jakeisistd jatkokoulutuspaikoista on pulaa. Kanakulya kertoi
kirkkonsa oleva mukana terveyssektorin kehityksessa rakentamalla terveyskeskuksia, toimittamalla
|a8kkeita ja toimeenpanemalla malariantorjuntaohjelmaa. Kirkko on mukana rauhanrakennustydssa ja
ruokaturvan kehittamisessa, jossa yhtena yhteistyokumppanina on ollut Kirkon Ulkomaanapu.

Miriam Kanakulyan mukaan kirkkojen erityisend vahvuutena on ihmisten tavoittaminen
ruohonjuuritasolla. Thmiset kuuluvat lagjalti seurakuntiin ja uskovat, etta kirkon ihmiset haluavat aidoti
auttaa heita Uskonnollisiin johtajiin luotetaan, siind missa poliitikot nahd&an péasdantoisesti
korruptoituneina. Uskonnollisilla johtajilla on merkittavaa vaikutusvaltaa myos politiikassa. Kirkot ovat
kuitenkin kansalaigarjestojen tavoin osallistuneet Ugandan PRSP:n luomiseen. Kirkkojen toiminnan
haasteina ovat tiedonsaannin vaikeus seka huonoista jatkokoulutusmahdollisuuksista johtuva
kapasiteetin heikkous, mik& vaikeuttaa esim. hankeavustushakemusten tekemistd ja raportointia
Naisten asema Ugandassa kaipaa kehittamista. Naiset eivét voi omistaa maata ja kehitysohjelmat ovat
usein miesten kontrollissa. Tasa-arvo e toteudu padtoksenteossa. Valtionhallinnon korruptio vahentda
kehitykseen ohjattavia varoja. Makrotaloudellinen vakaus on Ugandan kehitykselle hyvin térkeda,
joskin  talouskasvua vaikeutta helkko infrastruktuuri. Ugandassa on  olemassa
mikrolainoitusjarjestelmid, mutta miehet ovat suurilta osin vallanneen ne.

Plan Suomi saation padsihteeri Riitta Weiste: Suomen kansalaigérjestokentta kansainvalisen
kansalaigarjeston silmin, kansainvélisten kansalaigarjestgjen toiminnan  erityispiirteet,
kansalaigarjestdjen lisaarvo kehitysyhtei stydn muuttuvassa infrastruktuurissa

Riitta Weiste kertoi, ettd kansainvainen Plan organisaatio perustettiin 1937 ja sen Suomen osasto 1998.
Jarjestd on poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton. Toiminnan tavoitteena on poistaa lapsien
koyhyys maailmasta pysyvasti. Plan toimii 62 maassa, Suomessa Planilla on 36 tyontekijéa. Jarjesto
hyodynt&a paljon vapaaehtoista tyota. Se toiminnassa mukana olevista maista 16 on lahjoittajamaata ja
loput kehitysyhteistydmaita. Lahjoittgjamaiden, kuten Suomen, organisaatiot ovat itsendisia toimijoita.
Suomen Plan on mukana esimerkiksi kummitoiminnassa, kehitysyhteistyossa ja tekee yhteistytta
yritysten kanssa. Plan on solminut kumppanuussopimuksen UM:n kanssa. Vaikuttamisty® kotimaassa
on tarked kansalai sten aktivoimiseksi.

Weisteen mukaan Suomen Plan tekee monenlaista yhteistyotd muiden jarjestdjen kanssa. Y hteisissa
INGO -toimielimissa ja tapaamisissa vaihdetaan kokemuksia parhaista kaytannoista ja késitelldan
tiettyja teemoja. Planin tyon perusta on muuttumassa tarvepohjaisesta oikeuspohjaiseen gjatteluun, ja

ihmisoikeuksiaan  korostetaan  vuosituhattavoitteiden  rinnalla.  N&itd teemoja ovat: 1.
Ihmisoikeusperustainen ty6 (jossa lasten oikeudet keskeisid) 2. Humanitaarinen ty® (johon liittyvaa
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strategiaa Plan on parhaillaan tekeméssd) 3. Vakuttamistyd (tehdéén toisaalta etelassa
kehitysyhteistyon tiimoilta ja toisaalta Suomessa). Kansalaisyhteiskunnan aloitteellisuuden tukeminen
ja kansainvalisyyskasvatus Suomessa on térkedd. Yhteistyd yritysten kanssa on térked, ja kasvava
yhteistyon alue. Ensimmaisessa vaiheessa yritykset ovat toimineet kehitysyhteistyon rahoittgina,
toisessa vaiheessa on tarkoitus saada yritykset mukaan suunnittelemaan kehitysyhteistyota.

Kansalaigarjestdjen roolia pohdittaessa on Weisteen mielesta tarkedd se, ettéd jarjestokentta sailyy
monimuotoisena. Joustavuutta, tehokkuutta ja paikallista asiantuntemusta tulee korostaa, mahdollistaen
erilaiset toimintamallit ja toiminnan arvioinnin kriteeriston. Dialogin kehittdminen, avoimuus,
luotettavuus ja erilaisen osaaminen hyddyntaminen on oleellista. Toiminnan tavoitteet tulisi méaritella
yhdessa. Weiste piti kapasiteettiselvityksessa myonteisend sité, ettd kapasiteetti -termi ymmarrettiin
monipuolisesti. Kapasiteettigjattelu on erittéin posgtiivista ja innovatiivista. Kansalaisyhteiskunnan
asiantuntijuuden parempaa hyodyntamista ja ongelma-gjattelun kehittamistd tulis tarkastella
ennakkoluulottomasti. On térkea |0yt&a parhaita tapoja toimia ja arvioida jérjestjen tyon vaikutuksia.
Paikallinen varainhankinta on tarkedd, joskaan pienten jarjestdjen omarahoitusosuuden ei tulisi olla
pakkoehto. 0,7 tulee séilyttda valtion rahoitustavoitteena.

Kommentti puheenvuoro

Kepan ma. ohjelmajohtaja Janne Sivonen sanoi, ettd kansalaisyhteiskunnan rooli on kasvamassa ja
vahvistumassa niin Suomessa, etelassd kuin globaalisti. Kansalaigérjestét ovat saaneet enemman
poliittista painoarvoa raivaamalla itse taman tilan, esimerkiksi maailman sosiaalifoorumin kautta
Kansalaisyhteiskunnalle leimaa-antava piirre on maailmanlagjuinen verkostoituminen. Globaalien
jarjestoverkkojen kautta pienetkin jarjestét voivat olla mukana suurissa hankkeissa. G8 maiden velka-
aloite olisi tuskin tgpahtunut ilman jérjestdjen jatkuvaa painostusta. Avunantajien rooli on
kansalai syhteiskunnan tukemisessa vahvistumassa, slla ne ovat sitoutuneet
koyhyydenvahentamisohjelmiin. PRSP koyhyydenvahentdmisohjelmat olivat 1. kerta kun
kansalai syhteiskunta otettiin monissa kehitysmaissa viralliselle poliittiselle agendalle.

Sivonen painotti, ettd kansalaisjérjestojen roolia linjattaessa on tarkedé lagja ja analyyttinen nakokulma.
UM:n tulee miettia tarkkaan minkalaista toimintaa he haluavat kansalaisyhteiskuntaa tukiessaan tukea.
Sivosen mielestd Christian Sundgrenin esille tuoma paikallisdemokratian edistaminen on térkedd, jota
toiset jarjestot edistavét ja toiset eivdt. PYM -varat ovat té&rked vdaline tuettaessa kehitysmaiden
kansalaisyhteiskuntien vahvisumista Lahetystjen voimavarat médrittelevd usein mink&laista
Pienten/heikkojen jérjestojen tukeminen vaatii huomattavia henkiloresursseja. Han piti  erittéin
mielenkiintoisena Sundgrenin agjatusta sitd, etta ldhetystdjen kapasiteettia liséttaisiin palkkaamalla
jarjestoihmisia lahetystoihin hallinnoimaan PYM rahoja, tosin han el halunnut ottanut kantaa mista
varoista heiddt palkattaisiin. Sivonen sanoi Suomen sitoutuneen tukemaan kansalaisjarjestdjen
"vahtikoira'-roolia (toimintaa koyhyydenvahentamisohjelmien ja Suomen kehitysyhteistyon seuragjina)
etelassd, mutta miten tama asia tullaan linjaamaan Suomessa?

Janne Sivonen el ollut varma, tarvitaanko Suomessa uutta jarjestokeskusta jarjestdjen koulutus,
hankehallinta- ja vuoropuhelukeskukseksi. Jarjesttt tekeva jo nyt paljon yhteistyotd. Y hteistyon
lagentaminen ja kehittdminen seka keskustelufoorumin systematisoiminen tulisi tapahtua jarjestdjen
johdolla.

Keskustelu ja johtopaatokset

Maija Hakulinen halusi painottaa kansalaisyhteiskunnan vahvistamisen térkeytta sekd Suomessa etta
kehitysmaissa ja toivoi etté se otettaisiin vahvemmin esille UM:n kansalaigjérjestolinjauksessa. Vahva
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kansalaisyhteiskunta on edellytys kdyhyyden vahentamiselle. Suomessa kansalaisten osallistumisen
kautta voidaan edistéa myonteisempédd suhtautumista kehitysyhteistyohon. Eteldssa on tarkeda tukea
kansalaisyhteiskunnan vahvistuvaa roolia koyhyyden vahentamisessd ja vaikuttamistyossi
Kansalaisjarjestét voivat toimia maissa, joissa valtioiden valista kehitysyhteistyota e toteuteta Tama
kertoo, ettei Suomi ole unohtanut néitéa maita, vaikkei valtiollisen tason yhteisty6ta toteutetakaan.

Hannu Ohvon mukaan lisdantyneet kansalaigarjestohankkeet, UM:n resurssien rgjallisuus ja nopea
henkilokierto ovat ongelmia. Tyontekijoiden vaihtuvuuden ongelma ratkeaiss hankehallinnon
ulkoistamisen kautta ja se vapauttaiss UM:n keskittymaan hankehallinnon sijasta hankkeiden laadun ja
vaikuttavuuden seurantaan byrokratian sijasta. Jarjestojen ulkoistamiseen kohdistaneet pelot ovat
suurelta osin turhia. Edustustojen resurssit PY M:ien hallinnointiin ovat vahaiset ja varojen kayttd on
viime k&dessa kiinni lahettildasta. Vuoropuhelun yll&pitaminen asemamaan jarjestokentdn kanssa on
erittain tarkedd. PY M:en hallintoa lahetystdissa voitaisiin kehittda niin, etté verkostoitumista paikallisen
kansalai syhteiskunnan kanssa tehtéisiin yhteistydssa KEPA:n kanssa niissa maissa, joissa se on lasna.

Marko Ulvilan mielesta on hyva, ettd suomalaisten jarjestojen tukea selkeytetddn uuden linjauksen
avulla. Samalla on térkedd gjatella kokonaisvaltaisesti. Han kannatti Christian Sundgrenin ajatusta
tyopajoista, joissa kerdtdan yhteen ihmisia jotka tekevét tyota kansalaisyhteiskunnan kehittamisen eteen.
Paikallisen demokratian tukeminen on térkeda ja tulisi miettia, miten paikallisia instituutioita voitaisiin
tukea. Voidaan esimerkiksi miettid, tulisiko kansalaigjarjestdjen tukea puoluetoimintaa. Kehitysmaissa
on tapahtunut toisaalta kansalaisjdrjestojen médrdn ja volyymin kasvua, mutta toisaalta
aanestysprosentti on ollut laskusuunnassa itsenéistymisen jalkeisen ajan luvuista. Erityisesti 1990-luvun
alusta on alkanut kausi, jolloin jarjestot ovat hakeneet paljon tukea, mutta ndiden jarjestdjen sekaan on
mahtunut sosiaalisia yrityksid. Suomalaisten jarjestdjen tulisikin miettia tehddankd nyt oikeita asioita

Janne Ronkainen painotti, ettd vuoropuhelu on todellakin térkeda eri toimijoiden valilla, mutta
keskustelufoorumin pitéda olla tasapuolinen. Kysymys léhetystojen resurssitarpeen budjetoinnista on
vaikea. Kehitysmaihin on syntynyt uusi luokka sosiaalisten yritysten kansalaisjérjestoja kayttamaan
lansimaista tulevia apuvirtoja. Nailla jarjestdilla el ole aitoja suhteita "kansalaisiin”.

Nina Suomalaisen mukaan on vaikeaa méérittéa vapaaehtoisuuden aste ja vastata kysymykseen, mika
oikeastaan on kansalaigérjestd. Christian Sundgrenin toive suomalaisten asiantuntijoiden méaran
lisddmisestda EU:n hankkeissa on mielenkiintoinen esimerkki kansalasijérjestjen roolin
kahtigjakoisuudesta. Toisaalta jarjestOjen kapasiteettia pidetddn heikkoja ja toisalalta jérjesttjen
ihmisten ammattitaitoa arvostetaan. Hanesté haasteel linen kysymys on se, mika on se tehokkuuden taso
mika jarjestdilta vaaditaan, ettei se sy jarjestdjen toiminnan omistajuutta. Yksin vapaaehtoistyolla on
vaikea toimeenpanna korkealaatuisia hankkeita. Suomalaisen mielesta oli térkedd miettia
kansalaigarjesttjen roolia kehitysmaissa. Tarkoitus el ole tukea rinnakkaisen yhteiskunnan syntymista,
vaan tukea kansalaisten vaikutusvallan liséantymista valtiollisessa ja kunnallisessa pédtoksenteossa ja
parantaa tiedonjakelua. Turo Bergmanin mukaan yhteiskunnan tulee vastata kansalaisten perustarpeiden
tyydyttamisestd, jota jarjestét toiminnallaan taydentavét. Suomi el saa tukea rinnakkaisen yhteiskunnan
syntymistd, jossa kansalaigidrjestot hoitavat julkisen sektorin tehtévid Bergman kannatti |ahetystGjen
lisdresurssointia.

Heini Royskon mielestd harmaa talous on esimerkki siitd, miten kansalaigjérjestojen paikallistuntemusta
voisi hyddyntdd. Koska korruptoitunut hallinto on suuri ongelma kehitysmaissa, voitaisiin satsata
korruption vastaiseen tyohon edustoissa palkkaamalla sinne alan asiantuntijoita. On téarkedé tukea
uskontojen valista dialogia paikallisella tasolla. Hanesta suuri haaste on todellakin se, etta paikallisilla
ihmisilla el ole tarpeeksi tietoa kansalaigjérjestdjen tyosté ja ettéd juuri naiset jd8vét usein ilman tietoa
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Chrigian Sundgren mainitsi, etta juuri resurssihaasteen vuoks hénen agjatuksensa uudesta
jarjestokeskuksesta vois olla perusteltua. Han painotti myds kentdn vuoropuhelun térkeytta
Aikaisemman mainintansa |ahetystdjen ammattilaisen palkkaamisesta kansalaigjarjestévaroin han sanoi
olevan tarkoituksella provokatorinen. Se, etta gatus lahetystojen resurssien kasvattamisesta sai paljon
tukea, oli hanesta positiivista.

Seppo Kallio sanoi, etta hanelle el viela selvinnyt mika on selked ratkaisu ristiriitaan, joka syntyy
kansalaigjérjestbtyon toiminnan lagjentumisesta ja UM:n resurssien kiristdmisesta. Etelén jarjestdille el
tulisi asettaa liian tiukkoja yhteistyokriteereitd. Tulee muistaa, etta Suomen jé&rjestojen ammattimaisuus
on pitkén kehityksen tulos. Ehdotusta edustustojen lisdresurssoinnista han piti térkeéna Hanesta Kepa
tekee hyvaa tyotd, mutta sillakin on rajalliset resurssit. Kallion mukaan UM:n ja jérjestojen vuoropuhelu
on valttdmatonta.

Helena Laukko sanoi, etta hdn olisi kaivannut kansalaisjdrjestolinjaukseen ja UM:n kansainvélisten
kansalaigarjestdjen INGO -linjaukseen analyysia toiminnan vaikuttavuudesta erityisesti etelassi, mutta
arveli ettd tuon analyysin paikan ndhdaén ehka olevan kehityspoliittisessa ohjelmassa. Han kannattaa
lampimasti Sundgrenin tyopaja-gjatusta. Laukon mielesta olisi térkeda satsata kansalaisyhteiskunnan
tutkimusty6hon ja jarjestdjen omien toimintasdannostéjen luomiseen.

Janne Sivonen sanoi, ettd kansalaigérjestojen roolin kasvua on osion ollut donor-vetoista. Juuri téhan
vuoksi avunantgjien on pohdittava lagjasti sitd, millaista kansalaisyhteiskuntaa se haluaa tukea.
V apaaehtoistyd on térkedd osa jérjestdjen rahoitusta myos tulevai suudessa.

Leo Olasvirta sanoi, ettéa Sundgrenin mainitsema resurssikeskus on jo olemassa Kepassa, elkda UM
kannata "toisen Kepan" perustamista. Linjauksessa mainittu vaatimus siitg, etta kansalaigjarjestossa olisi
vahintdan 30 jasenta pohjautuu huoleen "onnenonkijoista’, jarjestoista jotka on perustettu vain jotta ne
voivat hakea rahoitusta. Rgja on kuitenkin suuntaa antava, el ehdoton. Kumppanuussopimuksia tullaan
solmimaan muutamia lisda. Pienten hankkeiden hallinnon ulkoistaminen tulee tapahtumaan.

ssdlla Yhteenveto keskeisistd kommenteistae Tarve kokonaisnédkemyksen uloskirjaamiseen, jossa
tasmennetéédn esimerkikss miten kansalaisyhteiskunnan vahvistumista tuetaan eteldssi. Resurssi- ja
kapasiteettikysymysten selkeyttdminen. Tasa-arvo nakokulman vahvistaminen. Kansalaigarjestojen
mahdollisuutta toimia maissa, joissa ei valtiollista kehitysyhteisty6ta ole, alleviivataan. Linjauksessa
tulee kiinnittéd huomiota sithen, mik& on jarjestdjen rooli valtionhallinnon toiminnan seuragjina
Suomessa ja kehitysmaissa. Public-private-kolmas sektori sidos on téarked; yhteistyokumppanit eivéat
ainaole vaikuttamisroolissa. Vaikutusten analysointi tutkimusten avulla on tarkegé.

5. Ulkoministerion kansalaig arjestolinjaus

Y ksikonpaallikko Leo Olasvirta Ulkoministeriosta esitteli vamigeilla olevan
kansalaigarjestolinjauksen. Linjauksen taustalla ovat hdnen mukaansa kasvavat kansalaisjarjesttjen
kehitysyhteistybn maérérahat ja tarve ohjata prosessia tarkemmin. On térkeda taata, ettda apu menee
perille ja varoilla saadaan aikaan kestévié tuloksia. Linjausluonnoksen parissa on tyota tehty noin puoli
vuottaja luonnos esitelldan Ministeri L ehtoméelle seuraavana paivana (29.9).

6. Muut asiat

6.1. KPT:n vuosilausuntotyoskentelyn k&ynnistaminen

Paésihteeri Eeva Rask esitteli tyovaliokunnan esityksen tulevan vuosilausunnon rakenteeksi. Lausunto
tulee koostumaan kahdesta osasta. Ns. |11 vuosilausunto noudattelee samaa kaavaa kuin aikaisemmat
vuosilausunnot. 1V vuosilausunnossa keskitytéan antamaan suosituksia tulevaan kehityspoliittisen
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ohjelmaan ja tulevalle hallituskaudelle, samalla kuin tehd&an tilinp&dtosta taman hallituskauden toimista
jaKPT:n tyotd Ensimmaiset tekstiosuudet olisi tarkoitus késitella marraskuun téysistunnossa.

Puheenjohtgja Gunvor Kronmanista olisi térkedd esittéd rohkeita gatuksia siita, minkdlaista
kehityspolitiikka Suomessa ja Euroopassa vois olla. Puheenjohtgja pyys antamaan KPT:n sihteeristolle
ideoita ihmisistd joita neljannen vuosilausunnon valmistelussa voitaisiin kuulla ja aiheista, joista
voitaisiin keskustella.

6.2. KPT:n hallitusohjelmatekstiin vaikuttaminen

Puheenjohtuja Gunvor Kronman kertoi, etta Ministeri Paula Lehtoméki oli kevdan tapaamisessa
toimikunnan puheenjohtajan kanssa pyytanyt KPT:lta lyhytta tekstia kehityspolitiikan osalta
hallitusohjelman valmistelua varten. Tyovaliokunta oli késitellyt tekstin ensimmaisen luonnoksen.

Paésihteeri Eeva Rask esitteli kolmesta osasta koostuvan tekstin. Ensimmaéisesséa osassa kéasitelldan
yleisia tavoitteita hallitusohjelmaan; kehityspolitiikan johdonmukaista kasittelyd, turvallisuuden ja
kehityksen kytkoksen seka EU-tason politiikan térkeyden painottamista. Toisessa osassa esitelléén
suora tekstiesitys hallitusohjelman kehityspoliittiseks osuudeksi ja sen perusteluja.

Jukka Manninen huomauitti, ettéd kolmannessa osassa oleva ehdotus ministerivaliokunnan perustamisesta
voi olla nykyisessa muodossaan perustuslain vastainen, koska siiné ei ole huomioitu presidentin roolia
Suomen ulkopolitiikan johtajana. Marko Ulvila mielesta koyhyys tulisi olla selvemmin mukana
tekstissa ja ministerivaliokunnan suhteen tulisi tarkistaa perustuslainmukaisuus. Nina Suomalainen esitti
ettd kohtaa 2.1. selkeytetéan koskemaan nimenomaan kehitysmaita. Gunvor Kronman vahvisti, etta
eStetyt asiat tarkistetaan ja korjataan, jonka jdlkeen uusia versio lahetetddn toimikunnalle
hyvéksyttavaks.

6.3. KPT:n tiedonhankintamatka Tansaniaan

Kalle Laaksonen ja Turo Bergman kertoivat tiedonhakumatkastaan Tansaniaan, jossa seuréttiin
kansallisen koyhyydenvahentamisohjelman sekd sen kautta budjettituen vaikutuksia kentalla,
Morogoron maakunnassa. Kalle Laaksonen kertoi  Suomen  rahoittavan  Tansanian
koyhyydenvahentamisohjelmaa yhtend 14sta rahoittgjasta. Yleisend arviona todettiin budjettituen
kehittavan julkista hallintoa, valtion omien toimintojen tulosten arviointia ja avunantajakoordinaatiota.
Avunantajat ovat tiivisti mukana budjettituen toteutuksessa ja seurannassa. Turo Bergman korosti
budjettituen liséévan vastaanottgjamaan omavastuuta ja sitoutumista koyhyydenvahentamisstrategiaan.
Avunantajien epasuoran seurannan valineet kaipaavat yha kehittamista. Budjettituki synnyttda ideoita ja
aloitteellisuutta. Ainoana tukimuotoja budjettituki ei ole suositeltava. Esimerkiksi I1so-Britannialla
budjettituen ja muun tuon suhde on 80-20. Suomen tuesta 27—28% on budjettitukea. Budjettitukea
saavien maiden toimintaolosuhteet ovat hyvin vaihtelevat. Vertailevasta analyysista budjettitukea
saavien maiden vélilla olis varmasti hyotyd  Budjettituen tavoitteet ja rahoitus hoidetaan
keskugohtoisesti. Paikallisen tason merkitysta budjettituen toimeenpanossa tulisi vahvistaa
Johtopaatokset budjettituesta olivat keskugohtoisuudesta huolimatta positiivisia. Juhani Koponen yhtyi
Laaksosen ja Bergmanin positiivisiin havaintoihin. Budjettituen hallinnointia vaikeuttaa se, etta
budjettitukiprosessia hallinnoidaan Dar es Salaamista ja parlamentti toimii Dodomassa. Suomen osuus
budjettitukipotista on pieni, 4 MEUR 540 MEURsta. Heini RGysk6 sanoi Mosambikissa olevan saman
ongelman rahoituksen keskusjohtoisuuden kanssa. Varojen siirtyminen paikallistason hallinnolle tulee
varmistaa. Suomen tulisi kayda aktiivisempaa dialogia hallinnon kehittdmisen osalta Seppo Kalio
totes toimikunnassa olevan tahoja, jotka suhtautuvat varovaisesti budjettitukeen. Lisédkod budjettituen
rahamaaran kasvattaminen poliittisiin prosesseihin vaikuttamisen mahdollisuuta? Turo Bergman sanoi
ettd kyseisella matkalla analysoitu yksityiskohtaisesti Suomen roolia donor-yhteisdssd. Suomella on
kuitenkin rahaosuuttaan enemman painoarvoa. Budjettituen rinnalla tulisi tarkastella kysymysta siita,
mit& suurille litkenneinfrastruktuurin tapaisille projekteille tulee tapahtumaan. Kalle Laaksonen sanoi
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Suomen osallistuvan donor-yhteisdn tyonjaossa kehitysstrategiaa seuraaviin tyoryhmiin. Asiantuntijuus
ja pitkgjanteisyys eiva ole rahoitusosuudesta riippuvaisia tekijoitd. Suomi on vetdnyt Tansania
metsasektorin strategian laadintaa. Tansaniasta tehtiin evaluaatio 10-12, johon verrattuna kehitys on
ollut merkittévaa.

Gunvor Kronman totess KPT:n jatkavan tyoskentelyddn budjettitukiaiheen ympérilla ja aihetta
késiteltdvan seuraavassa vuosilausunnossa. Erityisesti  keskustelussa tulee pitéa mix-gjattelu:
mink&ainen apumekanismien kombinaatio on toimivin? Huomioitava on myds budjettituen suhde
demokratiakehityksen tukemiseen ja demokratiayhteistyohan.

Matkaraportti kiersi kokouksessa ja toimitetaan sahkoisesti KPT:n jasenille ja varajasenille.

6.4. KPT:n paasihteerin luottamustehtavét

Puheenjohtgja pyys kokouspoytékirjaan merkittavan, ettd toimikunnan tiedoks on tuotu ilman
vastalauseita, pdasihteeri Eeva Raskin toimivan Suomen ylioppilaskuntien liiton (SYL) edustagjana Kepa
ry:n hallituksen vargjdsenend toimikaudella 2006-2007 ja KEHYS ry:n hallituksen jasenena
toimikaudella 2005—-2006.

Puheenjohtgja p&étti kokouksen klo 12.01.



