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Kuusisto (SAK), Helena Laukko (sd), Maria Lohela (ps, poistui 10.41), Tuuli Makinen (EK vara), Elina Oinas (HY
vara), Timo Palander (SY), Aila Paloniemi (kesk, poistui 10.41), Janne Ronkainen (SASK, poistui 10.41), Mika
Tuuliainen (SY vara), Mikael Wigell (UPI), Inger Wirén (Rauhanliitto vara)

Asiantuntijajdsenet: Kari Alanko (UM), Tuuli Juurikkala (VM), Riikka Laatu (UM, poistui 11.07), Marjukka Ma-
hénen (MMM), Timo Olkkonen (UM), Jyrki Pulkkinen (UM), Eija Rotinen (UM), Jussi Toppila (TEM, poistui
10.37)

Muut: Leena Mérttinen (EK saapui 9.15, poistui 10.45), Erik af Hallstrom (UM), Pertti lkonen (UM), Jaakko
Kangasniemi (Finnfund), Antti Piispanen (UM), Matti Remes (toimittaja), Janne Sykko (UM), Satu Vasamo-
Koskinen (EK), Peter Westerstrahle (VNK)

Sihteerist6: Miia Toikka, Katja Kandolin

1. Kokouksen avaus
Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 09.03. Pidettiin esittaytymiskierros.

2. Edellisten kokousten poytakirjojen hyvaksyminen
Hyvaksyttiin tiysistunnon 5.12.2013 ja tydvaliokunnan 6.2.2014 poytékirjat.

3. Tiedoksi
Otettiin k&sittelyyn ensin asioita esityslistan lopusta, koska osa Team Finland —teemakeskustelun
alustajista puuttui vield paikalta.

Todettiin, ettd KPT on mukana jarjestdémassd EU-vaalipaneelia 13.3. klo 10.30-12.00 eduskunnan
Kansalaisinfossa yhteistydssa Kehyksen ja Demon kanssa.

Merkittiin tiedoksi jdsenten vaihdokset:
e Satu Haapanen/vihr
Aleksi Kuusisto/SAK
Mikael Wigell/UPI
Minna Havunen/Kepa (varajasen)
Mika Tuuliainen/SY (varajasen)
Juha Ottman/UM (asiantuntijajasen)

4. Global Partnership for Effective Development Cooperation, Meksiko Cityn kokous 15.-16.4.2014
Ty6valiokunnassa 6.2. paatetyn mukaisesti KPT lahettdd edustajansa kokoukseen. Edustajaksi esite-
taén yksimielisesti EK:n Outi Ervastia. Kokoukseen oli kilnnostusta myds KUA:lla, mutta valinnan
taustalla on KPT:n toivomus saada suomalaista elinkeinoelamaa osallistumaan kansainvalisille kehi-
tyspoliittisille foorumeille.
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UM:n Timo Olkkonen ja Riikka Laatu kertoivat kokouksen taustoista. Kyseessa on Busanin (2011)
korkean tason kokouksen seuranta. Tulokset Busanin toimeenpanosta eivat tosin ole vielé saatavilla.
Tarkeitd aiheita kokousagendalla tulevat olemaan keskituloisten maiden asema, etelé—etela -
yhteistyd, yksityissektorin rooli kehityksessé ja kehitysmaiden kotimaisten resurssien mobilisointi.
Haasteena on, ettd ndista aiheista keskustellaan myds muilla foorumeilla. Kokouksen lisdarvo jaa
nahtavéaksi samoin kuin se, milla tavoin kokous vaikuttaa post-2015 -keskusteluun. Kokous on luon-
teltaan valikokous, jonka loppuasiakirja tulee puheenjohtajan nimissa, ei neuvottelupaatelmia.
Luonnos jaetaan tiedoksi KPT:n jasenille.

Nimettiin Outi Ervasti KPT:n edustajaksi Suomen valtuuskuntaan kokouksessa.

5. Team Finland ja vastuullinen kehitysmaaliiketoiminta
KPT:n piirissa on kuluvalla toimikaudella kayty paljon keskustelua yksityisen sektorin roolista ja suo-
malaisten yritysten osallistumisesta kehityspoliittisten tavoitteiden toteuttamiseen. Aihetta pyrittiin
vetdmaan yhteen KPT:n tydryhmékeskustelussa 14.1.2014, jonka muistio on jaettu taysistunnon
taustamateriaalina. Taysistuntokeskustelun tarkoituksena oli pohjustaa KPT:n johtopaatoksia ja suo-
situksia tésté aihepiiristd vuosiarvioon. Vuosiarviossa tarkastellaan yhtend teemana Team Finland —
konseptin toteuttamista kehitysté tukevan politiikkajohdonmukaisuuden ndkdkulmasta.

Leena Mdrttinen, Elinkeinoeldmé&n keskusliitto: Nykyaédn tunnustetaan, ettd talouskasvu laajalle levi-
tettynd on paras tae turvallisuudelle ja kehitykselle. Tuloerojen kasvu maiden valilla néhdaan vaara-
na. Kehitys tarvitsee vakaan globaalin makrotalouden toimintaympaériston, ja globaali jarjestelma
taytyy valjastaa tuottamaan tydpaikkoja ja sitd kautta hyvinvointia. Infrastruktuurin kehittdminen on
téssa tarkedd. Afrikasta on télla hetkelld nousemassa yksityiseen sektoriin perustava toimintamalli,
jossa peruslahtokohta on paikallisen tason liiketoiminnan vahvistaminen. Afrikkalaiset haluavat yri-
tys- ja liiketoimintayhteisty6td, ei kehitysyhteisty6td, koska haluavat talouskasvua ja tydpaikkoja.
Kehitysyhteisty® koetaan alistavaksi ja korruptiota lisddvéksi, joskaan bisnes ei mydsk&én ole vapaata
korruptiosta.

Tassé valossa kehityspoliittinen keskustelu Suomessa on vanhanaikaista. Maailmalla on selkeé&sti
meneillddn murrosvaihe, ja huomio kiinnittyy yhd enemman tydpaikkojen tarpeeseen vaeston ja tyo-
ikdisten méaarén kasvaessa. Internet ja erilaiset mobiilisovellukset on kehitetty yksityisella sektorilla,
ja ne tarjoavat mahdollisuuksia kehitysyhteistyélle ja Base of the Pyramid (BoP) -liikketoiminnalle, jol-
la vastataan kdyhimpien véaestonosien kysyntdan. Teknologian siirto tulee nahda tarkeana kehityspo-
liittisena tavoitteena: kdyhat valtiot voivat hypété suoraan huipputeknologiaan tiettyjen kehitysvai-
heiden yli. Tahdn Suomessa tulisi kiinnittdd huomiota, kun pohditaan, mika olisi tehokkain véline
kdyhien maiden kehittdamisessd. Meneilladn on teknologinen vallankumous, josta Suomi on jAdméassa
jalkeen. Kehitysmaihin alkaa muodostua keskuksia, joissa teknologia kehittyy. Nama4 tulisi tunnistaa
vakavasti, antaa niiden kasvaa ja mennd mukaan. Koyhat maat voivat tdssa mennd ohi Suomesta,
jossa pitdisi pystya katsomaan asioita uudesta nakokulmasta késin. Suomalaista huipputeknologiaa ja
osaamista liittyen mm. kaupungistumiseen ja ilmastonmuutokseen pitéisi saada kayttoon. Kaiken
kehityksen taustalla téarke& ehto on poliittinen vakaus.
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Gunvor Kronman, KPT:n varapuheenjohtaja, RKP: KPT:n piirissa on kasitelty yksityisen sektorin roolia
ja yhteisty6té kehitysmaiden kanssa kaikissa toimikunnan vuosiarvioissa vuodesta 2005 l&htien. En-
simmaisissé vuosiarvioissa huomio keskittyi kansainvéliseen kauppapolitiikkaan ja sen sééntelyyn
kehityspoliittisen johdonmukaisuuden nédkdkulmasta. Puhuttiin kehitysmaiden markkinoiden kehit-
témisesta ja paljon erityisesti maataloudesta. Vuoden2004 kehityspoliittisessa ohjelmassa kayttoon
otettu kasite “suomalainen lisdarvo” aiheutti paljon paénvaivaa, ja sita tulkittiin vuosikaupalla. Kaup-
pa ja kehitys -keskustelu liikkui kuitenkin paéasiassa kansainvélisten organisaatioiden tasolla liittyen
esim. kehitysmaiden kapasiteettiin kauppaneuvotteluissa. Ei puhuttu niinkd&dn oman yksityissekto-
rimme roolista. Vuoden 2007 raportissa alettiin puhua yksityissektorin kbyhyytta véhentavistd inves-
toinneista. Taustalla vaikutti Kiinan uusi rooli ja siihen liittyvat huolet. Tydllisyys ja ihmisarvoinen tyo
(decent work) néhtiin keskeisend teemana kdyhyyden poistamisessa. Johdonmukaisuuden kipupis-
teista kaytiin keskustelua eri ministerididen ja OECD:n kanssa. Vuonna 2010 yksityissektori nousi
KPT:n vuosiarvion padteemaksi. Kantava ajatus oli, ettd julkisen sektorin tulee luoda vakaa toimin-
taympaérist®, mukaan lukien toimiva verojarjestelma, yrityksille. Yrittdjyyden merkitysta koyhyyden
vahentamisessa korostettiin. Tarkastelussa olivat kehitysyhteistydinstrumentit yksityisen sektorin
tukemisessa ja niiden tuloksellisuus sekd innovaatioliiketoiminta.

Suuri linja historiallisesti tarkasteltuna on, ettd KPT:n keskustelut ovat siirtyneet globaalin tason tar-
kastelusta lahemmaksi omia yksityisen sektorin toimijoitamme. Viel& ollaan kuitenkin kaukana siita,
ettd Suomessa laajasti pyrittaisiin luomaan yhteisty6ta esimerkiksi afrikkalaisten yksityissektorin
kanssa. KPT:n kannanmuodostus aiheessa ei ole ollut helppoa, mutta KPT:n tarkoitus onkin mahdol-
listaa keskustelu ja vieda sitd eteenpdin. KPT:Ita |0ytyy kuitenkin niukasti konkreettisia suosituksia
asiassa. Elinkeinoelaman etujérjestot ovat olleet aktiivisesti mukana KPT:n tydssd varmistamassa, et-
té yhteiset kannat tulevat hyvaksyttavdan muotoon, mutta ne ovat vahemman osallistuneet yhtei-
seen oppimisprosessiin esim. matkoilla. Koska suomalaisyritysten kansainvalistymisaste on keski-
maarin vield alhainen, on etujarjestoilla suuri vastuu olla rohkaisemassa yrityksia ottamaan uusia as-
keleita. Muissa Pohjoismaissa ja esimerkiksi Hollannissa ollaan meita edell& tdssa. Team Finland -
ajattelusta puuttuu nyt kokonaan Afrikka, vaikka nykyiset ministerit Haavisto ja Stubb ovat esittdneet
puheenvuoroja Afrikan noususta. Esimerkiksi Ruotsi sijoittaa jo Afrikkaan eléakerahoja ja suuntaa
toimintaansa Afrikassa yha enemman bisnespuolelle. Suomi on ulkona tasta kehityksesta. Tarvittai-
siin laajempaa pohdintaa siitd, miten suomalaisen yhteiskunnan eri sektorit asemoituvat suhteessa
Afrikkaan. Tahan liittyvat yhteiskuntavastuuasiat on myés hoidettava kuntoon.

Timo Palander, KPT:n jasen, Suomen Yrittgjat: Viime vuosien kehityspoliittisessa keskustelussa yri-
tyksid on toivottu mukaan kehityspolitiikan toteutukseen. Yha jaé kuitenkin avoimeksi, mita talla tar-
koitetaan. Kehityspoliittisten tavoitteiden ja yritysten intressien yhteensovittaminen on téysin mah-
dollista, mutta kumpaa haluamme edistda: kehitysmaaliiketoimintaa ja yritysten kansainvalistymista
vai lilketoiminnan vastuullisuutta? Ensisijaisesti tulisi kasvattaa kehitysmaaliiketoiminnan volyymia
niin, ettd vastuullisuus on itsestaan selva lahtokohta ja lapileikkaava tekija. PAAmaarana tulee olla
ihmisarvoisten tydpaikkojen syntyminen kdyhyyden véhentamiseksi. Toisena padmaarana tulee olla
globaalin taloudellisen oikeudenmukaisuuden edistdaminen arvoketjuajattelun pohjalta: kump-
panuuksissa tavoitellaan molemminpuolista hy6ty4, joka jattd4d mahdollisimman paljon arvoa kehi-
tysmaahankin. Arvoketjujen oikeudenmukaisuus on isompi kysymys kuin pelkké veronkierto, josta
nyt on keskusteltu.
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Jos suomalaiset yritykset halutaan saada vahvemmin mukaan kehitysmaaliiketoimintaan, emme voi
keskittya vain kdyhimpien maiden kdyhimpiin véestonosiin. Yrittdjyyden edistdminen kehitysmaissa
tulisi olla yksi kehityspoliittinen fokuksemme, ja voimme tehda yhteisty6té syntyneiden yritysten
kanssa. Potentiaalisten suomalaisyritysten [0ytadmisessa elinkeinoeldmaén jarjestoilla on keskeinen
rooli. My@s kehitysmaissa tarvitaan organisoitunutta elinkeinoeldmaa julkisen sektorin kumppaniksi,
ja suomalaiset etujarjestot voivat tukea sisarorganisaatioitaan institutionaalisella yhteistydlla. Liséksi
on tarkead analysoida myos liiketoimintayhteistyon riskit: kehityspoliittiset tavoitteet voivat valua
hukkaan, jos EU:n kauppapolitiikka ei ole johdonmukaista kehityspolitiikan kanssa. Vaarana on, etté
EU:n talouskumppanuussopimukset EPAt tekevat sosioekonomisen kehityksen edistdmisen vaikeaksi
Afrikassa, ja Suomen tulisi ajaa aktiivisesti johdonmukaisempaa politiikkaa.

Peter Westerstrahle, valtioneuvoston kanslia, Team Finland -sihteerist6: Team Finland on alusta, jo-
ka kokoaa yhteen eri toimijat yritysten kansainvélistymisen edistamiseksi, ei erillinen organisaatio.
TF:lla on yhteinen strateginen ohjaus, kohteena ministeriot seké néiden ohjaamat julkisrahoitteiset
organisaatiot ja verkostot. Tavoitteena on tehokkuus, johdonmukaisuus ja vaikuttavuus. Tiimeja on
maailmalla yli 70, Suomessa on 15 alueellista tiimia ely-keskusten yhteydessé. Vaikuttaminen toimin-
taympaéristoon, kansainvalistymispalvelut, investointien edistdminen ja maakuva ovat TF:n ydintoi-
mintoja. Maantieteellisesti painotetaan EU:n ulkopuolella BRICS- ja ASEAN-maita. TF tukee vastuul-
lista liilketoimintaa, ja vuorovaikutusta kehitysyhteistyon kanssa pyritaan lisadmaan. On totta, etta
Afrikka puuttuu agendalta, mutta timé on tiedostettu ja ajatukset siihen liittyen ovat tervetulleita.
Kevaén aikana tehtava TF-strategian paivitys on mahdollisuus tuoda kehitysmaaliiketoimintaa vah-
vemmin mukaan. UM:n ja TEM:n kehittdmisryhmén toimenpidesuositukset julkistettiin 11.12.2013:
kehitysinnovaatio-ohjelman perustaminen, tukimuotojen parempi yhteen sovittamien, Finnfundin ja
Finnpartnershipin kehittdminen edelleen, tieto- ja neuvontapalvelujen kehittdminen, co-creation -

tyopajat.

Matti Remes (toimittaja): Yritysinstrumentit Ruotsin ja Tanskan kehitysyhteistydssa: Remes esitteli
KPT:lle tilauksesta tekeménsé selvitystyon. Selvitys on rajattu kehitysyhteistyGvaroin rahoitettuihin
instrumentteihin. V&hemmalle huomiolle jaivat kehitysrahoituslaitokset sekd vientiluotot ym. puh-
das vienninedistdminen. Sek& Tanska etté Ruotsi ovat uudistaneet viime vuosina yritysinstrumentte-
ja, ja molemmilla I&htékohdat ovat samat: kbyhyyden véhentdminen ja tyépaikkojen luominen seka
kestava kehitys. Vahiten kehittyneet maat erityisesti Afrikassa ovat painopisteend. Tuen tulee olla li-
sdistd eli sitd saa ainoastaan sellaisiin hankkeisiin, joita ei muuten olisi mahdollista toteuttaa. Ajatus
on taloudellisten riskien jakaminen yksityisen ja julkisen sektorin valilla.

Ruotsi remontoi ohjelmiaan perusteellisemmin ja on valmiimpi ottamaan riskejd, jotta kehitysvaiku-
tukset maksimoidaan. Ruotsissa on syntynyt laaja instrumenttiviidakko yksityisen sektorin ympérille.
Tanska on ollut varovaisempi, keskittanyt harvempiin rahoituskanaviin ja tehnyt maltillisempia muu-
toksia. Eroa I0ytyy maiden valilla myds kotimaisten yritysten erityisasemassa. Tanskassa tuen ehtona
on padsaantoisesti, ettd mukana on oltava tanskalainen yritys. Ruotsissa taas korostetaan avun sito-
mattomuutta, ja osasta ohjelmia tukia voivat hakea mink& tahansa maan yritykset. Vertailuna voi to-
deta, ettd Suomessa on kayttssa osittain samantyyppisia instrumentteja ja vastaavia kumppanuus-
ohjelmia. Suomen entisté korkotukiohjelmaa vastaavia ohjelmia on molemmissa maissa. Ruotsissa
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perinteisen korkotuen tilalle on tullut lahjamuotoinen apu ja lainatakaukset. Tanskassa taas korko-
tukiohjelma jatkuu entisessd muodossaan. Erityisen kiinnostavina kehityskulkuina selvityksessa nou-
sivat esiin Ruotsissa kehitetty yhteistyd uudentyyppisten kumppanien kanssa (mm. USAID, Bill ja Me-
linda Gates -s&atid) ja Tanskassa IFU:n alainen uusi ilmastorahasto, jossa mukana ovat tanskalaiset
elakerahastot. Seké Ruotsissa ettd Tanskassa instrumentit ovat uusia, eika evaluaatioita niista ole
vield tehty, joten on liian varhaista sanoa, kumman valitsema tie on parempi.

Keskustelussa tuotiin esille se, ettd Suomen yksityissektorin véhainen osallistuminen kehitysmaiden
markkinoille johtuu yhteyksien puutteesta: emme ole vanha siirtomaa eika kulttuurimme ole ulos-
pain suuntautunutta. Suomen elinkeinorakenne perustuu suuriin yrityksiin, pienten paasy maailmalle
on vaikeampaa eika niillé ole tarvittavaa kokemusta. Téssd Team Finlandin uusi strategia, jossa hae-
taan joustavasti ja kokeilevasti uusia tapoja toimia, on tarkea. Myds vahiten kehittyneissd maissa on
uusia yrityksié ja potentiaalia etenkin BoP-liiketoiminnalle, eikd niita tulisi ylenkatsoa. Diasporayh-
teisty6 seké kehitysmaiden integroiminen keskusteluun on oleellisen térkeéa.

UM:n Afrikan alueosastolla Team Finland -ty6 mielletddn nimenomaan suomalaisen elinkeinoeldman
ja firmojen etujen edistdémisend. Kaupallis-taloudellisten suhteiden edistamiseen lahdet&dan nimen-
omaan suomalaisen vaurauden lisdé@misen intressista. Afrikan edustustoissa kehitysyhteisty6 sailyy
térkeénd, eikd Team Finland -ty ole sen kanssa ristiriidassa. Kehitysyhteistytssa yksityisen sektorin
rooli ty6paikkojen luomisessa on jo pitkaén ollut esillg, ja sitd tarkastellaan esimerkiksi budjettituki-
dialogissa. Keskusteluissa jaa kuitenkin usein epaselvéksi, mit tarkoitetaan silla, ettd suomalaisia yri-
tyksia tulisi saada mukaan kehitysyhteisty6hon. Team Finlandin suhteen on suuria odotuksia, mutta
uusia resursseja tyohon ei ole. TF:n tavoite onkin toimia tehokkaammin olemassa olevilla resursseil-
la, koska tiedossa ei ole uusia resursseja. Tavoitellaan parempaa synergiaa ja loogisempaa kokonai-
suutta yrityskenttddn pain. Todettiin myGs, etté TF on valtionhallinnon tydvéline, mutta sellaisenaan
se ei innosta suomalaisia yrityksid ja muita toimijoita Afrikkaan.

TEM:ssé laadittiin vuonna 2009 kehityspoliittinen strategia, jossa linjataan, miten pystytaan turvaa-
maan seka kehityspoliittisia tavoitteita ettd kehittimé&an Suomen elinkeinoelamaa. Afrikka ei ollut
mukana tuolloin, mutta ajattelussa on menty eteenpéin. Hyvia esimerkkeja viime vuosilta on ollut
UM-TEM kehittamisryhma, Finnfund, Finnpartnership ja Human Security Finland. Kyse on kuitenkin
pienista hankkeista, isoa paradigman muutosta ei ole viel& tapahtunut. Diasporakysymys on tarkead,
TEM on kartoittanut asiaa ja pyrkii hankkeistamaan siihen liittyvaa yhteistyota. Rahoituksen 16ytami-
nen uusiin hankkeisiin on kuitenkin hankalaa. Kysyttiin, pitisikd kehitysmaaliikemaatoiminta ottaa
osaksi rakennepoliittista ohjelmaa, jotta sen edistadmisessa paastaisiin konkretiaan.

Muistutettiin, etta lilketoiminnan edistaminen kdyhyyden vahentamiseksi on eri paamaara kuin yri-
tysten osallistuminen kehityspolitiikkaan. Liiketoimintaan osallistuu muitakin toimijoita kuin yrityk-
set, ja UM-TEM kehittamisryhman tydssa eri toimijat pyrittiin tuomaan yhteen. Tukikanavia tulisi
muuttaa siilhen suuntaan, etta tuetaan toimintaa, ei erillisia toimijoita. Tama kannustaisi yhteistyo-
hon, joka synnyttaisi kdyhyytta vahentavaa liiketoimintaa. Innovaatiorahoitus ja kehitysrahoitus olisi
saatava toimimaan yhdessa. Yksi ulottuvuus on myods kansainvalisen evaluaatiotoiminnan kehittami-
nen liiketoimintayhteistydn vaikutusten arvioimiseksi. UM:n suunnitelmissa on evaluoida kehitys-
maihin suuntautuvaa innovaatio- ja lilketoimintaa vuonna 2016.
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Todettiin, ettd kehityspoliittisessa fokuksessa tulee olla kehitysmaiden talouskasvun edellytysten
vahvistaminen sekd maiden oman yksityissektorin ja yrittdjyyden_ edistdminen. Suomalaisten yritys-
ten roolia tulee tarkastella tastd nakokulmasta, ja ne voivat paikata kehitysmaiden puutteita tekno-
logiassa, pAddomissa ja osaamisessa.

Oleellinen kysymys on, millainen kehityspolitiikan linja Suomella on. Esim. UK/DFID:n uusi Afrikka-
politiikka ottaa vahvasti tavoitteekseen pysyvan talouskasvun luomisen Afrikassa hytdyntéen britti-
laisia yrityksid. Kansainvalisesti monissa isoissa kehitysorganisaatioissa on viime vuosina siirretty fo-
kusta yksityissektorin kehittdmiseen. Jopa Ruotsi, joka perinteisesti on painottanut julkisen sektorin
roolia, on panostanut voimakkaasti tdhan suuntaan. Suomessa tilanne on toinen. Kaikkea ei kuiten-
kaan kannata tehd& samoin kuin Ruotsissa, jossa on lanseerattu iso m&ara uusia tuki-instrumentteja.
Meilld on jo hyvid instrumentteja, joita tulee edelleen kehittaa ja tehda tunnetuksi. Esimerkiksi inno-
vaatiorahoitusta Suomessa on jo tarjolla mm. TEKESIll4, mutta pullonkaula on siind, miten siirrytaan
teknologian kehitysvaiheesta liiketoimintaan ja saadaan teknologia liikkeelle kehitysmaissa. Korko-
tukiluottojen tilalle tarvittaisiin jokin laina- tai lainatakausinstrumentti, joka mahdollistaa riskin ja-
kamisen. Elinkeinoeldmén verkostoja kotimaassa toivotaan aktiivisemmin mukaan kasvattamaan yri-
tyksid mukaan kehitysmaaliiketoimintaan ja tekemé&én instrumentteja, esim. Finnpartnership, tutuksi
suomalaisille yrityksille.

Pidettiin tarke&nd, etta yritysten ihmisoikeus- ja ympéristdvastuu ovat vahvasti mukana Team Fin-
landin agendalla. Liséksi kaikkea ODA-rahoitteista toimintaa tulee koskea samat pelisdéannot liittyen
kehitysvaikutusten arviointiin, 1apindkyvyyteen ja siihen, etté ty6lla tuetaan kehitysmaiden omia pyr-
kimyksia.

Merkittiin keskustelu tiedoksi. Keskustelua jatketaan ja KPT:n suosituksia aiheeseen liittyen tydste-
tdan osana vuosiarvioprosessia.

6. KPT:n kannanotto EU-Afrikka -huippukokoukseen 3.-4.4.2014
Tyovaliokunnassa 6.2. paatetyn mukaisesti sihteeristo oli luonnostellut kokoukseen liittyen KPT:n
kannanoton, jota on kommentoitu séhkdpostitse. Kannanoton tarkoituksena on varmistaa, ett kehi-
tysnakokulma kokouksen keskiossé johdonmukaisuuden periaatteen mukaisesti. Yksi EU-Afrikka -
suhteisiin liittyva tarked asia ovat EPA-neuvottelut, joihin liittyvdd muotoilua on vield tytstettava en-
nen kannanoton hyvaksymista. KPT tapaa my6s maaliskuun aikana UM:n eri osastojen virkamiehié
kannanoton pohjalta.

UM:n Erik af Hallstrom kertoi kyseessa olevan neljannen EU-Afrikka huippukokouksen, johon tulossa
runsas osallistujamaara. Huippukokous on osa EU:n ja Afrikan strategista kumppanuutta. Kokouksen
pohjana on yhteisstrategia, jota ei ole kokouksessa tarkoitus muuttaa. Tarkoituksena on keskustella
toimeenpanosta, johon liittyy uusi toimintaohjelma, pd4dteemoina rauha ja turvallisuus, demokratia,
ihmisoikeudet ja inhimillinen kehitys seké inklusiivinen kasvu ja globaaliasiat. Liséksi tehd&an 4-5 eril-
lisjulistusta liittyen mm. post-2015 -prosessiin, ilmastonmuutokseen, rauhaan ja turvallisuuteen.
Suomen valtuuskuntaa kokouksessa johtaa paaministeri, jonka pdateema puheessa tulee olemaan
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inklusiivinen kasvu. Kokouksen ympérilla pidetéén oheistapahtumia kuten bisnes- ja nuorisofoorumi
sekd EU- ja panafrikkalaisen parlamentin yhteisistunto.

Paatettiin jatkaa KPT:n kannanoton tydstda sahkopostitse kohdan 4 osalta. Kommentit pyydetdan
lahettdmadn sédhkopostitse sihteeristolle.

7. Raportti Tansanian maaneuvotteluista
Todettiin tiedoksi Jouko Jaaskeldisen matkaraportti Tansaniasta.

8. Muut asiat
Ei muita asioita.

9. Kokouksen paattaminen
Kokous paatettiin klo 11.09.



