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Kehityspoliittisen toimikunnan mielesta on tarke&ta, ettd Suomen hallitus linjaa miten

globalisaation hallintaan liittyvat kysymykset otetaan osaksi Suomen harjoittamaa ulkopolitiikkaa ja
Suomen EU-puheenjohtajuuskauden ohjelmaa. Tarpeen on myds linjata, mitka ovat ne
toimenpiteet, joilla Suomi pyrkii tavoitteitaan saavuttamaan. Erityisesti toimikunta esittaa hallitusta
huolehtimaan sen globalisaatioon liittyvan poliitikkojen keskindisestd johdonmukaisuudesta ja
vaikutuksista kehitykseen kdyhimmissa kehitysmaissa, kuten se ”Suomen kehityspolitiikan tila —
lausunnossa helmikuulta 2005 toteaa.

Luonnos “Globalisaation hallinta ja Suomi” selvityksesta kasittelee laaja-alaisesti ja kattavasti eri
toimintalohkoja, erityisesti silloin, kun politiikka rajataan julkisen vallan — hallituksen —
vastuualueeseen. Luonnoksen linjauksiin ja painopisteisiin voi valtaosaltaan yhtyd. Nakokulmat ja
toimintapolitiikka ovat perusteltuja. Siind missé ”Osaava, avautuva ja uudistuva Suomi” raportti otti
globalisaaation annettuna ja pyrki [0ytdmaan toimintalinjoja, joilla Suomen yhteiskuntaa voidaan
sopeuttaa prosessiin, selvitysluonnos tuo ikaan kuin toisen puolen kolikosta julkiseksi:
Globalisaatioon voi ja pitéé vaikuttaa. ”Suomi pyrkii aktiivisesti edistdman oikeudenmukaista ja
tasapuolista globalisaatiokehitystd.” Toimikunta tukee tata ajattelua.

Luonnoksesta ei kuitenkaan voi tasmallisesti nahda mitka asiat ovat Suomen hallituksen mielestéa
keskeisimpid globalisaation hallinnan edistdmisessa ja mika Suomen kanta niihin on.

Luonnoksessa jatetddn yllattavan paljon kantoja valitsematta viitaten milloin tuleviin raportteihin ja
milloin Helsinki prosesiin. Luonnoksesta ei kdy selvasti ilmi, miten Suomen hallitus nakee
globaalihallintaan tahtad&vén insituutioiden kokonaisuuden ja eri jarjestdiden valisen tydnjaon
muotoutuvan. Lisaksi luonnoksesa todettu Suomen sitoutuminen 0,7% BKTL kehitysavun tasoon
on ristiriidassa hallituksen vuonna 2005 tekeméan ehdotuksen kanssa.

Koska meneilladn oleva hallituskausi kest&é endd pari vuotta, olisi yleisen lahestymistavan ja
toimintapolitiikan liséksi syyta arvioida sit4, mitka linjaukset ovat ajankohtaisimpia seuraavan
kahden vuoden aikana, mité niistd Suomen hallitus priorisoi ja minkélaisin tavoittein ja strategioin.
Priorisoinnissa tulisi arvioida myds sitd, mitd valmisteluprosesseja tulisi panna lahitulevaisuudessa
liikkeelle toimintapolitiikan tdsmentdmiseksi myos pitemmaélla aikavélilla.

Kansainvalisten yhteistoimintajarjestelmien kehittaminen

Kokonaisuudessaan voi todeta, ettd valittu linja on passiivisen myotéileva nykyrakenteiden suhteen.
Jos olemassa olevat rakenteet eivét ole tuottaneet sellaista kehitysnékdalaa, joita globalisaation
haasteisiin vastaaminen tai YK:n vuosituhattavoitteiden saavuttaminen vaatii, niin pitaisiko
rakenteita radikaalimmin muuttaa?

Euroopan unioni
Luonnoksen linjaukset Euroopan unionin osalta jaavat hyvin ohuiksi ja epatdsmallisiksi, ainakin jos
ottaa vertailukohdaksi seuraavat kappaleet YK:n kehittdmisestd, WTQ:sta tai rahoitusmarkkinoista.



Ottaen huomioon, ettd Euroopan unioni on péaasiallinen vaylad Suomen kauppapolitiikan
toteuttamiselle, etta sen turvallisuus- ja puolustuspoliittista seka laajemmin ulkopoliittista toimialaa
ollaan voimakkaasti vahvistamassa ja ettd EU on yhdessa jasenvaltioidensa kanssa maailman suurin
kehitysyhteistyon tekija, tamé ei ole riittdvad. Hallituksen tulisi ottaa tassa yhteydessd kantaa myds
siihen, millaiseksi se ndkee Euroopan unionin roolin globalisaation hallinnassa ja
oikeudenmukaisemman globalisaatiokehityksen aikaansaamisessa. Suomen puheenjohtajuuskauden
l&hestyessa tamé osio tulisi nousta nykyista selkeésti vahvempaan rooliin. Toimikunta ehdottaa,
ettd Suomen puheenjohtajuuskaudella Eu maat laatisivat poliittisen julistuksen millenium
tavoittesiin sitoutumisesta. Tarke&dd on myds, ettd Suomen puheenjohtajuuskaudella

Eu julkaisi Afrikan kehityksen stratgian.

Yhdistyneet kansakunnat

YK:n kehittamiseen liittyen hallituksen linjaukset ovat suhteellisen selvét. Vaikka osa linjauksista
jatetaénkin otettavaksi paasihteerin raportin jalkeen, hallitus ottaa seké analyysissaan etta
linjauksissaan kantaa useisiin keskeisiin kysymyksiin. Suomi tavoittelee nykyista vahvempaa,
keskeista asemaa nauttivaa ja kansainvélisten organisaatioiden valista suhdetta tasapainottavaa
YK:ta. Tdmé on toimikunnankin mielesta tavoite, jonka eteen Suomen tulee tehd& méaréatietoista ja
stategista tyota.

Kehityspolitiikan ndkdkulmasta kiinnostava asia jaa kuitenkin toteamatta: YK:n paasihteerin
asettama korkean tason paneeli esittad turvallisuusneuvoston jasenyyden ehtona kehittyneille maille
niiden kehitysyhteistyémaararahojen 0,7 prosentin osuutta BKT:sta sen liséksi, ettd maa osallistuu
jarjeston toimintaan rahallisesti, sotilaallisesti ja diplomaattisesti. Ottaessaan kantaa Saksan ja
Japanin turvallisuusneuvostojasenyyden puolesta hallitus olisi voinut ottaa kantaa myds tahan.
Kehitysyhteistydon madrérahataso on entistd vahvemmin kansainvélisen vastuunkannon mittari. Kun
luonnoksessa uudelleen vahvistetaan hallituksen tavoite siitd, ettd Suomen tulee saavuttaa
tavoitetaso 2010 mennessa, tdma ei endd 10.3.2005 kehyspaatdksen jalkeen vaikuta uskottavalta.
Suomen globaali rooli vaatii panostusta sanojen lisaksi myds kehitysyhteistyo- ja
henkilGstoresurssein kahdenvaliseen ja eri kansainvélisissa organisaatioissa tapahtuvaan tyéhon.
Tarvitaan strategista otetta Suomen roolin takaamiseksi kansainvalisesti.

Kansainvaliset rahoitusmarkkinat

Kansainvalisten rahoitusmarkkinoiden rakenteet ja kdyttdytyminen ovat nopeimmin muuttuvia osia
globaalista taloudellisesta rakenteesta. Ndaiden markkinoiden luonteeseen kuuluva suuri vaihtelu ja
epévarmuus tulevan kehityksen suhteen ovat jatkuvasti aiheuttaneet taloudellisia kriisej4, joilla on
ollut kielteisi& vaikutuksia eri maiden ja niiden kansalaisten hyvinvoinnin kannalta. Tuleviin
riskeihin ja niiden torjuntaan varautumisen sekd seurausvaikutusten kontrolloinnin kannalta
kansainvalinen rahoitusarkkitehtuuri ei ole lainkaan valmis.

Kansainvalisilla foorumeilla on tehty viime vuosina lukuisia aloitteita kansainvélisen
talousjarjestelmén muuttamiseksi nykyista oikeudenmukaisemmaksi. Téllaisia ovat mm. esitykset
kdyhien maiden kestamattomien velkojen anteeksiantamisesta ja sovittelusta seké uusien
rahoitusmekanismien kayttéonotosta talouden véaaristymien korjaamiseksi ja varojen kerddmiseksi
kehitysponnisteluihin (esim. valuutanvaihtovero, asekaupan vero ja hiilivero). Toimikunnan
mielestd hallituksen luonnoksen selked tuki esimerkiksi velkasovittelusta on mydnteistd. Myds
muita aloitteita tulee analysoida ja huolehtia toteuttamiskelpoisten aloitteiden toimeenpanemisesta
yhteistydssa samanmielisten hallitusten, jarjestdjen ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa.

Euroopan unioni, erityisesti euroalueen osalta on yha tarkedmpi toimija. Suomen on omalta osaltaan



pyrittava vahvistamaan euroalueella politiikkaa, joka luo vakautta kansainvalisisille markkinoille ja
ottaa kdyhimpien maiden aseman huomioon. Tama liittyy olennaisesti myos laajempaan
kehityspolitiikkaan. Euroalueen vastuu kansainvélisistd rahoitusmarkkinoista kasvaa jatkuvasti
myds sen vuoksi, ettd euron asema reservivaluuttana koko ajan vahvistuu dollarin kustannuksella.
Tahéan tulisi valmistautua jo nykyisen hallituskauden aikana mm. selvitysten ja tukimuksen avulla.

Markkinavoimat

Globalisaation hallinnan kannalta yksi tarkeimmista aisioista liittyy siihen, miten vaikutetaan
globaaleihin markkinavoimiin siten, ettd globalisaation kielteiset puolet vahenevat ja myéteiset
puolet korostuvat. Tahan liittyvia kysymyksia tulee selvityksessa kasitella aivan toisella
painokkuudella kuin nykyisessa luonnoksessa. ILO:n perussopimukset tulisikin saattaa voimaan ja
kaytanndssa toimeenpanna kaikissa YK:n jadsenmaissa. Suomen tulisi strategisesti tukea taman
toteutumista.

Suomalaisten yritysten yhteiskuntavastuuseen kannustamisen lisdksi mm. siséisilla toimintaohjeilla
on julkisen vallan seurattava suomalaisten yritysten yhteiskuntavastuun toteutumista kehitysmaissa.
Tata voidaan tehdd mm. kauppa- ja teollisuusministerion yhteydessa toimivan kansainvalisen
sijoitustoiminnan ja monikansallisten yritysten neuvottelukunnan MONIKA:n piirissa.
Kehitysyhteistydvaroja hyodyntavissa hankkeissa on edellytettava, ettd niissd noudatetaan ILO:n
tyoelamééa koskevia sopimuksia seké asetetaan tavoitteeksi OECD:n monikansallisia yrityksia
koskevien suositusten noudattaminen. On myds johdonmukaisesti seurattava, miten namaé tavoitteet
ovat toteutuneet.

Demokratia ja kansalaisyhteiskunta

Talouskysymysten rinnalle tarvitaan toimikunnan mielesta etenkin poliittisten jarjestelmien
kasittelyd. Johdonmukainen tavoite globalisaatiokysymyksissa tulee olla demokratiakehityksen
tukeminen kattavasti kaikilla tasoilla paikallisesta globaaliin. Kansalaisyhteiskunnan kehittaminen
on keskeisessa asemassa kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien parantamisessa
sekd kansainvéliseen jarjestelmaan kohdistuvan kiinnostuksen ja tietoisuuden kohottamisessa.
Kansalaisilla tulee olla mahdollisuus osallistua vaikuttavasti myos maailmanlaajuisten paatosten
tekoon, jotta kansainvélisen jarjestelman vaikutukset voisivat olla nykyistd myonteisempia
heikompiosaisten véestdryhmien kannalta. Luonnoksessa voitaisiin ottaa selkedmmin kantaa siihen,
mit4 Suomi tulee asian edistamiseksi tekeméan. Esimerkiksi demokratian, kansalaisyhteiskunnan ja
kdyhyyden poistamisessa koulutuksessa on suuri merkitys. Erityisesti Suomen tulisi taté
voimakkaammin viedd eteenpdin ja olla aloitteellinen.

Kansainvélisten jarjestojen tydnjaon selkiyttdminen

Erityistd huomiota vaativat hallitustenvélisten jarjestjen keskinéisen tydnjaon selkeyttdminen ja
tasapainottaminen. Pohjana voitaisiin kayttaa jarjestojen alkuperéisia tehtavia niiden peruskirjojen
mukaan. Kehitysmaiden ja erityisesti kdyhien maiden asemaa on syyta vahvistaa.

Taloudellisten, sosiaalisten ja ymparistojérjestdjen tydnjaossa on otettava huomioon
ihmisoikeuksien, ihmisen hyvinvoinnin ja ekologisen kestavyyden kannalta tarkeat universaaliset
normit. TA4m4 voi tarkoittaa muun muassa Kansainvalisen tyojérjeston, ILO:n, vahvistamista ja
Maailman ymparistojarjeston WEO:n perustamista. Kauppasopimusten osalta tdma voi tarkoittaa
erdiden sopimusten, kuten kauppaan liittyvia henkisen pddoman oikeuksia koskevan TRIP:sin,
uudelleenarviointia, kehitysmaiden erityiskohtelun parempaa huomioonottamista ja kehitysmaiden
aseman vahvistamista sopimusneuvotteluissa.



Keskeiset toiminnan lohkot

Eri toiminnan lohkojen osalta analyysi ja linjaukset ovat saman suuntaisia, kuin mita hallitus kirjasi
jo kehityspoliittiseen ohjelmaan vuotta aiemmin. Toimikunta on ”Suomen kehityspolitiikan tila”
lausunnossaan helmikuussa 2005 kirjannut suosituksensa mm. turvallisuus-, kauppapolitiikkojen
osalta. Kehityspolitiikan suhteen hallituksen tulisi linjata samoin kuin ihmisoikeuspolitiikankin
osiossa on Kirjattu, etta kehityksen edistaminen/kdyhyyden vahentdminen kuuluu hallituksen
ulkosuhteiden painopistealueisiin.

Johdonmukaisen toiminnan varmistaminen

Luonnos toteaa: ”Siséllollisesti johdonmukaisen politiikan tavoittelu vaatii tata tarkoitusta
palvelevien julkisen hallinnon toimintamekanismien kehittdmista tai uusien luomista.” Tdma vastaa
taysin kehityspoliittisen toimikunnan esitysta lausunnossaan ”Suomen kehityspolitiikan tila”
(helmikuu 2005). Toimikunta esittdd mm. jarjestelmallisen kehitysvaikutusten arviointijarjestelman
kehittamistad sekd foorumia ministeritason keskusteluun ristiriitaisten tavoitteiden ratkaisuun seka
globaalikysymysten laajempaan valmisteluun.

On kuitenkin huomattava, etté yleisen johdonmukaisuuden tavoittelussa ei ole selvad, minka
politiikan sektorin tavoitteiden nakékulmasta johdonmukaisuus aikaansaadaan. Kuten toimikunta ja
ulkoministerié on omassa vuosiarviossaan hallituksen kehityspoliittisen ohjelman toimeenpanosta
todennut, Suomen hallituksen mééritelméa on epamaaraisempi kuin OECD:n, jossa puhutaan “policy
coherence for development” eli kehitysta edistavastd johdonmukaisuudesta.

Uusien ratkaisujen etsinta

Helsinki-prosessin ty6ta pitdisi jatkaa siten, ettd paapaino olisi erityisesti globaalidemokratian
kehittdmisessd. Konkreettisesti prosessin puitteissa voisi edistdd muutamia demokratisaatiota
tukevia aloitteita. Luonnoksessa on kuitenkin menty liiaksi Helsinki-prosessin taakse, sill& voi olla
ettd ettd Helsinki-konferenssi ei tuotakaan toivotunlaista tulosta. Talléin voi k&yda niin, etta
prosessin vauhti hiipuu ja samalla katoaa se vastaus, jota globalisaation hallintaan luonnoksessa
tarjotaan Helsinki-prosessista saatavaksi.
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