K ehityspaliittinen toimikunta 16.12.2003

HALLITUKSEN KEHITYSPOLIITTINEN OHJELMA
TOIMIKUNNAN LAUSUNTO

Yleisi& huomioita:

— Kehityspoaliittisen toimikunnan nékemyksen mukaan ohjelmateksti (toinen versio, 2.12.2003)
on kokonaisuutena kehittynyt runsaasti ensimmai sesté luonnoksesta ja siséltéa paljon
ansiokkaita elementteja. Siina on kuitenkin edelleen kohtia, joita toimikunta haluaa nostaa esiin
ennen viimeisen version muokkaamista.

— Ohjelman tulisi kaiken kaikkiaan olla konkreettisempi ja varsinkin painopisteal ueiden
tavoitteita jatoimintojatulisi kirjata selkeammin.

— Ohjelmassa puhutaan kdyhyyden poistamisesta (esim. sivu 6 toinen kappale, sivu 9 luvun
2.3.1. enssimmainen kappale) ja kdyhyyden vahentamisesta. Kéytetdanko ohjelmassa

miksi jossakin kohdassa puhutaan nimenomaan kéyhyyden lopettamisesta. Yleissmminhén
puhutaan kdyhyyden vahentamisesta.

— Hallituksen olisi tarpeellista jatkossa j&rjestdd avoimia keskustel ua niisté aihelsta, jotka eniten
heréttévat erilaisiamielipiteitd, kuten korkotuesta, Finnfundin ja Finnveran kanssa tehtdvan
yhteistyon avoimuudesta ja WTO:n agendasta. Toimikunta osallistuu mielell&an téllaisten
tilaisuuksien jérjestamiseen.

Ennen var sinaista johdantoa ohjelmassa olisi hyva olla:

— Lyhyt yleiskatsaus taustalla vaikuttaviin aiempiin linjauksiin ja keskeisiin kehityspoliittisiin
elementteihin, joille uusi ohjelma perustuu. Téama luo pohjaa hallituksen ohjelmalle, joka on
nahtéva osana kokonai suutta. Ohjelma on noin kymmenen vuotta kesténeen keskustelun
viimeinen vaihe; taustalla ovat 1993 kehitysyhteistyostrategia, 1996 periaatepaétts, 1998 linjaus
ja 2001 toiminnallistamispdétos. Lagjempi katsaus taustalla vaikuttaviin arvoihin ja
sitoumuksiin on tarpeen, jotta ohjelma asettuu tassa keskustel ussa ylel sempéaén viitekehykseen
jasen sisdltdmét tavoitteet ja painopisteet tulevat oikein ymmarretyks.

— Ohjelman aluksi tulisi tuoda selkeasti esiin, etta kehitysmaat ovat keskendan hyvinkin
erilaisia, jasiten niitd el pida gjatella yhtenéi send kokonai suutena. Tama korostuu
kauppapolitiikasta puhuttaessa, jonka osalta kehitysmaiden keskinéinen erilaisuus on
huomioitava tekstissa.

Nama lisdykset kuulunevat kohtaan ” 0. Miksi uus kehityspaliittinen ohjelma?”, jotaei ole
vielakirjoitettu lausunnolla olevaan kehityspoliittisen ohjelmaan.

0. MIKSI UUSI KEHITYSPOLIITTINEN OHJELMA?
1. UUSI KEHITYSPOLITIKKA

Y hteiset tavoitteet, yhteinen etu

Toimikunta esittéd, etta téhan kohtaan tulisi pal auttaa ohjelmaluonnoksen ensimmai sesta
versiosta se gatus, ettéd Suomen on tarve joustaa omista yksittéi sista edui staan maailman
hyvinvoinnin nimissa. Tama voidaan tehdd esimerkiksi ensimmaéisen kappal een lopussa tai
sitten toisessa kappal eessa siten, etta se sidotaan Johannesburgin kokouksen henkeen.

Johdonmukaisella kehityspolitiikalla kannamme vastuuta
Uuden kehityspolitiikan tarkeimpiin el ementteihin liittyen:



Kuudes kohta: "— kumppanuudet kehityksen puolesta. Julkisen ja yksityisen sektorin seka
kansal ai syhtei skunnan osallistumiseen perustuvat kumppanuudet seké kansallisella tasolla etta
kansainvalisesti ovat kehityksen véttamaton edellytys.” Miten ns. kumppanuuksia voidaan pitda
kehityksen valttaméttomana edellytyksend? Toimikunta ehdottaa, etté tdma lause muutetaan
siten, ettd siind puhutaan nédiden toimijoiden yhteistyon térkeydesta kehitykselle.

Toimikunta esittaa, etta el ole riittavéa tukea vain kehitysmaiden omia ponnistuksia, kun
kyseessa on kehitysmaiden ja niiden ihmisten oman paétdsvallan kunnioittaminen, vaan on
tuettava myo6s kansainvalisen toi mintaympari stén muuttamista kehitysmaiden omia
kehitysponnistuksia tukevaksi. Siten toimikunta esittéa seitsemannen kohdan viimeiseksi
lauseeks seuraavaa: " Suomen panokset suunnataan tukemaan kunkin maan omia ponnistelujaja
kansainvalisen toi mintaympariston muokkaamiseen oikeudenmukai semmaksi."

Mita annettavaa Suomella on?

Seurantajaarviointi

Toimikunta on luonnollisesti halukas olemaan aktiivisesti mukana uuden kehityspoliittisen
ohjelman toteuttamisen seurannassa ja arvioinnissa. Toimikunta katsoo kuitenkin, etta
valtioneuvostolle tapahtuva vuosittainen raportointi ohjelman kunnianhimoisten tavoitteiden
toimeenpanosta on toimikunnan resurssien suhteen ylimitoitettu tehtéva.

Lisaks toimikunnan mielesta kaikki uuden kehityspoliittiseen ohjelman seurantaan ja arviointiin
liittyvét tavoitteet — liittyivat ne toimikuntaan tai ulkoasiainministerioéon — tulisi esittéa tassa
kohdassa, eikéd monissa eri kohdissa kuten ohjelmaluonnoksessa nyt tehdaan. Toimikunta esittéa
omalta osaltaan tahan kohtaan seuraavaa muotoilua (mukaan on otettu myds ohjel maluonnoksen
sivulla 12 esitetyt tehtavét):

"Taman ohjelman tavoitteet ovat kunnianhimoisia. Vasta nimetty kehityspoliittinen toimikunta
tarkkailee kriittisesti ohjelman toimeenpanoa. Sen tehtavana on erityisesti vaikuttaa politiikan
johdonmukai suuden toteutumiseen. Toimikunta antaa valtioneuvostolle vuosittain lausunnon
Suomen kehityspolitiikan toteutumisesta ja siihen vaikuttavista tekij6istéd. Ohjelman toteutusta
voidaan tarvittaessa tarkistaa ja muuttaa toimikunnan esitysten pohjalta. Tehtdvansa tueks
kehityspoliittinen toimikunta kutsuu pysyviksi asiantuntijoiksi eri ministeritiden edustgjia.”

Tahan samaan yhteyteen siis tulisivat myds UM:n seurantaa koskevat osuudet, joita on ainakin
ohjelmaluonnoksen sivuilla 12 ja 35.

2. SUOMEN KEHITYSPOLITIIKAN TAVOITTEET JA PAINOPISTEET

K ehityspoliittisen ohjelman tavoitteet ja painopisteet on vield esitetty hyvin lagja-alaisesti. Niita
pitdis selkeammin tarkentaa suhteessa Suomen erityisiin vahvuuksiin. Onko realistista ol ettaa,
etta voimme osallistua kaikkeen? Olis hyv4, ettd voisimme edes muutaman paamaéran osalta
konkreettisesti osoittaa ja mitata, mité olemme saavuttaneet. ESimerkiksi

kehitysyhtei stydmaérarahojen kasvu on hel posti mitattavissa.

Toisaalta toimikunta tiedostaa sen, etté kehityspoliittiseen ohjelmaan liittyy monia sellaisia
tavoitteita, joiden kohdalla tulosten selkeé ja konkreettinen arvioiminen on erittain vaikeaa.

2.1. YK:n Vuosituhatjulistus luo puitteet Suomen kehitysyhteistyolle

K eskustelua V uosituhatjulistuksen sisdltamista padmaéristd, niiden méérittelyn periaatteistaja
oi keudenmukai suudesta, mitattavuudesta jne. pitda k&yda edelleen. V uosituhatjulistus tarjoaa
kuitenkin selkedn viitekehyksen toiminnalle, johon myds Suomi on sitoutunut. Julistuksen



paamaaréat on lagjapohjaisesti hyvaksytty kansainvalisessa yhteisissd ja ne sisdltavét
konkreettisiatavoitteita. Konkreettisten tavoitteiden kautta kehityspolitiikkaa voidaan tuoda
ldhemmas kansalaisia. Olisi kuitenkin varottava jatkuvasti liiallista sitoutumista

V uosituhatjulistukseen ja ennen kaikkea sen vaikutelman antamista, etta niiden tavoittaminen
toteuttaminen merkitsisi kansainvélisten kehitysongelmien ratkaisua. Huomiotatulisi kiinnittéa
niihin rakenteisiin ja syihin, jotkatuottavat koyhyyttd, elka niinkdan oireisiin eli itse
koyhyyteen.

Ohjelmaan tulisi lisdta erillinen alakohta Johannesburgin kestévan kehityksen huippukokouksen
jaMonterreyn kehitysrahoituskonferenssin osalta, jotka V uosituhatjulistuksen ohella siséltévéat
joukon konkreettisia tavoitteitaja ovat merkittava osa kansainvalista kehityskeskustel ua.
Ohjelmassa ndkokulmana on, ettd V uosituhatjulistus on eréanlainen " kattolinjaus’, jonka alle
muut asettuvat. Olisi kuitenkin pohdittava myos sitd, mité lisdarvoa Johannesburg ja Monterrey
toivat keskusteluun. Samalla olis myds mahdollista tuoda esiin pettymysta siita, etté
Monterreyn lupaukset ovat jaaneet terroristisodan jalkoihin.

2.2. Vuosituhatjulistuksen kehityspaamaar at ja tavoitteet

On hyvé, ettéd Suomi priorisoi omia tavoitteitaan suhteessa V uosituhatjulistukseen, ja ndkee
itsensa siten osana suurempaa avunantgjayhtei sba. Konkreettisempia viittauksia Suomen
sitoutumiseen yksittéisten tavoitteiden osalta vois kirjata ohjelmaan. Kysymys sukupuolesta ja
nai sten asemasta on perinteisesti ollut Suomen vahvuusal ueita ja keskeinen painopiste; tama
tulisi huomioida ohjelmassa nékyvammin. Tasta tulisi maininnan liséksi kertoa, miten Suomi
aikoo toimiaja vaikuttaa ko. asiakysymysten edistamiseksi. Taméa on oleellinen osa
"suomalaistalisdarvoa’. Myo6s ympari stokysymysten huomioiminen suomalaisen osaamisen —
lisdarvon — erillisena kohtana on toivottavaa.

2.3. Suomen Kkehityspolitiikan tavoitteet ja vahvuudet Vuosituhatjulistuksen
toimeenpanossa

Kappaleen alkuosassa tulisi |ahted kehityspolitiikan perusteiden kuvaamisesta (=jokaisen
ihmisen oikeus ihmisarvoiseen elamaan), ja vasta sen ja keen todeta tdmén politiikan keskeinen
paamaara (=aarimmaéi sen kdyhyyden poistaminen).

Kansallisten kdyhyysstrategioiden painottaminen on askel oikeaan suuntaan. Jatkossa tulisi
kuitenkin nostaa selkedmmin esiin Suomen politiikan l&htokohtana pyrkimys vaikuttaa
strategioiden |aajapohjai seen ja demokraatti seen valmistel uprosessiin. Téhan tarjoutuu
mahdollisuuksia strategioiden muotoilun jatkovaiheissa.

Kappal een muotoilussa useita kasitteitd jalauseita tulisi kirjoittaa selkedmmin auki (mm.
" julkinen paikalishallinto”?).

Y ksityisen jajulkisen sektorin valinen yhteisty® (PPPs, public-private partnerships) on
nousemassa yha keskeisemmaksi osaks kehitysajattelua. Muutoksen myo6ta yksityissektorin
rooli on lisdantynyt. On huolehdittava siitd, etta toiminta on sopusoi nnussa kehitysmaiden
asettamien kansallisten kehitystavoitteiden kanssa ja etté sithen liittyvissa kaytannon hankkeissa
kunnioitetaan 1L O:n méaérittamia tytelaman perusoikeuksia ja tdhan tilanteeseen tulisi poliittisen
ohjauksen keinoin vastata. Tama yhteistyo tulisi integroida osaksi Suomen kokonaisvaltaista
kehityspolitiikkaa.

Suhdetta Suomen pai nopisteiden ja kehityspadméaérien toimeenpanon valillatulisi pohtia.
Pai nopisteiden kautta Suomi pyrkii vaikuttamaan olosuhteisiin, jotta ne olisivat kehityksen
kannalta mahdollisimman suotuisat; painopisteita valittaessa on kuitenkin mietittava Suomen



todellisia vaikutuskeinoja— olemmeko va miita panostamaan asioihin, joita nostamme
pai nopisteiksi? Kohtuullisempi muotoilu olis kenties puhua Suomen ”korostavan™ tiettyja
asioita kehityspolitiikassaan.

Toimeenpanon osalta toisaalta ohjelma j&éa osittain keskeneraiseksi; miten todella vaikutamme
néiden em. painopisteal uel den toteutumiseen kdytanndssa? Toimeenpanosta puhuttaessa on
huomioitava sen vaatima toi mintakul ttuurin ja tyétapojen muutos valtionhallinnossa. Muutos
koskee myGs lagjemmin kansalai syhteiskunnan, yksityissektorin ym. toimijoiden kanssa
tehtavaa yhteistyota. Toimeenpanon nékokulmasta tulisi siten ohjelmassa selkedmmin ja
kokonaisvaltaisemmin avata kumppanuus-gj attel ua. Tavoitteiden toimeenpanossa keskeista on
Suomen toiminta demokratian edistémiseksi.

2.3.1. Padmaar ana oikeudenmukainen ja kestava kdyhyyden poistaminen

2.3.2. Suomi toimii globaalin kumppanuuden vahvistamiseksi
WTO-ratkaisu; tekstin kautta nékyy selkeésti kauppaja kehitys-keskustelun ongelmallisuus;
ohjelmatekstista el ilmene, mita Suomi oikeastaan haluaa ja mitka ovat tavoitteemme.

2.3.3. Suomen tuki kehitysmaille Vuosituhatjulistuksen toimeenpanossa

Suomen painopisteet suotuisan toimintaympériston kehittamisessa:
" Julkisen paikallishallinnon kehittdminen” — el ole olemassa yksityisté paikallishallintoa

Julkiset voimavarat jatetddn asiakohdassa vahélle huomiolle. Ns. " nuolitavoitteisiin® tulis liséta
viittaus julkisten palveluiden (vesihuolto, séhkdntuotanto ja—siirto, terveydenhuolto, koulutus
jne.) kehittdmisesta Julkinen sektori, hallitus, on vastuussa peruspal veluiden tuottamisesta
kansalaisille. Talouskasvua tukevan toimintaympariston kehittamisessa julkisen ja yksityisen
sektorin rakentava vuorovaikutus on keskeinen asia. Ty6paikkojen luomisessa tulisi korostaa
lisdksi tyopaikkojen laatua (" descent jobs”).

Suomen painopi steal ueena on demokratian edistaminen; padvastuu tasté on kehitysmaiden
omilla, demokraattisillainstituutioilla. Puolueiden kehitysyhteisty6 on keino edistda
demokratiaa — tama tyo lisda myos tietoisuutta ja sitoutunei suutta Suomessa. Toimikunnan
mielesta puolueiden kehitysyhteistydlle on tehdyn selvityksen pohjalta luotava Suomeen sopiva
malli. Tavoitteena on tukea kehitysmaiden puolue &érjestelman demokraattista kehitysta ja
edistda vuoropuhelua eri toimijoiden vailla yhteisisté globaal eista haastei sta.

Vuosituhatjulistuksen kehityspadmaarien toimeenpano:

3. TAVOITTEIDEN TOIMEENPANO POLITIIKAN JOHDONMUKAISUUTTA
LISAAMALLA

3.1. Johdonmukaisuuden edistdminen kansallisessa politiikassa
s. 12 —toinen bullet point on keskeinen; tama velvoittaa kaikkia toimijoita.

3.1.1. Turvallisuus

Ennaltaehkéi sevan toiminnan rooli globaalin turvallisuuden edistamisessa ei tule tekstistéa kovin
selkedsti esiin (mm. suvaitsevaisuuskasvatus, kulttuurien valinen ymmarrys jne.). Ohjelma
keskittyy tilanteisiin, joissa konflikti on jo syntynyt. Early warning-jérjestel mien huomioiminen
tulisi mainita; holistinen turvallisuuskésitys ja” harmaiden alueiden” huomioon ottaminen, jotka
ovat olemassa ennen jajakeen varsinaisen konfliktin. Early warning-jarjestelmaatulis seurata



my6s i hmi soikeusndkdkulmasta. Toimijoiden roolit on kuitenkin pidettéva selkeasti erill&an,
jottael syntyisi kehitysavun militarisoitumisen vaaraa. Siviilikriisinhallinnassa suomalainen
painopiste tulis ollaterveyden ja sosiaalityon aloilla.

3.1.2. Ihmisoikeudet

Ihmisoikeuksiin tulisi kuulua myds oikeus maahan, ja erityisesti naisten osata. Ty6eldman
perusoikeudet ovat olennainen osa ihmisoikeuksia ja muodostaessaan edellytykset kunnon tyolle
ne ovat tarkea tyokalu kdyhyyden vahentamiseksi.

3.1.3. Ympaéristo

Y mpéristonakokulmaa ei ole ohjelmaluonnoksessa kasitelty kovin analyyttisesti. Kestava
kehitys ja ymparistd on ohitettu maininnalla. Y mpéristoteemoja el jatkossakaan integroida
talouden, kaupan jne. vaatimuksiin. Tuotanto- ja kulutustavat pitdd ymmartad paitsi ymparisto-
myaos, ja ennen, kaikkea kehitysongelmina. Koko teemakaipaisi tyostamisté/tarkentamista

Y mpaéristésopimusten asemaa tulisi korostaa.

Kestéavan kehityksen strategia on valmisteltava vakavasti, osallistaen lagjasti eri toimijoita (vrt.
kehityspoliittisen ohjelman valmisteluprosessi). Toimikunta on ké&ytettéavissa tarpeen mukaan
vamistelun tukena.

Luvussa e sanota oikeastaan mitdan siitd, mitd Suomi tekee kehityspolitiikassaan lieventéékseen
aktiivisesti maailmanlagjuisiaja kehitysmaiden ympéristbongelmia. Ainoa mainittu
"toimenpide” on, etta "kehitysyhtei stydkumppaneita valittaessa kiinnitetdan huomiota maiden
luonnonvarojen kayttoon ja ympariston suojeluun”. Ohjelmaluonnoksessa el kerrota, mitéa tdma
tarkoittaa kéytanndssa.

Y mpéristétavoitteiden sisdllyttémiseksi kehitysmaapolitiikkaansa Suomen tulisi ottaa
ymparistondkokohdat selkeasti jajarjestelmallisesti huomioon kansainvélisissi strategioissa ja
toimintasuunnitel missa seka linjauksi ssa.

Tama edellyttaa strategisten suunnittel uprosessien ohjeistamista siten, ettd ymparistokysymysten
huomioon ottamisen ja suunnitelmien ympéristovaikutusten arvioinnin menettel ytavat
maédritell 88n selkedsti ja kattavasti.

Luvun toisen kappal een toteamus:. "maailmanl aajuiset ympéristéongelmat voidaan ratkaista
vain, jos tuotanto- ja kulutustavat saadaan muuttumaan ja kOyhyytta véhennetdan tavalla, joka
kumoaa taloudellisen kasvun aiheuttamat vakavimmat ympéristohaitat” on erittain epaselva.
Mita tarkoittaa ympéristohaittojen kumoaminen? Miten Suomen hallitus aikoo "kumota”
taloudellisen kasvun aiheuttamat ympéristohaitat maail masta kehityspolitiikkansa avulla?

3.1.4. Kauppa

Kehityspoliittinen ohjelma antaa edell ytyksié kaupan ja kehityksen yhteyden vahvistamiseen.

K dyhyyden vahentaminen kaupan ja taloudellisen integraation keinoin edellyttéa kuitenkin
koyhien maiden valmiuksien vahvistamista. On erityisen téarkeéta, ettd seké Suomi omassa
toiminnassaan etté ennen muuta osana Euroopan unionia painottaa kauppa- ja kehityspolitiikan
valistéa vuorovaikutusta ja johdonmukai suuden tarvetta. Suomen on — kuten
ohjelmaluonnoksessa viitataankin — nostettava esille kauppapoliittisiin erityigérjestelyjen ja
instrumenttien (SDT, GSP jne.) merkitys kdyhyyden poistamisessa. Maailmankauppaa ja
ylip&dtdan kansainvdlista talous- ja finanssiarkkitehtuuria ohjaavien séadosten ja hyvan
hallinnon aikaansaaminen on kehitysmaiden etujen mukaista ja kdyhyyden poistamisen kannalta
valttamatonta. Kehityspoliittisen johdonmukai suuden pohjalta Suomen on tuettava



kauppapoliittisia tavoitteita teknisel|& avulla seka bil ateraalisesti ettd osallistumalla
monenkeskisiin projekteihin.

Suomen ulkomaankaupassa huomio on perinteisesti kiinnitetty vientiin. Globaalissa
maailmantal oudessa tuonti on yhta térkedd. Kun tuotteiden suunnittelu, valmistus ja kulutus
tapahtuvat eri puolilla maailmaa, tuontipaétokset ovat ratkai seva osa globaalia tuotantoketjua.
Suomen kehitysmaatuonnissa on huolehdittava siita, etté tuontitavaroiden tuotanto tapahtuu
eettisesti ja ympariston kannalta kestavalla tavalla tybelaman kansainvalisid normeja
noudattaen. Kdyhemmisté maista Suomeen suuntautuvaa tuontia on aktiivisesti edistettava.

Kansainvalisen kauppapolitiikassa keskeinen kysymys on riittavéan poliittisen tahdon ja
johtajuuden aikaansaaminen prosessin jatkamiseksi. Tama koskee kaikkia kauppa-alueitaja
jasenmaita, mutta erityisesti EU:ta, USA:ta seka kehitysmaiden ns. G21-ryhméaa. Suomen tulisi
kehitysmaapolitiikassaan tukea kehitysmaiden mukaantuloa monenvdlisiin
kauppaneuvotteluihin.

Dohan kauppaneuvottel ukierroksen asialistaa jouduttaneen jatkossa supistamaan ydinaiheisiin.
Né&ita ovat ainakin maatalous, teollisuustuotteiden markkinoillepéasy, palvelujen vapauttaminen
jakaupan helpottaminen. Ns. uusista aiheista (Singapore- aiheet) ydinasioihin kuuluu ainoastaan
kaupan menettel yjen yksinkertai staminen, jonka voidaan odottaa tuovan hyotyja myos
kehitysmai den markkinoill epédsyssa.

Ohjelmalinjauksessa on tarkedtéd huomioida, etta rikkaammat vientiin orientoituneet kehitysmaat
ovat eri asemassa kuin muut kehitysmaat. Linjauksen tavoitteissatulisi ottaa huomioon
kauppaneuvottelujen |&pivienti etupdassa kaikkein kdyhimpien kehitysmaiden nakokul masta.

Uusien aiheiden siséllyttdminen WTOn sdantbverkostoon on kuitenkin ongelmallinen kysymys.
Demokraattisempi ilmaus ohjelmatekstissa olisi maininta siitd, etté uusista aiheista keskustellaan
poliittisellatasolla. Yleisemmallatasollaolis keskusteltava siitd, mitd aiheita WTO-jarjestelman
sisdlaylipdansa pitéis kasitelld; investoinnit, tydel@man normit, ihmisoikeudet,
ymparistokysymykset ym. tulisi kasitella niillafoorumeilla, joille ne lahtokohtai sesti kuuluvat.
Uudet asiat ovat sinansa téarkeitéa kysymyksid, mutta oikeaa foorumia niiden késittelyn osalta
tulisi harkita. L&pindkyvyyden lisdamisen tarvetta tulisi tuoda esille linjauksessa suhteessa
WTO:hon. Toimikunnan mielesta uusien aiheiden mukaanotossa tulee noudattaa
pidéttyvaisyytta kunnes tilanne on perusteel lisesti arvioitu etenkin kéyhimpien kehitysmaiden
nakokulmasta.

TRIPS-sopimus tulisi mainita erityisesti, silla se siséltéd runsaasti kehitysmaiden kannalta
ongelmallisiakysymyksia TRIPSiatulis tarkastella ennakkoluulottomasti kehitysmaiden
kannalta, seka pyrki& varmistamaan elintarvikkeiden ja l&8kkeiden saatavuus kestavalla tavalla.
TRIPS-sopimusta el kohdassa erikseen mainita. Tama olisi tarkeéa liséta ohjel matekstiin.
Viittaus " valistuneeseen kauppaan” on muotoiluna epaasiallinen.

3.1.5. Maa- ja metsatalous

Teksti keskittyy tarkastelemaan maatal ouskauppaa. Suuri osa kehitysmaiden kodyhista ihmisista
tuottaa kuitenkin ensisijaisesti itselleen; 1&htokohtanatulisi olla ruokaturvakysymykset (el vain
viittaus tdhan sivulauseessa). K 6yhien kannalta keskeisintd on ravinnon saatavuus, €l

maatal ouskauppa.

Vaikkatoimikunta el usko, etta kaikkien maatal oustukien poistaminen on ratkai su maailman
ongelmiin, niin toimikunta katsoo, ettd olisi tarkoituksenmukaista luopua vientituista.



Toimikunta on tietoinen siitd, etté téhan kohtaan suunniteltu tekstiosuus viela lag enee nyt
esitetysta.

3.1.6. Koulutus, tutkimus, kulttuuri
Ohjelman teksti on konkreettistaja hyvaa; tavoitteet, eri toimijat ja ndiden roolit on selkeéasti
Kuvattu.

3.1.7. Maahanmuutto
3.1.8. Sosiaali- ja terveyspolitiikka

3.1.9. Tietoyhteiskunta ja infor maatio- ja viestintateknologia

Suomi edistéa lagja-alaista tietoyhtei skuntakehitysté ja tiedonsaannin vapautta. Tavoitteena on
demokraattinen kansalaisten tietoyhteiskunta, jossa kaikille pyritéan turvaamaan seké padsy
tietoon ettd valmiudet kayttéa tietoa. Yleisilla kirjastoilla on koulujen ohella keskeinen rooli
tiedon demokratisoinnissa. Samalla vahvistetaan paikallisen osallistumisen rakenteita ja

tietoon ja oppimiseen — perusi hmisoikeutena.

3.2. Suomi Euroopan Unionin jasenend; Johdonmukaisuuden haasteet
Vrt. kohta 5.5.

3.3. Monenvélisen jarjestelman toimintakyvyn vahvistaminen

3.3.1. Helsinki-prosessi

Hallituksen kdynnistéma Helsinki-prosessi voi parhaimmillaan tuottaa uusia ja

toteuttami skel poisia ehdotuksia kansainvalisen jarjestelman demokratisoimiseksi. Taman
onnistumiseksi ihmiskunnan enemmiston nakokulman ottaminen prosessin keskioon olisi
erityisen tarkeda. Téllaisia nykyisessa prosessissa syrjaytettyja enemmistéryhmié ovat mm.
maaseudun asukkaat, naiset, vahavaraiset, nuoret ja ei-englantia kayttavat.

Prosessin aikataulu tulisi kirjoittaa auki. Kansallinen koherenssipyrkimys on keskeinen jatalta
osin myos kehityspoliittisen linjauksen johdonmukai suuspyrkimys yksi tapa toteuttaa téta.

Helsinki-prosessissa on kansalai syhteiskuntaa pyritty osallistamaan sek pohjoisessa etta
etel assd; tama on hieno saavutus, jokatulisi mainita.

3.3.2. ILO-komissio

On mahdotonta sivuuttaa tydel améan kysymyksissé kansainvalisella tasolla kol mikantai sesti
toimivan ILO:n merkitysta V uosituhatjulistuksen padtavoitteen, kdyhyyden, poistamisessa.
ILO:lla on keskeinen merkitys kunnon tyén (descent work) kehittganéa jatyteldman

kol mikantai sena osagjana seka myos kehitysta synnyttavan teknisen avun antgjana. Suomen
kehityspolitiikassa tulee selkeasti nostaa esille tyollisyyden edistémisen ja kunnon tyon
aikaansaamisen merkitys kdyhyyden vahentémisessa. Kunnon tyo pitéa sisdllaén tydeldman
perusoikeuksien kunnioittamisen, hyvéan tydympériston ja sosiaalisen turvallisuuden, seka
sosiaalisen vuoropuhelun ja kol mikantayhtei stydn toteuttamisen tavoitteet.

4. SUOMALAISTEN OSALLISTUMINEN VUOSITUHATJULISTUKSEN
TOIMEENPANOON



4.1. Kansalaisyhteiskunnan rooli
4.2. Instituutioiden valinen yhteistyo
4.3. Kehityskasvatusja viestinta
4.4. Suomalainen osaaminen

4.5. Yritysten rooli ja yhteiskuntavastuu

Kansainvdliset ymparistdsopimukset sekad ILO:n perussopimukset tulisi saattaa voimaan ja
kaytantoon kehitysmaissa. Y ritysten toimintaa tulee kehittéa niin, etté se mahdollisuuksien
mukaan ottaa huomioon kohdemaan yhteiskunnalliset, sosiaaliset ja ymparistol liset
kehitystarpeet. Tdman tuloksena luotaisiin uusia edellytyksia edistéa sosiaalista ja
ymparistollista kehitysta seka hyvia kaytantdja kehitysmaissa. Kehitysyhteistydssa on asetettava
tavoitteeks em. kaytantojen kunnioittaminen ja my6s johdonmukaisesti seurattava, miten tdma
tavoite on toteutunut.

5. TAVOITTEIDEN TOIMEENPANO KEHITYSYHTEISTYOSSA

5.1. Ohjaavia periaatteita
Omistgjuus ja kumppanuus edellyttavét koko kansalai syhtei skunnan |lagja-alaista osallistumista.
Tama ndkokulmatulisi tuoda ohjelmassa selkedmmin esiin.

5.2. M &ar arahojen kohdentaminen

Toimikunta katsoo, ettéa hallituksen varaama 220 miljoonan euron lisdys méararahoihin on
minimitavoite; prosentuaalisesta tavoitteesta (0.7%) on kuitenkin pidettéava edelleen kiinni.
Maarérahojen kasvu esitetylla aikataululla (0.44% 2007 mennessd) merkitsee kuitenkin kasvun
pai nottumista vahvasti lopputavoitteen (2010 0.7%) viimeisille vuosille, mikéa asettaa seuraavan
hallituksen suuren haasteen eteen.

Maarérahojen kaytto tulisi entistd enemman kohdentaa ihmisoikeuksien ja demokratian
edistdmiseen esim. tukemalla vahvemmin kehitysmaiden omia demokraattisia rakenteita seka
kehittamalla kehitysmaiden kansalai syhteiskuntaa. Poliittiset realiteetit huomioiden olis
kuitenkin kirjattava avoimesti yl0s, mihin sitoudutaan ja mita odotuksia tdma asettaa seuraavalle
hallitukselle. Voitaisiin myds todeta, ettd maérarahojen kasvuvauhti voisi olla nopeampi.

ODA -kriteerien tulkinnoissa on epdjohdonmukaisuuksia ja runsaasti eroja eri maiden valillg,
jopa EU:n sisdlla. Kehitysyhtei styomaararahojen laadukkaan kayton el tulisi sulkea pois
mahdolli suutta kayttda varoja myo6s kotimaassa, mikali toiminta edistda kokonaistavoitteita.
Kysymys on nimenomaan poliittisen koherenssin saavuttamisesta.

Kansalai g arjestétuen osalta 14 prosentin tavoitteen tulisi olla vahimmaistaso; osuus voisi olla
tatakin suurempi (mm. OECD/DACin vertaistutkinta 2003 totesi kansal ai §jérjestoyhteistyon
olevan tehokas osa suomalaista kehitysyhteisty6td). Myos valtiovarainvaliokunta tukee téta
suuntausta.

Kansalai g arjesttja koskevan politiikan osalta tekstimuotoilut ovat liian tulkinnanvaraisia; mitéa
tarkoitetaan neljannen nuolen toteamuksella” Hallitus tulee kansalai 5 &@rjestojen kapasiteetin
kasvamisen myota kasvattamaan...” ? Myds muoto " tulee harkitsemaan” olisi poistettava

ohjel matekstista.



Omarahoitusosuuden suhteen suomal aiset jarjesttt ovat esitténeet, ettd omarahoitus laskettaisiin
15 prosenttiin, ja kun on mahdollista niin kymmeneen prosenttiin. Omarahoitusosuuden
esitetdan olevan kaikille jarjestdille sama, kokoon katsomatta. Jarjestdilla ei ole mahdollisuutta
Suomen kokoisessa maassa keréta riittavasti varoja. Toiminnan painottuminen kohtuuttomassa
maarin kerayksiin on myos vastoin pyrkimysté osallistaa suomal aista yhtei skuntaa
mahdollisimman lagja-alaisesti kehitysyhteistyhon ja kehityskeskusteluun. Omavarai suuspohja
jayhteyden séilyttaminen kentélle ovat térkeité tavoitteita, joita tulee tukea. Omarahoitusosuutta
tulisi kuitenkin laskea siten, etta lopputavoitteena olisi 10% rahoitusosuus. Omarahoitusta tulisi
tulkita nykyista lagjemmin siten, etté siind voidaan huomioida mm. vapaaehtoistyon ja
kansal ai skasvatuksen osuus. Kansalaigarjestot tulisi ensisijaisesti néhda osallistamisen
kanavina, e varojen mobilisoinnin valineena.

K ehitysyhtei stydmaararahojen kasvaessa ja omavastuun alentuessa on kiinnitettava entista
enemman huomiota avun laatuun ja siihen, miten se viime k&dessa toteuttaa asetettuja
tavoitteita. Myos tilintarkastusta on méararahojen lisdantyessa tehostettava ja sen laatukriteergja
nostettava.

Ohjelmassa tulee esiin voimakas painotus aiempaan 60-40-jakoon kahdenvélisten ja
monenvalisten maérarahojen kesken. Koherenssi-, harmonisaatio- ym. painotukset huomioiden
tulisi pohtia, onko tdma suunta, johon Suomi haluaa edetd. L DC-maiden osuus ODA:statulis
ohjelman mukaisesti hostaa 0.15 prosenttiin kokonaisavun kasvaessa kohti 0.7 prosentin tasoa.
Muotoilu osuuden kasvattamisen osalta voisi olla téatékin méaaréatietoi sempi.

5.3. Kahdenvélinen kehitysyhteisty6

5.3.1. Pitkaaikaiset yhteistytmaat
K 6yhyyden vahentamisstrategioi den osalta Suomen on huol ehdittava yhtei stydsséan, etté ko.
strategiat |aaditaan demokraattisen ja osallistavan prosessin kautta.

5.3.2. Namibia, Egypti ja Peru
Toimikunta seuraa mielenkiinnolla uusien instrumenttien ja uuden tyyppisen yhteistyon
avaamista ko. maissa.

Toimikunta tukee gjatusta vahintéan 10 miljoonan minimitason saavuttamisesta vuosittaisten
maksatusten osalta pitk&aikai sissa yhteistytmaissa, joissa yhteistyon edellytykset kehittyvéat
positiiviseen suuntaan. Tama on edellytys riittavan vaikuttavuuden takaamiselle.

5.3.3. Muu yhteisty6
5.3.4. Aluedlinen yhteisty6
5.3.5. Uudistuvat kahdenvélisen yhteistyon instrumentit

Ohjelmayhteistyo

Ohjelmaluonnoksessa korostetaan ohjelmayhteistyon lisdamisté. Ohjelmayhteistyon

perusedel | ytyksind nahdaan budj ettiprosessien avoimuus ja riittavé tal oushallintokapasiteetti.
Tama linjaus on oikeansuuntainen, mutta budjetti prosessin avoimuuden yhteydessa olisi
korostettava erityisesti kansalaisyhtei skunnan mahdol lisuutta seurata ja osallistua poliittiseen
budjettikeskusteluun. Liséksi taloushallintokapasiteetin vahvistaminen paitsi keskushallinnossa
myds aluetasolla on tarkeda.



1. Yhteistyo yksityisen sektorin kanssa / korkotuki

Ohjelmassa todetaan, etta kehitysyhteistyolla rahoitettavalla toiminnalla tulee olla selva
yhteiskunnallinen kehitysvaikutus. Olis ehka hyva sisallyttéa tekstiin lause siitd, ettda myos
muulla keinoin julkisilla varoilla rahoitetulla yhtei stydll & tulee olla yhtei skunnallinen
kehitysvaikutus, koherenssipolitiikan nimissa. Esim. vientiluottojen vaikutukset tulee
johdonmukai suusperiaatteen mukaisesti ehdottomasti myés ottaa huomioon, vaikka ne eivét
olekaan suoranaisesti kehitysyhteistyota.

Mikali korkotuki aiotaan jatkossa séilyttéd osana Suomen kehitysyhteistyon valineistég, tulisi se
uudistaa. Taloudellis-kaupallisten instrumenttien esittaminen irrallisena kehitysyhteistyon
alueena el ole rakentavaa; taustaks tarvittaisiin kokonaisvaltainen ndkemys kehitysmaasuhteista
janiiden toiminnallistamisesta. Suomi on aikaisemmin seké kansallisissa (1996) ja
kansainvalisissa yhteyksissa tukenut korkotuen k&yton lopettamista. OECD/DAC:n (2003)
evaluointiraportissa todettiin, ettd Suomi vois harkita korkotuen kayton lopettamista, koska
korkotuki-instrumentin tehokkuutta kdyhyyden vahentamisessa pidettiin epaselvana Vuoden
2003 korkotukievaluaatio paatyi kuitenkin suosittamaan korkotukitoiminnan merkittavaa
kasvattamista. Korkotuki osana Suomen kehitysyhteistyon valineistda on parhaillaan
uudistustyon alaisena. Taloudellis-kaupallisten instrumenttien k&yttéminen ja soveltaminen on
nivellettdva mahdollisimman tehokkaasti osaksi kokonaisvaltaista kehityspolitiikkaa.
Linjauksesta puuttuu télla hetkel|a maininta korkotuen asemasta osana kehityspolitiikkaa.
Evaluaatioiden tuottaman ristiriitaisen tiedon val ossa toimikunta esittaa, etta korkotuki-
instrumenttia tulisi arvioida edelleen, globaalin hyvinvoinnin edistamisen ndkékulmasta.

Ohjelmaluonnoksen uusien instrumenttien ja yhtei styésektorin kohdassa linjataan Finnfundin
toimintaa. Finnfundissa olevaa tietotaitoa tulee kayttéa hyvaks kehitysyhteistyon uusien
rahoitusi nstrumenttien hy6dyntémi sessé sopusoi nnussa Suomen kehityspoliittisten tavoitteiden
kanssa. Kansalaisten tiedonsaantia Finnfundin toiminnasta on ottaen kuitenkin huomioon yhtion
liiketoi mintal uonteeseen liittyviin yhteistyésuhteisiin kuuluvat salassapitovelvollisuudet
lisdttava, jotta toimintaa voidaan arvioida suhteessa kehityspolitiikan paamaariin.

5.4. Kansalaig érjesttjen kehitysyhteistyo

Kappaleen alkuun tulis kirjata auki ndkemys siitd, etta kansal ai § érjestojen tekeman tyon
lisdarvo syntyy osallistamisen kautta. Myo6s selkeampi yhteys politiikkalinjauksen ja kaytannon
uudistustyon vélille on tarpeellinen. Kappal e painottaa runsaasti yksityiskohtaisia sitoumuksiaja
néiden kuvaamista, mutta suurempia asiakysymyksia kasitel|één niukasti. K oska kyseessa on
hallituksen ohjelma, olisi tarpeellista |ahestya asioita |agjemmasta ndkokulmasta. Laatu ja sen
mittaamiseen kaytettavét valineet esiintyvét kansalai 5 arjestdja koskevassa kappal eessa
nakyvasti, mutta muita yhtei stydmuotoja kasi tel tdessa ne jaavat huomattavasti véhemmaélle
huomiolle. Kysymys tulisi huomioida jérjestelmallisesti koko ohjelmassa

Ohjelmaluonnoksessa ei mainita lainkaan kansainvalisia kansalaigarjesttja (INGOs), joilla
kuitenkin on oma erityinen roolinsa kansainvalisessa kehityspolitiikassa. Toimikunnan mielesta
INGO:jen merkitysta kannattaa painottaa politiikan sisaltéjen luomisessa ja verkostoitumisessa
—ennemmin kuin palveluiden tuottajina.

5.5. EY:n kehitysyhteisty6
Otsikossa mainitaan " EY :n kehitysyhteistyd” — oikeampi termi olisi kenties ” kehityspolitiikka’ .

Tekstista puuttuu konkretiaa; mita Suomi haluaa EY :n kehitysyhteisty6ltd? Miten Suomi voi
vaikuttaa siihen, ettéd sasamme hal utessamme kayttéon enemman varoja téta kautta? Miten
voidaan vaikuttaa? EU on kehitysrahoituksen todellinen suurvalta; sité kautta voidaan todella



vaikuttaa globaaliin kehityspolitiikkaan. EU on osa Suomen kehityspolitiikkaa — miten tama
toteutuu?

Tietoisuutta EY :n kehitysyhtei stydsta ja vaikutusmahdol lisuuksistamme siihen tulisi aktiivisesti
edistéa.

Ohjelmatekstissa ei huomioida uusien jasenmaiden vaikutusta yhtei son kehitysyhtei stydhon.
Suomen tulisi korostaa, ettd kaikkien jasenten on otettava yhteinen

vastuu yhteison kehityspolitiikasta. Téssa yhteydessd myos kansal ai syhtei skunnan roolia ja
kehityskasvatuksen asemaa uusissa yhteistybmaissa olis korostettava. EY :n kehitysyhteistyota
kasitteleva osuus on melko epakonkreettinen suhteessa muihin ohjelman osiin; sen kautta el
taysin selkeésti avaudu lukijalle, mitkd ovat Suomen tavoitteet EY :n kehitysyhteistytn ja—
politiikan osalta.

Kappal eesta puuttuvat myos viittaukset Cotonoun sopimukseen ja Suomen suhtautumiseen
EKR:n osalta.

5.6. Monenkeskinen kehitysyhteistyo

K appal eessa esitetty nékemys monenkeskisen yhteistyon lisdantyneesta koherenssista on kenties
liiankin optimistinen; koherenssipyrkimyksia tulisi téssa yhteydessé korostaa. Maininta ILO:ssa
tehtavasta tyosta al kuperéi skansojen oikeuksien osalta olisi hyddyllistéd mainita.

Tekstissa olisi painotettava, etta monenkeskinen kehitysyhteisty6 el tarkoita ainoastaan
yhteisty6ta Y K:n ja Maailmanpankin kanssa. Johdonmukaisuuspolitiikan my6ta muut
ministeriot tulis saada tiiviimmin mukaan; painopisteet ja yhtei styokumppanit Y K-jarjestelman
sisdllaolis arvioitava uudelleen.

5.6.1. Suomen vaikuttavuuden lisddminen
5.6.2. Kahdenvalisen ja monenkeskisen yhteistyon taydentéavyys

5.7. Humanitaarinen apu

humanitaarista apua. Toimikuntaa tukee téta pyrkimystajahaluais, etta tekstiin siséllytetdan
konkreettisia tavoitteita milla tavalla Suomi EU:n jasenena seka kahdenvalisessa, mutta ennen
kai kkea monenkeskisessa yhtel stydssa tul ee edistdmaan téata sillanrakentamista niin
tydmenetel mien kuin rahoituksenkin osalta. Humanitaarisen avun rahoitusrakenteissa tulisi

vamiusrakenteiden kehittémiseen.
Suomi on hyvaksynyt humanitaarisen avun osalta SPHERE-standardit, joita teksti ei mainitse.

6. HALLINTO JA VOIMAVARAT

Laadun varmistamiseksi my6s hallinnolle on taattava riittévét resurssit. Ohjelmaan tulisi
sisdllyttda kehitysyhteistyohallintoa ja sen ongel mien ratkai suvaihtoehtoja koskevan
riippumattoman arvioinnin tai selvityksen teettaminen vuoden 2004 aikana.

Toimikunta korostaa vahvasti eval uaatioiden tarkeyttd, ja painottaa myos kehitysyhteistyon
pitkaaikaisten vaikutusten tutkimisen tarvetta. Aktiivinen evaluaatiotoiminta on viime vuosina
ollut Suomen kehitysyhteistyon kulmakivia. Toimikunta korostaa evaluaatioiden jatkuvaa
merkitysta ja haluaa niiden systemaattisesti ulottuvan kaikkeen julkisin varoin tuettuun



kehityspolitiikkaan. Toimikunta painottaa myds kehitysyhtei styon pitkaai kai sempien
vaikutusten tutkimisen térkeytta. Talla hetkella niista tiedetdén hyvin vahan.

Gunvor Kronman
Fj., Kehityspoliittinen toimikunta
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