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1. Kokouksen avaus
Paasihteeri avasi kokouksen klo 8.25 puheenjohtajan ja varapuheenjohtajien ollessa estyneita.

2. Poytakirjojen hyvaksyminen
Hyvaksyttiin taysistunnon poytakirja 23.3.2017 ja tyévaliokunnan poéytékirja 20.4.2017.

3. Kehityspolitiikka ja politiikkajohdonmukaisuus Suomen kestavan kehityksen Agenda2030 toimeen-
panossa

Valtioneuvoston selonteko kestavan kehityksen globaalista toimintaohjelmasta Agenda2030:sta "Kestavéan ke-
hityksen Suomi — pitk&janteisesti, johdonmukaisesti ja osallistavasti” linjaa, ettd Agenda2030, Suomen yhteis-
kuntasitoumus seka hallituksen ulko- ja kehityspoliittisen linjaukset muodostavat kesken&én johdonmukaisen
visio- ja tavoitekehikon Agenda2030 kansalliselle toimeenpanolle. Johdonmukaisuus eri politiikkalohkojen, ku-
ten kauppapolitiikan, ulko- ja turvallisuuspolitiikan, maatalouspolitiikan, koulutuspolitiikan ja sosiaali- ja terve-
yspolitiikan valilla sek& kestdvyyden samanaikainen tarkastelu on olennaista kestavan kehityksen toteutumisel-
le. Tam4 edellyttd4 tavoitteiden sosiaalisten, taloudellisten ja ympéristénékokohtien tasapainoista huomioon
ottamista kaikessa seké yhteistyota eri hallinnonalojen ja keskeisten sidosryhmien kanssa. Myds eduskunnan
ulkoasianvaliokunta ottaa Agenda2030 selontekoa kasittelevassa lausunnossaan (UaVL 5/2017 vp VNS 1/2017
vp) vahvasti kantaa johdonmukaisuuden puolesta. Samalla valiokunta kiinnittdd huomion siihen, etta “erityi-
sesti politiilkkajohdonmukaisuuden globaali ulottuvuus jaa selonteossa pitkalti 1ahinnd Suomen [UM:n] kehi-
tyspolitiikan kautta toteuttavan toiminnan varaan, vaikka on selvag, etta esimerkiksi verotukseen, kauppaan,
maatalouteen ja ymparistoon liittyvilla paatoksilla on merkittévia suoria tai epasuoria globaaleja kehitysvaiku-
tuksia."

Kehityspolitiikkaa tukevan johdonmukaisuuden edistdminen on ollut osa KPT:n mandaattia sen alusta ensim-
maisesta kaudesta saakka (2003). Agenda2030 tuo johdonmukaisuustydhon uuden haasteen, koska kehitysta-
voitteiden liséksi Suomen kaiken toiminnan tulisi olla johdonmukaista koko Agenda2030 tavoitteiden ja peri-
aatteiden kanssa. Suomen Agenda2030 toimeenpanossa tdmaén tulisi konkretisoitua yhdeksi integroiduksi ko-
konaisuudeksi. Suomen kestavan kehityksen hallintamalli on saanut paljon kansainvélistd huomiota ja kiitosta.
Yhteiskuntasitoumus "Suomi jonka haluamme 2050" on péivitetty Agenda2030 hengessd, mutta Suomen kehi-
tyspolitiikalta puuttuu vastaava pitkanaikavalin perusta. Tama vaikeuttaa Suomen kestavan kehityksen toimin-
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tasuunnitelman globaaliulottuvuuden seurantaa ja kehittdmista. Samalla kehityspolitiikan rooli valtionhallin-
nossa (sekd UM:n sisélla ettd sen ulkopuolella) vaatii yha selkeyttamista.

Suomi ei ole haasteen kanssa yksin, vaan toimintamalleja kehitetdén ja niista keskustellaan aktiivisesti maail-
malla. Esimerkiksi OECD ja Suomen tukema think thank European Centre for Development Policy Management
(ECDPM) on pyrkinyt ratkomaan t&ta ongelmaa (ks. linkit alla). ECDPM painottaa omassa mallissaan selkeda
johtajuutta, konkreettisia politiikkatavoitteita eri sektoreiden valillg, esimerkin voimaa (kuka edistia parhaiten
kehityspolitiikan tavoitteita, jollain aivan toisella sektorilla?) ja nexus-tytskentelyé ja verkostoja valtionhallin-
non sisélla (vrt. Suomen OECD-ruokaturvapilotti tai verotus- ja kehitystydryhmad). Taysistunnossa keskuste-
lemme tastd haasteesta eri ndkokulmista: Mik& on Suomen tdman hetkinen tilanne politiikkajohdonmukaisuu-
den suhteen? Mitk& ovat Suomen konkreettiset toimet ja tavoitteet? Kenella on vastuu kehityspolitiikan osalta
Agenda2030 toimeenpanossa? Mitk& ovat eri toimijoiden roolit tdsséa ml. oma toimikuntamme?

Alustuspuheenvuoro lahetystdneuvos Katja Karppinen-Njock UM/KEO-10

Taustan politiikkajohdonmukaisuudelle (PCD, Policy Coherence for Development) asettavat mm. Agenda2030,
jossa SDG 17:ssa (alakohta 14) on mukana kestavén kehityksen mukainen politiikkkajohdonmukaisuuden vah-
vistaminen (PCSD). Kansallisesti meilla on my6s VNK:n seloteko kestévan kehityksen globaalista toimintaoh-
jelmasta. Taustana on myds tdh&n saakka Suomessa tehty PCD-tyd (mm. korkean tason koordinaatioryhma,
alemman tason ryhmét, ruokaturvapilotti, ym.) Politiikkajohdonmukaisuuden toteuttamiseksi tarvitaan kaikki-
en tasojen (myos poliittisen) sitoutuminen, toimivat institutionaaliset jarjestelyt (koordinaatioverkosto) seka
arviointi- ja raportointimekanismi. Viimeksi mainittu vaatii vield kehittamista. Viimeaikaiset toimet politiikka-
johdonmukaisuuden edistamiseksi Suomessa sisaltavat mm. "Verotus- ja kehitystoimintaohjelman” laatimisen,
kehitysyhteistydn tulosraportoinnin eduskunnalle (tdmé tehdaan vuonna 2018), Agenda2030:n seurannan ja
sen indikaattorit sekd alemman tason asiaa edistavat verkostot.

Kansallisessa Agenda2030 toimeenpanossa politiikkajohdonmukaisuus on mukana ja esimerkiksi hallituksen
toimintaohjelmassa on politiikkajohdonmukaisuudesta paljon hyvaa tekstia, vaikkakaan eroa PCD ja PCSD ei
ole selvennetty. Se, mita politiikkajohdonmukaisuuden edistamiseksi tulisi tehdd, on mm. arvio Suomen ulko-
politiikasta politiikkajohdonmukaisuuden kannalta seké kestavan kehityksen vaikutusarvion sisallyttaminen
keskeisiin politiikka- ja lakialoitteisiin. Kansliapaallikkdtaso seuraa toimeenpanoa, eri hallinnonalojen tulosoh-
jaus, Suomen toiminnan johdonmukaisuus EU:ssa. Huomioitavaa on, ettd UM tekee varsinaista politiikkajoh-
donmukaisuusty6tad, mutta vastuu kuuluu kaikille eri tahoille. PCD on haastava teema, lisaksi PCD ja PCSD kil-
pailevat resursseista. Seuraavat askeleet: PCD sisalle Agenda2030 toimeenpanoon, Toiminta ja Taloussuunni-
telma-prosessi (KEO-POL, TUO), Agenda2030-seurantajarjestelmaén jatkotydstaminen, kehitysyhteistyon tulos-
raportoinnin kehittdminen sekéa verotus- ja kehitystoimintaohjelman toimeenpano.

Keskustelu:

Todettiin, ettd henkildstoresursseja tulisi olla enemman, ei vain yksi virkamies hoitamassa asiaa. Kehityspolitii-
kan tulee olla johdonmukaista suhteessa omiin tavoitteisiinsa. Se, kuinka kehityspolitiikan instrumentit ja oh-
jelmat ovat johdonmukaisia, on tarkeaa. Taman liséaksi muiden politiikka-alojen tulee tukea kehityspolitiikan
tavoitteita. On myos arvioita kehityspolitiikkaa suhteessa muihin politiikka-aloihin. Suomella on pitka, hyva
krediitti: Suomi on nostanut PCD-kysymykset EU-agendalle, esimerkiksi ensimmainen kauppa- ja kehitysminis-
terikokous pidettiin Suomen puheenjohtajuuskaudella. Eri toimijaryhmat ovat olleet mukana alusta lahtien ja
tama on ollut erityisen tarkedd. On myos huomioitava, ettd maailma muuttuu: Agenda2030 velvoittaa, ettd on
oltava johdonmukainen ympariston, talouden, sosiaalisen, hallinnollisen ja kulttuurisen toiminnan osalta ko-
konaisvaltaisesti. Suomi on antanut ensimmaisten joukossa oman kestavan kehityksen toimeenpanoraporttin-
sa, arviointijarjestelma mittaa, onko toteutus johdonmukaista. Olemme viela vasta kokeiluvaiheessa. Indikaat-
torien kehittdémisen osalta kaikki lansimaat ovat samassa tilanteessa.

On selvaa, etta kestavan kehityksen tueksi tarvitaan johtajuutta, ihmisid, jotka puhuvat asiasta korkealla tasol-
la. Ministerididen vélinen koordinaatio tulisi olla se mekanismi, joka tuo eri tahot yhteen. UNEP:illa on man-
daatti kehittaa vuoteen 2018 mennessa globaaleja indikaattoreita. Kansallisella tasolla niitd on vaikea kehittaa.
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Pitdisi myos muistaa, etta ei tarvitse olla heti tdydellinen ja etté uskallusta ja rohkeutta tarvitaan. Todettiin
my@s, ettd Suomi tekee ja on tehnyt jo 24 vuoden ajan hyvaa PCDS-ty6t4, jossa globaali nékdkulma on ollut
koko ajan mukana. Kestavan kehityksen toimikunta miettii mielellaé&n ulkoministerién kanssa Agenda2030 ja
johdonmukaisuusty6ta.

Tuotiin myos esille, ettd aiempia kokemuksia ja malleja (esimerkiksi tasa-arvotydsta) tulisi ottaa huomioon
johdonmukaisuusty6ssé ja keskustella niiden ihmisten kanssa, jotka tekivat tata tyota aikoinaan.

Todettiin my0s, ettd KPT itsesséén edistad politiikkakoherenssia tuomalla kaikki ministeriét ja toimijat yhteen.
Tulee kuitenkin huomioida, ettd KPT on seuraava ja valvova elin, politiikan tekijat ovat erikseen. KPT on muka-
na keskusteluissa, mutta omassa roolissaan. Keskusteltiin myaos siitd, kenelld on johtajuus politiikkajohdonmu-
kaisuudesta kehityspolitiikassa; onko se ulkoministeri6lla vai kaikilla ministeritilla erikseen. Todettiin, etté vas-
tuun tulisi olla ulkoministeritta laajempi ja ettd kukin ministerio vastaa oman toimintansa vaikutuksista kehi-
tysmaihin. Keskusteltiin my6s johtajuuden tukemisesta ja siitd, miten johtajuus voisi tukea johdonmukaisuus-
ty6ta. Olisi hyvd, jos poliittinen johto antaisi viestid asian tarkeydesta.

Todettiin vield, ettd VNK ei koordinoi kehityspolitiikkaa, mutta pitdé huolehtia siitd, etté kehityspolitiikka on
ison sateenvarjon alla kuten muutkin politiikat, eli ettd kehityspolitiikka kontribuoi Agenda2030:n toteuttami-
seen. Vastuu siitd tulisi olla ulkoministeri6lla. Huomautettiin, etta nykyisid mekanismeja tulee kehittaa lisaa
koko valtion hallinnon osalta.

4. Lisd& avoimuutta finanssisijoitusten kohdentamiseen ja kayttoon — KPT:n lausuntotekstin hyvaksy-
minen

Suomen kehitysyhteistydrahoituksen luonne on muuttunut rajusti kuluvan hallituskauden aikana. Lahjamuo-
toisesta kehitysyhteisty6rahoituksen eri muodoista, kuten Suomen kahdenvalisesta ja monenkeskisesta yhteis-
tyosté seka kansalaisjarjestdilta leikattiin keskimaarin noin 40 prosenttia. Ainoastaan Suomen EU:n kautta ta-
pahtuva yhteisty® jatkuu samansuuruisena ja sen suhteellinen osuus on leikkausten myota jopa kasvanut. Sa-
manaikaisesti hallitus teki erillisen paatoksen liki kolminkertaistaa laina- ja pAdomamuotoisen rahoituksen eli
niin sanotun finanssisijoitusten maaraa. Koko hallituskautta tarkastellen kyseessa on kokonaisuudessaan 530
miljoonan euron suuruinen rahoitus. Tama on ollut suurin yksittainen linjamuutos Suomen kehityspolitiikan
rahoituksessa kautta aikojen.

Summa on kehityspolitiikan tavoitteiden kannalta merkittava voimavara, joka tulee kohdentaa harkitusti ja sen
kehitysvaikutuksia tulee seurata tarkasti. Tama edellyttda entistd avoimempaa tiedonkulkua jo finanssisijoitus-
ten suunnitteluvaiheessa. Erityisen tarkeaa olisi pyrkia kehitysrahoituksen eri muotojen véliseen taydentavyy-
teen ja kuroa ilmastorahoituksen seka kehityspolitiikan nykyisten painopisteiden (esim. ruokaturva, vesi) ra-
hoitusvajetta finanssisijoituksin. Talla hetkella tietoa tulevien vuosien finanssisijoitussuunnitelmasta ei ole riit-
tavasti tarjolla. Finanssisijoituksilta puuttuu myds yli hallituskausien ulottuva visio. Taysistunnon tarkoituksena
oli hyvaksya lausuntoteksti ja suositukset.

Keskustelussa todettiin ulkoministerion osalta, etté finanssisijoitukset jatkunevat seuraavallakin hallituskaudel-
la ja olisi tarkeaa saada enemman suunnitelmallisuutta seuraavalle kaudelle. Finanssisijoitukset tulivat nopeas-
ti toteutettavaksi, suunnittelu on kulkenut toteutuksen kanssa samaan aikaan. Hallituskauden loppuun men-
nessa on tarkoituksena luoda finanssisijoituksille pysyvampi perusta ja pidemman aikavélin tavoitteet. Lisaksi
OECDssé ollaan luonnostelemassa periaatteita blendedfinance — rahoitukselle ja Suomi on mukana téssa tyds-
sd. lImastotoimien osalta finanssimuotoinen rahoitus kohdentuu voimakkaammin hillintdan kuin sopeutuk-
seen. Tama tulisi huomioida muussa kehitysrahoituksessa. Sellaisia sopeutumishankkeita on vihemman jossa
voidaan kayttaa taimanmuotoista rahoitusta ja taman vuoksi finanssisijoitusten tasapuolinen kohdennus on
eparealistista. Kehitysvaikutuksista tulee vaatia raportointia. IImastonmuutoksen osalta sopeutusta ja hillintaa
toteutetaan tasapainoisesti laajemminkin Suomen kehitysyhteistydssa, ei vain tassa instrumentissa.
Painotettiin vield suositukseen tuloksellisuudesta, etta tekemisté tulee mitata suhteessa tavoitteisiin ja télle
tulee olla mittarit. Samat patee finanssisijoituksiin kuin muuhunkin kehitysyhteistydhon.
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Ehdotettiin “tasapuolisesti ”-sanan poistoa viimeisesta suosituksesta seka lisdystd kumppanimaiden valmiuk-
sisté finanssisijoitus- rahoitusmuotoon.
Toiseen suositukseen haluttiin vielé lisata sana "1apinakyvyyden periaatteet”.

5.

» Sihteerist0 toimittaa seuraavaksi paivaksi uusitun tekstin toimikunnan kommenteille séhko-

postitse. Teksti hyvaksytdan seuraavaan perjantaihin mennessa. Tiedote julkaistaan lehdisto-
tiedotteena kesékuun alussa.

Tiedoksi

Finnfundin yhteistydpyynto (lis&a tietoa l6ytyy KPT:n 20.4. tydvaliokunnan pdytakirjasta).
Finnfund on toivonut KPT:n jarjestdmé&é kokousta, jossa mukana KPT:n sidosryhmét ja UM:n
tahot. Keskustelu jatkuu téysistunnon puitteissa syksylla 2017. Vaikutusarvionti (DEAT) ja mui-
ta uudistuksia tulossa Finnfundissa. Toimintakontekstin ymmartdminen ja jarjestoyhteistyo
ovat tassa suuria kysymyksia. Finnfund toivoo, ettei sen tarvitsisi keskustella jarjesto kerral-
laan erikseen ja siksi KPT olisi hyva foorumi yhdist&a jarjestdja ja muita toimijoita. KPT:n seu-
raava tyovaliokunta (kesdkuussa) jatkaa keskustelua yhteistyokokouksen jarjestamisesta.
Huomautettiin myds, etta Kepa jatkaa Finnfundin kanssa keskustelua myds itse ja etté tulisi
olla pysyvé keskustelurakenne (KPT ei korvaa sitd).

KPT:n arvioraportti ja julkistustilaisuus 24.5. klo 9-11 eduskunnan Pikkuparlamentti.
KPT-OECD-matkaohjelma Pariisi 29. — 30.5.2017. Matkan ohjelmassa oli mm. vertaisarvio,
DAC-delegaattien tapaamiset, tilastot ja tutkimus. Matkaraportti tulee myohemmin.
Agenda2030 kansallinen seurantajérjestelma ja globaali-indikaattoreiden tilanne: globaali-
indikaattorit eivat ole samanmittaiset kuin kansallisen puolen mittarit. VNK:hon on laitettu
viestia asiasta ja keskustelu jatkuu. Annika Lindblom/Keke-toimikunnan paéasihteeri kertoi, et-
ta seurantaverkosto on ehdottanut 10 indikaattorikoria, jossa jokaisessa on noin 3-5 indikaat-
toria. Osa koreista on valmiimpia kuin muut. Globaalikori on vielé vaiheessa ja ty6 sen osalta
jatkuu. Keskusteltiin siitd, kuka vastaa globaali-indikaattorin kehittadmistd. UM:ssa on koordi-
naatio asian osalta.

Sihteeristén muutto Meripajalta takaisin Kanavakatu 3A:n tiloihin 19.6.

Muut tapahtumat

Tiedoksi Suomen kehitystutkimuksen seuran tilaisuus: Private-sector driven development: Views from
Academia and Activists, KE 7.6. 13.00-16.00, Tieteidentalo, Kirkkokatu 6,Hall 505; 5 krs.

Vuosiarvion esittely- ja keskustelutilaisuus UM:n henkilokunnalle 16.6. klo 9-11, UM Engel-sali.

KPT:n ty6valiokunta TO 15.6.2017: OECD-matkan purku, seuranta ja syksyn suunnittelua.

Muut asiat
Ei muita asioita.

Kokouksen paattaminen
Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 9.50.



