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LAUSUNTO HUMANITAARISEN AVUN LINJAUKSESTA
Viite: Luonnos humanitaarisen avun linjaukseksi, lausuntopyyntd 18.6.2012

KPT kiittda ulkoministeriotd mahdollisuudesta kommentoida humanitaarisen avun linjauksen luonnosta.
Yleisesti ottaen toimikunta pitad linjausta erittdin hyvana ja kannattaa siind esitettyja periaatteita ja tavoit-
teita. Suomen humanitaarinen toiminta on kansainvélisesti arvioituna korkeatasoista. On hienoa, etté linja-
uksessa pyritddn parantamaan niitd ongelmia, joita avun k&ytédnngissa on havaittu. Kiitettdvaa on myos
selked pyrkimys vahvistaa edelleen Suomen roolia humanitaarisen avun vaikuttajana globaalisti.

KPT esittd4 alla huomionsa linjausluonnoksesta. Toimikunta haluaa kiinnittdd huomiota myos lausuntokier-
roksen aikatauluun. Lausunto lahetettiin kommenteille juhannusta edeltévalla viikolla ja kommentteja pyy-
dettiin 3.8. mennessa. Aikataulu oli lomakauden vuoksi mahdoton. KPT:n toimintaperiaatteena on, etta
lausunnot muotoillaan sen eri jasenten esittdmien ndkemysten pohjalta ja ne hyvéksytetdan kaikilla jasenil-
I4. Toimikuntaan kuuluu 19 eri jasentahoa, joille on annettava kohtuullinen aika muodostaa nédkemyksia
kasiteltéavastd aiheesta ja tarkistaa lausuntoluonnos ennen sen hyvaksymista. KPT toivoo, etté vastaisuu-
dessa ministeriot ottavat tdimén lausuntopyynndissaan huomioon.

Humanitaarisen avun tarpeet

Linjausluonnos painottaa luonnononnettomuuksia ja ilmastonmuutoksen vaikutusta humanitaarisen avun
tarpeen kasvuun. Tdma on perusteltua siksikin, ettd ilmastonmuutos ja ymparistbongelmat vaikuttavat
my6s monien konfliktien taustalla, mik& yhteys olisi syyta tuoda linjauksessa esille.

Sodat ja konfliktit ovat edelleen myts merkittava syy humanitaarisen avun tarpeeseen, ja niiden luonne on
entisestddn monimutkaistunut. Erityisesti maan siséisten konfliktien kohdalla apu usein my6héstyy, kun
siviilivaestoon kohdistuvaa uhkaa ja ongelmia ei mydnneta riittdvan nopeasti. Suomen osana kansainvalista
yhteisoa tulee pyrkid siihen, etta kriisitilanteisiin reagoidaan ja apua toimitetaan nykyistd nopeammin.

Kansainvélinen humanitaarinen jarjestelma

On hyva, ettd Suomi tukee ja korostaa YK:n johtavaa roolia kansainvalisessa humanitaarisessa toiminnassa.
Toimikunta kannattaa lampimésti painotusta maéaratietoiseen vaikuttamiseen kansainvélisen humanitaari-
sen avun jarjestelman parantamiseksi. On ilahduttavaa, etta linjaukseen sisaltyy myds konkreettinen sitou-
mus laatia Suomelle vuosittain paivitettdvé vaikuttamissuunnitelma johtokunta- ja hallitusneuvostotyos-
kentelyd varten. Kuten valtiontalouden tarkastusvirasto toteaa, Suomen antaman humanitaarisen avun
tuloksellisuus riippuu maailmanlaajuisen apujarjestelman toimintakyvysta (VTV tarkastuskertomus 8/2012:
Humanitaarinen apu).

Humanitaaristen periaatteiden puolustaminen

Humanitaariset periaatteet ja kansainvalinen humanitaarinen oikeus tarvitsevat nykymaailmassa kipeasti
puolustamista. On tarkeaa, ettd Suomi sitoutuu linjauksessa vahvasti ndihin periaatteisiin. Tassa yhteydessa
on erityisen tarkeaa viitata tdsmallisesti humanitaarisen oikeuden kulmakiviin, kuten Geneven sopimuksiin
ja sen lisapoytakirjoihin (esim. kohdassa Il Suomen humanitaarisen avun periaatteet). Kansainvalinen trendi
on, ettei naita sopimuksia enda kunnioiteta, ja siksi Suomen tulee johdonmukaisesti puhua niiden puolesta.

Kansainvalisella tasolla humanitaarisen avun politisoituminen ja sotilaallistuminen on erittain huolestuttava
suuntaus. Namé ongelmat todetaan linjausluonnoksessa, mutta niihin liittyvid kannanottoja olisi syyta viela
teravoittaa.

Linjauksessa olisi hyva tuoda esille esimerkiksi se, ettd humanitaarisen intervention kéasite on itsessaan risti-
riitainen, silla se johtaa sotilaallisten ja humanitaaristen toimien rajan hdmartymiseen. Linjauksessa tulisi
vielda vahvemmin korostaa sité, etta poliittis-sotilaalliset intressit on valttamaténta erottaa humanitaarises-
ta toiminnasta (kappale 3.2. Suojelu osana humanitaarista toimintaa). Toimikunta pitaa tarkeéna sitg, etta
humanitaarisen intervention on aina perustuttava YK:n turvallisuusneuvoston valtuutukselle. Erittain tarkea
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on my@s tavoite 5:ssd todettu periaate, ettd sotilaallista apua kdytetaan vain viimeisena oljenkortena avun
perille toimittamisessa. Toimikunta painottaa, ettd humanitaarinen apu tulee pitéa tarkasti erillaan sotilaal-
lisesta toiminnasta. Muuten voidaan tuhota humanitaarisen toiminnan edellytykset vuosikymmeniksi.

Toinen humanitaarisia periaatteita vastaan sotiva kansainvélinen ilmi6 on se, ettei konfliktin tiettyjen osa-
puolten kanssa olla valmiita neuvottelemaan. Esimerkiksi EU on tehnyt téllaisia linjanvetoja, jotka heijastu-
vat myds YK:n toimintaan. Humanitaarisiin periaatteisiin kuitenkin kuuluu, ettd avun toimittamiseksi ja sivii-
lien suojelemiseksi vuoropuhelua kdydéén tarpeen mukaan konfliktien kaikkien osapuolten kanssa. Tdhén
olisi syytd ottaa kantaa linjauksessa.

Humanitarismi maailmanpolitiikassa

Humanitaaristen periaatteiden korostamisen rinnalla toimikunta haluaa nostaa esille humanitarismiin liitty-
vat ristiriitaisuudet, joita myos olisi syytd kasitella linjauksessa. Viime aikoina humanitarismista on tullut osa
maailmanpolitiikan kayténtdja toiminnan siirtyessa enenevassa maarin laajasti ymmarrettyyn kriisinhallin-
takehykseen. Samalla humanitaarisen toiminnan etiikka on muuttunut neutraalista toiminasta osaksi glo-
baaliongelmien ratkaisuvalineitd. Tamé& nakyy keskeisten toimijoiden, esimerkiksi Yhdysvaltojen, tavassa
ymmartad humanitaarinen toiminta osana ulkopolitiikan laajaa keinovalikoimaa.

Kriisinhallinnan yhteydessd humanitaaristen toimijoiden kyky olla erilld&n poliittisista toimijoista tai osapuo-
lista on erittdin rajallinen. Tallaisia tilanteita on ilmennyt esimerkiksi Afganistanin operaation yhteydessa.
Ns. humanitaarinen tila on kaventunut puolueettomien toimijoiden puuttuessa. Nyt tekstissa ei oteta kan-
taa tdhan ongelmaa. Sen olemassa olo sivuutetaan puhumalla puolueettomuuden etiikasta ja toisaalta viit-
taamalla eri politiikkamuotojen tdydentavyyteen. Tekstissa korostetaan Suomen humanitaarisen avun ole-
van puolueetonta ja avuntarpeesta nousevaa. Suomen apu kanavoituu kuitenkin YK, EU:n ja kansalaisjarjes-
t6jen kautta, joiden suhde humanitaariseen toimintaa saattaa olla selkedmmin poliittisesti ehdollista.

Avoimempi laht6kohta olisi selvésti julkituoda Suomen humanitaarisen toiminnan arvopohjaisuus ja poliitti-
set pddmadrat, kuten ihmisoikeuspolitiikka. Ihmisoikeudet ovat etusijalla Suomen kehityspolitiikan peruslin-
jauksissa, ja humanitaarinen apu kutoutuu osaksi laajempaa kehitys—turvallisuus -tematiikkaa. Tdmén ko-
konaisuuden rajapintojen tarkempi erittely olisi paikallaan.

Avun méaara ja paatoksenteko

Suomen humanitaarisen avun keskeisin kipukohta on ollut sen rahoitusjérjestelma, johon liittyen linjauk-
sessa otetaan hyvin huomioon valtiontalouden tarkastusviraston suositukset. Selke& parannus on, etta lin-
jauksessa méaaritellddn Suomen humanitaarisen avun taso (10 prosenttia varsinaisista kehitysyhteistyomaa-
rarahoista). Avun maaran suhteen on kuitenkin syyta sailyttaa tietty joustavuus: myds loppuvuodesta ta-
pahtuviin katastrofeihin taytyy pystya vastaamaan, vaikka kyseisen vuoden maararahat olisi jo kaytetty.

Linjauksessa sitoudutaan myds nopeuttamaan avustuspaatoksia, mutta siina ei kuitenkaan maaritella, mi-
ten asia kaytanndssa ratkaistaan. Erds keskeinen kysymys on, milla tavoin Suomi voi tarvittaessa riittavan
nopeasti tehda paatoksia maararahojen lisaallokaatiosta ja irrottaa varoja dkillisen katastrofin vaatimiin
avustustoimiin.

Jatkumo

Jatkumo erilaisten tuki- ja avustustoimien valilla on keskeinen haaste, joka tunnistetaan hyvin myds linjaus-
luonnoksessa. Katkosten syyna on yleensa se, etta eri apuinstrumenttien kdyttda valmistelevat ja niista
paattavat eri tahot, joilla on eri budjettisyklit. On hyva, ettd Suomi on kansainvélisessa tasolla ja monenkes-
kisissa jarjestoissa aktiivisesti mukana kehittamassa ja edistimassa ratkaisuja, jotka voivat helpottaa siirty-
maévaiheita eri instrumenttien valilla.

Eri rahoitusmekanismien joustavuus ja yhteensovittaminen on kuitenkin oleellinen kysymys myos kansalli-
sella tasolla. Linjauksessa tulisi ottaa kantaa tahan ja madaritella, milla kdytdnndn mekanismeilla Suomi pyr-
kii omalta osaltaan ratkaisemaan ongelmaa. Tassa yhteydessa olisi syyta tarkastella Suomen humanitaari-
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seen avun yhteyksid Suomen muihin apuinstrumentteihin, jotka liittyvat jatkumon toteuttamiseen (esim.
hauraiden valtioiden erityistarpeiden huomioiminen KEPOssa, rauhanvélityksen toimintaohjelma jne.)

Linjauksessa on hyvin huomioitu katastrofiriskien vdhentdminen (disaster risk reduction). Jatkumo-
ajattelumallia on syyté selkeyttédd tuomalla tekstissa vahvemmin esiin ennaltaehkaisevan toiminnan esisijai-
suus. Nyt humanitaarinen toiminta painottuu hatdapuun kriisien ja katastrofien jo tapahduttua. On kuiten-
kin selvad, ettd humanitaarinen toiminta on parhaimmillaan ja tehokkaimmillaan ennaltaehkéisevaa. Suurin
o0sa katastrofeista tapahtuu samoilla alueilla. Panostamalla néiden alueiden kriisinkestavyyteen saadaan
paljon enemmén aikaan kuin varsinaisella hatéavulla. Preventiivinen toiminta paljastaa kehityspolitiikan
elimellisen suhteen humanitaariseen toimintaan. Tama linkki olisi syyta tuoda paremmin esiin. Samalla sen
tunnustaminen sitoo kehityspolitiikan arvopohjaa humanitaariseen politiikkaan.

Liséksi on syyta kiinnittdd huomiota pitkakestoisen hatédavun ja apuriippuvuuden valiseen yhteyteen, johon
voidaan vaikuttaa valitsemalla avustustoiminnassa oikeat l&hestymistavat, toimintamuodot, sisallot ja
suunnittelu- ja toimintaperspektiivit. Pitkittyneiden kriisien epavakaissa olosuhteissa paikallisia rakenteita
vahvistavaan ja ihmisten omatoimisuutta rohkaisevaan tydohon ryhtyminen (kehitysyhteistyévaiheeseen
siirtyminen) viivastyy ja riippuvuus avustuksista ja humanitaarisen yhteisén ylléapitamisté palveluista kasvaa.
Tama luo ja yllapitaa passivoitumista ja apuriippuvuutta seka rakenteiden etté yksildiden tasolla, ja heiken-
t&4 osaltaan ennaltaehkéisevan tyonkin onnistuneisuutta. Linjauksessa olisikin hyva mainita erikseen kata-
strofiavun ja pitkgjanteisen kehitystyon vélinen dialogi ja yhteistyd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa,
jotta mahdollisuuksien mukaan valtytaan riippuvuuksien syntymiselta.

Avun kohteet ja painopisteet

Linjauksen mukaan Suomi priorisoi humanitaarisen avun kohteet YK:n yhteisvetoomuksen ja salamavetoo-
musten perusteella. Linjauksessa todetaan myds, ettd Suomen avun painopiste on kdyhimmissé maissa ja
ettd Suomi keskittdd apunsa "elamén pelastamisen kannalta keskeisille sektoreille”. Linjauksessa olisi kui-
tenkaan syyta tarkemmin maaritelld, miten apua priorisoidaan. Tulisi ottaa kantaa myés siihen, miten toi-
mitaan keskituloisten ja rikkaiden maiden katastrofeissa ja kriiseissé, jos tulee avunpyynt6ja niihin liittyen.
Linjauksessa olisi hyva kayda l&pi valtionhallinnon siséinen tydnjako naissa tilanteissa ja méaaritella, mihin
tarkoituksiin kehitysavuksi laskettavaa humanitaarista apua voidaan kayttaa (vrt. vuoden 2004 tsunamin
aikaiset kokemukset ja niiden jalkeen luodut toimintamallit).

Avun priorisointi ja kohdentaminen on keskeinen kysymys myos lapileikkaavien tavoitteiden toimeenpanon
kannalta. Linjauksen mukaan Suomi edellyttaa KEPOn lapileikkaavien tavoitteiden valtavirtaistamista tuke-
miensa jarjestdjen toimintaan ja kiinnittaa erityishuomiota haavoittuvien ryhmien, kuten naisten, lasten ja
vammaisten oikeuksiin. Linjauksessa tulisi tismentéa, milla tavoin nama painotukset vaikuttavat konkreet-
tisiin avustuspaatoksiin. Naisten, lasten (seka tyttdjen etta poikien) ja vammaisten henkildiden erityistar-
peet ja heidan oikeuksiensa suojeleminen kriisitilanteissa tulisi nostaa linjauksessa viela vahvemmin esille,
my6s Suomen tavoitteissa (osio V).

Linjauksessa olisi myds vahvemmin tuotava esille sitd, ettd sekd avunsaajien etta -antajien turvallisuus on
yhéa suurempi ongelma humanitaarisessa tydssa. Suomen on vaadittava tukemiltaan jarjestoilta myos avus-
tustyontekijoiden oikeudellista vastuuta ja vaarinkaytosten estamista tydtehtévissa (code of conduct).

Suomalaiset jarjestot ja yritykset humanitaarisessa tyossa

Linjauksessa painotetaan humanitaarisen avun toimijoilta vaadittavaa erityisosaamista ja kokemusta. Laa-
tukriteerien pitdminen korkealla onkin tirkeaa eika toimijoiden méaran kasvattaminen ole itseisarvo. Oi-
keudenhaltijoiden ja edunsaajien kannalta humanitaarisen tyon laatu on kaikkein tarkein asia ja sen kehit-
taminen on aina prioriteetti. Laadun kannalta keskeista on avustustoiminnan toteuttaminen siten, etta se
tukee toipumista (recovery) ja kestavaa kehitysta, seka edunsaajien ottaminen mukaan toiminnan suunnit-
teluun, toteutukseen ja arviointiin. Muuttuvissa tilanteissa on kuitenkin tarpeen pitaa portit avoinna uusil-
lekin toimijoille silloin, kun niilla on erityisosaamista esimerkiksi tietylla alueella. Tavoitteena on oltava se,
ettd kaikki olemassa oleva osaaminen saadaan tarvittaessa kayttoon.
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Suomalaisille jarjestdille kanavoitavan tuen ehdoksi asetetaan, etté nilla on oltava Euroopan komission DG
ECHON mydntdmé& kumppanuusstatus. Tamé on perusteltua, silla ECHO-kriteerit on ammattitaitoisesti laa-
dittu ja ECHOIla on valvontaan tarvittavat resurssit. Komissiossa asia nahdaan kuitenkin niin, etta jarjest6lla
tulisi ollakansallinen humanitaarisen toimijan status ennen ECHOn kumppanuusstatuksen mydntéamista.
Linjauksessa pitéisikin selkeyttad, miten Suomi ndin ollen k&ytédnnossa voi edistaé jarjestéjen ECHO-
statuksen saamista, silloin kun se on yllamainittujen seikkojen nojalla perusteltua

Linjauksen tavoite lisétd suomalaisten yritysten kiinnostusta ja valmiuksia osallistua humanitaariseen apuun
liittyvaan lilketoimintaan on kannatettava. Humanitaarinen toiminta tulee kuitenkin pitaa erilldan kaupallis-
taloudellisista intresseistd. Avun tilanteet ja muodot kuitenkin vaihtelevat, ja tietyissé tapauksissa tarvitaan
esimerkiksi nopeita toimituksia ja toimivaa yhteistydta suomalaisten yritysten kanssa. Yhteistyon kehittami-
sen rinnalla on vaalittava myos sité periaatetta, ettd aina kun mahdollista hankinnoissa suositaan kriisialu-
een tai sen lahialueiden yrityksia paikallistalouden vahvistamiseksi.



