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Yhteenveto

Ulkosuhdeneuvoston toukokuussa hyvaksyma "muutosagenda” (Agenda for Change) pyrkii korottamaan
EU:n kehityspolitiikan profiilia ja parantamaan tyon laatua avun keskittdmisen ja koordinaation kautta.
Toimeenpanon haasteena ovat seké epaselvyydet EU-instituutioiden valisissé suhteissa (ulkosuhdehallinto
vs. komissio) ettd jAsenmaiden erilaiset intressit. Johtajuutta kaivattaisiin lisdd EU:n kehityspolitiikan vision
ja strategisen suunnan selkeyttamiseksi.

Myaos kehityspolitiikan kieli kaipaa uudistamista. Yleison kasvava kiinnostus avun tuloksia kohtaan on en-
nen kaikkea viestinnallinen haaste kaikille kehityspolitiikan toimijoille, myds KPT:lle. EU:ssa ja muuallakin
kehitysyhteisty6 on yh4 liiaksi valtiobyrokratioiden valista toimintaa, joka jaa etdiseksi suurelle yleisolle ja
politiikoille. P4dmaéaréna tulisi olla laaja-alainen, yhteiskuntien valinen yhteisty®, jossa mukana ovat mo-
nenlaiset toimijat, myds kansalaisyhteiskunta ja poliittiset toimijat.

KPT:n kannalta keskeisin&, jatkossa seurattavina ajankohtaisina kysymyksia EU:n kehityspolitiikassa nousi-
vat esille erityisesti:

e EU:nyhteisohjelmointipilotit viidesséa maassa (Ghana, Etiopia, Ruanda, Guatemala, Laos): konk-
reettinen esimerkki siitd, miten muutosagendaa pyritdan kaytannossa toteuttamaan. Syksyn Etiopi-
an-matkalla KPT:n on mahdollista tutustua siihen, miten yhteisohjelmointi on kdytanndssa lahtenyt
maatsolla liikkeelle.

o Differentiaatio eli pyrkimys keskittad apu kdyhimmille maille ja Afrikkaan sek& EU:n naapurialueille:
Komission esityksen mukaan EU:n kehitysyhteistydinstrumentin piiristd on jddméassa pois 19 ylem-
man keskitulon maata Aasiassa ja Latinalaisessa Amerikassa. Tama herattaa laajaa keskustelua siita,
mik& on kehitysavun ja kansainvalisen yhteison rooli kdyhyyden vahentdmisessé keskituloisissa
maissa.

e Budjettituen tulevaisuus: Ihmisoikeudet ja hyva hallinto pyritaan jatkossa asettamaan selkedmmin
EU:n budjettituen ehdoksi. Halutaan vélttaa budjettituen antaminen epademokraattisille hallituksil-
le. Budjettituen ja demokratian kehittymisen suhde ei toisaalta ole yksioikoinen. Keskeinen kysymys
on, miten kytke& budjettitukeen paikallisen kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen. Budjettituki-
dialogi maatasolla on myos yksi konkreettinen koetinkivi EU:n ulkopolitiikan yhtenaisyydelle.

e Kehityspoliittinen johdonmukaisuus: Seka komissiolla etté ulkosuhdehallinnolla tuntuu olevan
puhti vahissa kehityspoliittisen johdonmukaisuuden edistamiseen kaytanndssa. Erityisesti kauppa-
politiikan osalta johdonmukaisuuskysymyksia pidettiin jopa ratkaistuina, vaikka EU:lla on kdynnissa
useita kiistanalaisia kahdenvalisia kauppaneuvotteluita (EPAt, Intia, Peru ja Kolumbia). Ajankohtai-
sina johdonmukaisuusaiheina nousivat esiin veroparatiisit ja veropaon (tax evasion) suitsiminen
mm. yritysten siirtohinnoitteluun puuttumalla.

Tapaamisissa kaydyt keskustelut ja niissa kertynyt tieto on tassa raportissa yksityiskohtaisemmin esitelty
kahdeksan kysymyksen/aihepiirin alla. Matkalla tavatut henkilt on lueteltu liitteena olevassa matkaohjel-
massa.
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1. Miten EU:n kehitysapu kestaa talouskriisipaineet?

Taloustilanteen aiheuttamat paineet EU:n kehitysrahoituksessa ovat kovat, mutta toisaalta kansainvélisessa
vertailussa EU-mailla menee edelleen melko hyvin eurokriisisté huolimatta. Kehitysyhteistyén 0,7-
tavoitteesta v. 2015 pidetdan kiinni, eikd EU-keskusteluissa edes vihjata, etta tavoitteesta luovuttaisiin,
vaikka kaikki tiedostavat, ettd siihen tuskin paastaan.

EU:n rahoituskehysneuvotteluissa (2014-2020) seitsemén maata (ml. Suomi) on vaatinut 100 miljardin leik-
kausta komission esitykseen, mutta vain Romania on esittényt leikkausta ulkosuhteiden rahoitukseen. Ul-
kosuhdeinstrumenttien osuus koko EU:n budjetista on 6,8 %. Neuvotteluissa on sovittu, ettd ulkosuhdera-
hoituksesta yli 90 % tulee olla ODAa (vrt. nyt 97 %).

EU-instituutioiden hallinnoimasta kehitysyhteistydstd merkittava osuus (noin kolmasosa EU:n budjettiin
sisdltyvasta kehitysrahoituksesta) suuntautuu unionin naapurimaihin. Turkki oli v. 2010 kolmanneksi suurin
ODAnN vastaanottaja. Turkin todenn&kdinen “graduoituminen” (poistuu ODA-kelpoisten maiden joukosta)
l&hivuosina vaikuttaa siten merkittavasti EU:n ODA-lukuihin. Toinen vastaava esimerkki on Kosovo.

Vaikka ODAnN osuus EU:n koko budjetista on pieni, nykyisessa taloustilanteessa jokaisesta eurosta joudu-
taan taistelemaan. Talouskriisin my6t& huomio suuntautuu yhd enemman kehitysyhteistyon tuloksiin ja
tehokkuuteen: miten veronmaksojen varoja kaytetaddn? ODAa pyritdén puolustamaan ja perustelemaan
my0s hyvéna sijoituksena EU:n omalta kannalta. Kehityskomissaari Piebalgs on tarkka ODAn kdyhyysfokuk-
sen suojelemisessa, esim. tuettaessa yrityksid ODA-varoin kdyhyytta vahentéva vipuvaikutus on pystyttava
osoittamaan ja kytkem&én osaksi kumppanimaan kehitysstrategiaa.

Yksi kehitysrahoituksen tuoreista trendeisté on blending eli avun ja lainan kdyttd saman tavoitteen tukemi-
seen. Potentiaalia ndhd&an erityisesti energian ja maatalouden alalla, ja blendingin koetaan toimivan erityi-
sesti niissé maissa, joissa ODAsta ollaan luopumassa. Viime vuosina EU on luonut globaalisti kattavan ver-
koston alueellisia rahoitusmekanismeja, joissa mukana ovat lainoittajina alueelliset rahoituslaitokset ja
ODA-varoin komissio ja jasenmaita. Africa Infstructure Fund on yksi pisimmélle ehtineista.

Keskusteluissa nousee edelleen aika ajoin esiin paineita muuttaa ODAn méaaritelm&a ja/tai sen kriteereité.
Eras tuore esimerkki on Euroopan investointipankin korkotukiluotot (concessional funding), joita ei nykykri-
teerein hyvaksyta ODAKksi. Yleinen ndkemys kuitenkin on, ettei ODA-kriteereita pida muuttaa ennen v. 2015
ts. 0,7-tavoitteen maalitolppia ei pida siirtaa.

Euroopan kehitysrahasto pysynee budjetin ulkopuolella: Samanaikaisesti rahoituskehysten kanssa neuvo-
tellaan Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren maille (AKT-maat) suunnatun Euroopan kehitysrahaston (EKR)
seuraavasta rahoituskaudesta. EKR pysynee budjetin ulkopuolella Cotonoun sopimuksen umpeutumiseen v.
2020 asti; neuvosto on hyvaksynyt komission esityksen tésta (seitseman jdsenmaata, ml. Suomi, kannatti
EKR:n budjetisointia). Euroopan parlamentti kannattaa EKR:n budjetisointia. MEP Goerensin mukaan EKR:n
periaate jaetusta omistajuudesta EU:n ja AKT-maiden valilla tulisi silloin sdilyttia, vaikka samaa periaatetta
ei ole budjettirahoitteisessa kehitysyhteistydinstrumentissa. EKR:n budjetisointi saattaisi myds johtaa ODAN
kokonaismé&aran vahenemiseen.

2. Mikéa EU-instituutio nayttaa kehityspolitiikan suunnan?

EU:n kehityspolitiikan tuorein linjaus on "muutosagenda” (Agenda for Change), jonka ulkosuhdeneuvosto
(kehitysministerit) hyvaksyi toukokuussa komission tiedonannon pohjalta. Sen keskeisimmaét uudistukset
ovat EU:n avun keskittdminen (kolme sektoria/maa) ja EU:n siséisen yhteistyon ja koordinaation (komissio +
jasenmaat) parantaminen.

Euroopan ulkosuhdehallinnon (EUH) ja komission (kehityksen p&&osasto, DG DEVCO) tydnjako kehityspoli-
tiikassa on vield hahmottumassa. K&ynnissa oleva kehitysyhteistydn strateginen ohjelmointiprosessi nayt-
té&, miten yhteistyd kéytanndssé sujuu. EUH:n kehitysyhteisty6osaston johtaja Fernandez-Shaw nimitti
osastoaan “marttyyriosastoksi”, jonka tehtéava on olla kehityksen omatunnon &éni EUH:ssa.

Kehityspolitiikka kuuluu kokonaan komissaari Piebalgsin alaisuuteen, mutta EUH johtaa strategista ohjel-
mointia. Piebalgs ratkaisee mahdolliset ristiriidat komission ja EUH:n valill4 konsultoituaan Ashtonia. Jérjes-
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telylla on pyritty takaamaan vallanjaon tasapaino, mutta tilanne on melko sekava, kun EUH:n alainen osasto
tyoskentelee kaytannossa kehityskomissaarille. Keskustelussa leikiteltiinkin kysymykselld, kumpi tassa tilan-
teessa on Daavid ja kumpi Goljat (kehityspolitikka vai laajemmat ulkosuhdeintressit).

Sekd EUH:n ettd DG DEVCOnN edustajat vakuuttelivat yhteistyon toimivan kohtuullisen hyvin, mutta mm.
MEPit olivat huolestuneita Ashtonin vahdisesta kiinnostuksesta kehityspolitiikkaa kohtaan. Ashton ei ole
suostunut parlamentin kehitysyhteistydvaliokunnan tapaamispyyntdihin.

EUH:n alaisuuteen kuuluvien EU:n delegaatioiden roolia vahvistetaan, ja ohjelmointiprosessissa paljon jaé
niiden kasiin. Delegaatioiden tehtdva on myds koordinoida jasenmaiden kanssa maatasolla. Viisi maata on
valittu yhteisohjelmoinnin piloteiksi: Ghana, Etiopia, Ruanda, Guatemala, Laos. Suomi on ollut yksi yhteis-
ohjelmoinnin suurimpia tukijoita. Prosessi on vasta alussa, mutta Fernandez-Shaw’n mukaan nayttaa siltg,
ettd jasenmaiden ldhetystot saavat oikeanlaista ohjeistusta paédkaupungeistaan. Jotta koordinaatiota saa-
daan parannettua, pitaisi eri jasenmaiden intressejé pystya késitteleméan avoimesti, jolloin myds mahdolli-
sia ristiriitoja pystytdéan sovittelemaan. Kaytdnnon haasteena ovat maiden erilaiset ohjelmointisyklit. Rat-
kaisuna yhteisen suunnittelun lahtokohdaksi otetaan kumppanimaan suunnittelusykli.

Neuvoston ja parlamentin rooli ohjelmoinnissa on viel& avoin. ECDPM:n mukaan EU on niin kiinni omissa
institutionaalisissa kysymyksissaan, etté se ndyttdd unohtaneen jakaa ohjelmointiohjeet kumppanimaiden
kanssa. Ohjelmoinnissa EU-delegaatiolla on yksin johtava rooli, kun taas Cotonou-sopimuksen mukaan oh-
jelmointi tehdaén delegaation ja kumppanimaan edustajan yhteistyona.

MEP Goerens oli huolestunut neuvoston roolin heikkoudesta kehityspolitiikassa. Kehityspolitiikkaa kéasitel-
144n vain kahdessa neuvostokokouksessa vuodessa, ja niihin osallistuu vain muutama ministeri. Neuvoston
johtava rooli on ratkaisevan tarked, jos EU:n profiilia ja tyon laatua kehityspolitiikassa halutaan korottaa
muutosagendan mukaisesti. ECDPM:n ja Concordin edustajat totesivat, ettd Suomi on yksi yhdeksésté hy-
vin suoriutuvasta EU-maasta kehityspolitiikassa. Tata korttia kdyttéen ja yhteistytssa muiden hyvien mai-
den kanssa Suomi voi saada aikaan enemmaén vaikutusta EU-tasolla.

3. Mista lisda puhtia kehityspoliittisen johdonmukaisuuden edistdmiseen?

Kehityspoliittisella johdonmukaisuudella on vahva laillinen perusta Lissabonin sopimuksessa. Johdonmukai-
suuden edistamisessa paavastuu on komissiolla. EUH tarjoaa periaatteessa uusia mahdollisuuksia tydhon,
mutta toistaiseksi niita ei ole hyédynnetty. EUH:n edustajan mukaan politiikkatavoitteiden (kdyhyyden va-
hentédminen vs. muut tavoitteet) valilla ei juurikaan ole ristiriitoja. Myoskaan DG DEVCO ei vaikuta kovin
pontevasti ajavan johdonmukaisuutta. Tuoreet UAN-paatelmat korostavat kuitenkin sen merkitysta.

Kauppapolitiikka on yksi komission viidesta painopisteesta johdonmukaisuuden edistamisessa, mutta seka
EUH:n ettéd DG DEVCO:n edustajat pitivat kauppapolitiikan johdonmukaisuuskysymyksia pitkéalti ratkaistui-
na. Ajankohtaisina johdonmukaisuusaiheina nostettiin esiin veroparatiisit ja veropako (tax evasion), joihin
liittyen komissio teki viime vuonna aloitteen yritysten maakohtaisesta raportoinnista (country-by-country
reporting). Tulossa on toinen aloite yritysten yhteiskuntavastuuraportoinnin kehittdmisesta. Naiden lisaksi
viitattiin maatalous-, ymparisto- ja siirtolaisuuspolitiikassa oleviin avoimiin johdonmukaisuuskysymyksiin.
Johdonmukaisuusnakékulma on tarkoitus ottaa huomioon ohjelmoinnissa, jotta komission eri padosastojen
politiikkatoimet maatasolla saadaan linjattua samassa prosessissa.

Kauppaneuvottelut kuuluvat komission (DG TRADE) toimivaltaan, mutta EUH on lasna neuvotteluissa. DG
DEVCOlla on mahdollisuus esittaa huomioita muiden komission padosastojen politiikkaan "inter-service
consultation” —-mekanismin avulla. Karhusen mukaan mekanismin kdytdssa ollaan kuitenkin varovaisia, silla
ei ole jarked pyrkia osallistumaan kaikkeen paatdksentekoon. Johdonmukaisuuskysymyksia seuraavan, par-
lamentin kehitysyhteistydvaliokunnasta kauppapoliittiseen valiokuntaan hiljattain siirtyneen MEP Kellerin
mukaan DG DEVCO pidetéaan erossa kauppapolitiikasta eikda EUH seuraa asiaa kehitysnakékulmasta.

Parlamentin kehitysyhteistydvaliokunta on asettanut pysyvan johdonmukaisuusraportoijan, jonka tehtava
on tarkkailla muiden valiokuntien tydta. Parlamentti pystyy itsekin edistamaan johdonmukaisuutta, esim.
kalastuspolitiikan uudistuksessa tekemaan muutoksia komission esitykseen. Parlamenttitydssa haasteena
on valiokuntien vélinen kilpailu. Kehitysyhteistyovaliokunta on pyrkinyt ottamaan watchdogin roolia, mutta
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tdma poikkeaa muiden valiokuntien toimintatavasta. MEP Kellerin mukaan EU:hun tarvittaisiin julkinen
valitusmekanismi, johon voisi valittaa EU:n politiikan negatiivisista vaikutuksista.

Kauppapolitiikassa ajankohtaisia prosesseja ovat pitk&an vireilla olleet AKT-maiden kanssa neuvoteltavat
EPA-sopimukset sekd parhaillaan kdynnissa olevat kahdenvéliset neuvottelut Intian seké Perun ja Kolumbi-
an kanssa. Naiden seuraaminen kehityspoliittisen johdonmukaisuuden kannalta on oleellista, etenkin kun
uuden linjauksen mukaan kehitysyhteistyo keskituloisten maiden kanssa on paéattyméssa ja muun yhteis-
tyon rooli kehityspoliittisten tavoitteiden edistdmisessa korostuu. MEP Keller toi esiin lukuisia huolia liittyen
EU-Intia -kauppasopimuksen vaikutuksiin: 1aékkeiden saatavuus (IPRs), julkisten hankintojen kilpailuttami-
nen (esim. rautatiet/ty0paikkojen menetykset), paikallisen teollisuuden ja elinkeinojen tukemisen mahdolli-
suudet, supermarket-ketjujen vaikutukset ruoan saatavuuteen ja pienviljelijdiden elinkeinoon, EU:n maito-
viennin vaikutukset ja vahittaismyyntisektorin vapauttamisen vaikutukset katukaupustelijoiden elinkeinoon.
Jarjestot ovat tehneet arvioinnin sopimuksen vaikutuksista siithen, miten intialaisten oikeus ruokaan toteu-
tuu.

Kauppapolitiikassa EU ajaa kovia tavoitteita eika ole valmis joustamaan. EPA-neuvottelujen jumiutumisen
voi ndhd johtuvan osaltaan tésté linjasta. Neuvotteluissa olisi myds rehellisempéd myontaa, etta EPAt ovat
EU:n omien etujen mukaisia, eika esittada niiden lahtevan kehitysmaiden tarpeista. Toisaalta aika on muut-
tumassa eiké& EU enda ole aina automaattisesti voittaja kauppasopimuksissa. Talouskriisin mygta muut maat
aletaan ehk& ndhdéd enemmén tasavertaisina kumppaneina.

4. Mika on EU:n asema globaalissa kehityspolitiikassa ja suhde muihin toimijoihin?

Globaalissa kehityspolitiikassa kilpailu on viime vuosina kasvanut uusien toimijoiden ja etenkin BRICS-
maiden nousun my6ta. Tama on haaste EU:lle toimia voimakkaammin ja yhtendisemmin erityisesti ihmisoi-
keuksien puolustajana. EU on ainoa kehityspoliittinen toimija, joka on sitoutunut kehityspoliittiseen joh-
donmukaisuuteen. Post-2015 agendassa johdonmukaisuuden merkitys kasvaa entisestéan, silla ODA on
vain pieni osa maiden valisista rahavirroista. Johdonmukaisuus pitdisi nahda EU:n omana ja kaikkien maiden
yhteisend etuna, eika perustella sita vain kehitysmaiden kannalta.

EU:n vahvan, yhtendisen linjan luomisessa haasteena ovat jasenmaiden valiset ndkemyserot. Seksuaali- ja
lisddntymisterveys on tasta keskeinen esimerkki. Fernandez-Shaw’n mukaan pragmaattisempi lahestymis-
tapa voisi auttaa yhteisen nakemyksen ldytamisessa. Jatetaan ideologinen keskustelu sikseen ja keskity-
taan niihin kaytannon toimiin, joista voidaan saavuttaa yksimielisyys.

BRICS-maita on vaikea saada mukaan yhteisiin kehityspoliittisiin aloitteisiin; ne eivat tee eroa kehitysyhteis-
tyon ja kaupallis-taloudellisen yhteistyon vélilla. Maat eivat kuitenkaan ole yhtenéinen blokki. Toiveissa on,
ettd vahitellen ne huomaavat hyvan hallinnon edistamisen olevan myds heidan intresseissdan. ECDPM:n
mukaan esimerkiksi Kiinassa on jo keskustelua sikélaisten yritysten toimintatavoista Afrikassa, ja eraat kes-
kustelijat ovat nostaneet eurooppalaisen yritysvastuupolitiikan esikuvaksi, josta kiinalaisten tulisi ottaa

oppia.

5. Jaavatko keskituloisten maiden kéyhat EU:n kehityspolitiikan ulkopuolelle?

Muutosagendan tuomia merkittavimpia muutoksia on differentiaatio eli EU:n kehitysyhteistydn keskittymi-
nen tulevaisuudessa kdyhimpiin maihin ja Afrikkaan seka toisaalta EU:n naapurialueisiin. Komission ehdo-
tuksen mukaan EU:n kehitysyhteistydinstrumentin piirista jaa pois 19 ylemman keskitulon maata Aasiassa
ja Latinalaisessa Amerikassa. Temaattista ja alueellista yhteistydta ndiden maiden kanssa kuitenkin jatke-
taan edelleen.

Differentiaatiolla pyritéaan parantamaan EU:n kehitysavun vaikuttavuutta. Katsotaan myds, ettei ole oikein
kayttad EU-maiden veronmaksajien rahoja sellaisten maiden tukemiseen, joilla on avaruusohjelma tai ydin-
sukellusveneita. Esimerkiksi Kiina on viime vuosina saanut EU:n apua noin 40 miljoonaa euroa, milla sum-
malla ei ole mitdan kaytanndn merkitysta sen enempaa Kiinan kuin EU:n politiikkadialoginkaan kannalta.
Keskituloisissa maissa kdyhyyden ndhdaan olevan kansallinen solidaarisuuskysymys eika kansainvalinen. EU
voi antaa naille maille teknista apua ja kayda dialogia niiden kanssa koyhyyden vahentamiseksi, mutta ei
antaa suoraa rahoitusta hallituksille.
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Monet jarjestot ja osa europarlamentaarikoista arvostelevat differentiaatiota, silla keskituloisissa maissa
asuu nykyisin valtaosa maailman koyhisté ja kehityserot ndiden maiden sisalla ovat valtavia. Keskituloisten
maiden huomautetaan olevan myds hyvin laaja ja monipuolinen joukko, ja BKT:n rinnalla tulisi tarkastella
muita kehityksen indikaattoreita. Erityisesti yhteistyon jatkaminen Latinalaisen Amerikan maiden kanssa
saa EU:n sisalla paljon kannatusta.

EKR:ssa ei viela ole aloitettu virallista differentiaatiokeskustelua, mutta komission ehdotus heijastuu myos
AKT-ryhméaén ja jakaa sité sisaisesti. Cotonoun sopimus rajoittaa differentiaation toimeenpanoa, mutta
toisaalta sen periaatteisiin on kirjattu "performance based partnership” Ratkaiseva on sopimuuksen seu-
raava tarkistuskierros vuonna 2015 ja sopimuksen jalkeisté aikaa (2021-) koskevat neuvottelut. Suhtautu-
minen AKT-maiden erityisasemaan on kaiken kaikkiaan tarkea kysymys EU:n kehityspolitiikassa. EU pyrkii
nykyisin mm. tarkastelemaan Afrikkaa kokonaisuutena (vrt. myds yhteistyd Afrikan unionin kanssa), mika
osaltaan murentaa AKT-maiden erityisasemaa.

6. Voidaanko ihmisoikeuksia ja demokratiaa edistda budjettituella?

Muutosagenda nostaa ihmisoikeudet ja hyvén hallinnon EU:n kehityspolitiikan prioriteetiksi vahvemmin
kuin ennen. Tapaamisissa keskusteltiin siitd, mit& painotus tarkoittaa kdytannossa. Sekd EUH ettd komissio
kannattivat pragmaattista lahestymistapaa: ihmisoikeusperiaatteista ja EU:n arvoista on pidettava kiinni ja
ne tulee ilmaista selkeésti, mutta huonon ihmisoikeustilanteen vuoksi ei pidé lopettaa yhteisty6ta ja kat-
kaista dialogia. Concordissa huomautettiin, etté linjaukset nayttavéat kylla hyvalta paperilla, mutta toimeen-
panossa kauniit tavoitteet unohtuvat tai ne "valtavirtaistetaan” eivatka ne vaikuta kaytantéihin. Jarjestdjen
mukaan oleellisinta olisi tehdd ohjelmoinnista aidosti osallistava prosessi, jossa paikallinen kansalaisyhteis-
kunta péaasisi vaikuttamaan.

Ihmisoikeudet ja hyvé hallinto on jatkossa tarkoitus asettaa selkedsti my6s EU:n antaman budjettituen eh-
doiksi. Tata korostettiin myds budjettitukea koskevissa UAN-paatelmissé, joskin paatelmista neuvottelemi-
nen oli vaikeaa eika lopputulos ole kovin vahva. Budjettitukidialogi maatasolla on yksi konkreettinen koe-
tinkivi EU:n ulkopolitiikan yhtendisyydelle: saadaanko kriittinen massa jasenmaita yhteisen linjan taakse
dialogissa kumppanimaan kanssa? Komissiolla silyy kuitenkin paatantavalta EU:n hallinnoiman budjettitu-
en suhteen. Nahtavaksi jad, missa maarin jasenmaita kuunnellaan.

EU:n hallinnoimasta kehitysyhteistydstéa télla hetkella noin 25 prosenttia on budjettitukea. Komissio on
sikali hyva budjettituen antaja, etta silla on mahdollisuus tehda sitoumuksia useaksi vuodeksi, jolloin tuki on
ennustettavampaa kuin useilla jasenmailla. Jatkossa budjettituen sopimusluonteisuutta korostetaan ja sen
mitattavuutta/tuloksellisuutta pyritdan parantamaan sitomalla tuki aiempaa selkedmmin tiettyihin indi-
kaattoreihin. Budjettitukea on kolmenlaista ja kuhunkin tukimuotoon liittyy omantyyppiset sopimukset: 1.
yleinen budjettituki / hyvan hallinnon sopimukset kumppanimaiden kanssa, 2) sektorituki / alakohtaiset
sopimukset, 3) hauraille valtioille suunnattu tuki valtion rakentamiseksi (state-building).

Karhusen mukaan talla hetkell& budjettituen tulevaisuus on valinkauhassa, ja taustalla vaikuttaa etenkin
Pohjois-Afrikan tilanne ja arabikevét. EU oli tukenut mm. Egyptin ja Tunisian hallituksia, jotka osoittautuivat
yksinvaltaisiksi. Vastaavaa tilannetta halutaan tulevaisuudessa vélttaa, ja joitakin maita tulee todennakoi-
sesti tippumana pois budjettituen piirista. Toisaalta esim. Tunisiassa on merkkeja siitd, ettd annettu budjet-
tituki on saanut aikaan kestavia tuloksia, joiden varaan uusi hallinto on voinut rakentaa. Budjettituen ja
demokratian kehittymisen suhde ei siten ole yksioikoinen. Suunta ndyttaa nyt olevan joka tapauksessa koh-
ti sektoritukea, ja yleinen budjettituki tulee vahenemaan. Siirtyminen sektoritukeen kuitenkin hajottaa EU-
maiden rintamaa (maiden toimiessa eri sektoreilla) ja saattaa siten vahentéaa EU.n vaikuttamismahdolli-
suuksia maatasolla.

Concordin ehdotus on, etta budjettituesta 10-15 prosenttia kanavoitaisiin paikalliselle kansalaisyhteiskun-
nalle, jotta se kykenisi seuraamaan hallituksen toimia ja toimimaan sille vastapoolina.

7. Miten osoittaa ja parantaa kehityspolitiikan tuloksia?

Kysymys kehitysyhteisty®dn tuloksista, niiden osoittamisesta ja parantamisesta, nousi esiin useissa keskuste-
luissa. Yleisesti todettiin kehityksen mittaamisen ja avun vaikutusten todentamisen hankaluudet. EU-
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virkamiesten kyvyttdmyys antaa kysyttédessa konkreettisia esimerkkeja EU:n politiikan tuloksista vaikutti
kuitenkin huolestuttavalta. Kehityspolitiikan visio ja kokonaisuus ei vaikuta selvalta, elleivat keskeiset vir-
kamiehet pysty yleistajuisesti esittelemaan tyota ja linkittdmaan politiikkaa konkreettisiin kehityskulkuihin
kentélla. EU:n kehityspolitiikan visio ja strateginen suunta tarvitsee lis4a selkiyttamista.

Yleison kasvava kiinnostus avun tuloksia kohtaan on myés viestinnallinen haaste kehityspolitiikan toimijoil-
le. EU:ssa ja muuallakin kehitysyhteistyd on yha liiaksi valtiobyrokratioiden valista toimintaa, joka jaa etai-
seksi suurelle yleisolle ja myds poliitikoille. Pitéisi pyrkia kohti laajaa, yhteiskuntien valistd yhteistyota, jossa
mukana ovat monenlaiset toimijat, myos kansalaisyhteiskunta ja poliittiset toimijat. Kehityspolitiikan kieltd
on valttdmatontd muuttaa, jotta tahan paastaisiin.

Keskusteluissa nousi esiin myos liiallisen tuloskeskeisyyden vaarat. Mm. Britanniassa suosittu “value for
money” —ajattelu on johtamassa siihen, etta kehitysyhteistydssa tehd&an vain sitd, mita pystytaan helposti
mittaamaan. Pitemman aikavalin institutionaalinen kehitys karsii ja riskinottohalukkuus véhenee. Kéyhim-
mat jaavat syrjaan, silla keskiluokkaiset kdyhat reagoivat aputoimiin yleensd helpommin.

Néakyvissa on myos kehityspolitiikan uudelleenkansallistamisen trendi, jossa halutaan nékyvyyttd avunanta-
jamaalle ja lyhyen aikavalin tuloksia. ECDPM:n mukaan mm. Britannia, Saksa ja Hollanti kuuluvat téllaisen
ajattelun maihin. Entinen samanmielisten avunantajien Nordic+ -ryhmé on siten hajonnut. ECDPM naki
Suomen kuuluvan niiden maiden joukkoon, joilla yh& on pitemman tahtdimen visio kehityksesta.

Odotuksia kehitysyhteistydn konkreettisten tulosten nopeasta nédkymisesta kentélla voi pitaa eparealistisi-
na. Miten sitten osoittaa, ettd kehitysyhteisty6 toimii? Keskusteluissa todettiin, ettd kehitysyhteistyd on
yksi tarkimmin arvioitavista politiikan lohkoista. Evaluaatioita tehd&an jatkuvasti, mutta miten rakentaa
laajempia oppimisprosesseja, joihin eri tahot, myds media, paésevat mukaan yhdessa arvioimaan tehtya
ty6té ja oppimaan siita?

Concordin mukaan pddongelma on, ettd apu on edelleen tarjontavetoista. Kansalaisyhteiskuntien tukemi-
nen on avain kehitystulosten saavuttamiseen. Tdma tiedostetaan ja tunnustetaan nykyisissa politiikkalinja-
uksissa, mutta tukea ei edelleenk&én kanavoida riittavasti eiké oikealla tavalla. Keskittyminen isoihin pro-
jekteihin on johtanut avun keskittymiseen vahvoille, kansainvélisille ja padkaupungeissa toimiville jarjestoil-
le. EU:n kansalaisjarjestdtuen kriteereista valtaosa liittyy taloushallinnon kapasiteettiin, ja valintapaatoksia
ovat tekemassd madraaikaiset asiantuntijat, jotka pelkddvat oman jatkosopimuksensa puolesta eivatka
halua ottaa riskeja. Ruohonjuuritaso ja kansalaisyhteiskunnan koko muutospotentiaali jaa siten saavutta-
matta. Kyse on pitkan aikavalin tavoitteesta, kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen ei onnistu muutaman
vuoden projektilla.

Kehityspolitiikalla tuloksia ei voi saavuttaa eikd muutosta tuoda ulkoapain. Oleellista on tuntea kumppani-
maan yhteiskunta, ymmartaa, mitd maassa tapahtuu ja ruokkia paikallisia aloitteita. Useissa tapaamisissa
korostui tarve parantaa politiikan taustalla olevaa analyysia. EU:n oman analyysikapasiteetin vahvistamisen
rinnalla ratkaisuiksi esitettiin my6s Maailmanpankin analyysikapasiteetin ja kehitysmaiden oman asiantun-
temuksen ja osaamisen parempi hyddyntaminen.

8. Mita 2015 jalkeen?

Tapaamisissa keskusteltiin my6s post-2015 kehitysagendan valmistelusta. Komissio aloitti julkisen konsul-
taation aiheesta 15.6. ja EU:n kantaa valmistellaan syksylla 2013 jarjestettavaan YK:n “special event”ia var-
ten. Tavoitteena on hyvaksya aiheesta neuvoston paatelmat Irlannin puheenjohtajuuskaudella (kevét
2013).

Komission edustajien mukaan post-2015 agendan maéarittelyssa pyritaan kysyntalahtdiseen prosessiin, ei
eurooppalaisten think-tankien vetamaan. Vuosituhatjulistus nahdaan edelleen hyvana pohjana globaalille
konsensukselle. Vastaavaa, yhta hyvaa neuvottelutulosta ei olisi mahdollista saavuttaa, minka mm. Rio+20
tulos osoittaa.

Komission konsultaation kysymykset liittyvat siihen, tarvitaanko yhteisia kehitystavoitteita 2015 jalkeen ja
miten laajaan ja kunnianhimoiseen kehikkoon voidaan pyrkig, kun tavoitteissa halutaan sailyttaa saavutet-
tavuus ja tilivelvollisuus? Vuosituhattavoitteet ndhdaan hyvana pohjana, jolle voidaan rakentaa, mutta uu-
sissa tavoitteissa tulisi kuitenkin olla enemman kunnianhimoa. Komission edustaja arvioi, etta 0,7-tavoitetta
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tuskin asetetaan 2015 jalkeen. Kehitysta tulee tarkastella laajemmasta kuin pelkastd ODA-n&kdkulmasta.
Keskeista on kehityspoliittinen johdonmukaisuus ja muiden rahavirtojen ohjaaminen kehitysté tukeviksi.

Rion kokouksessa EU ajoi kaikille yhteisia kestavan kehityksen tavoitteita (SDGs). Naiden suhde ODAan on
kuitenkin epéselva. Karhusen mukaan SDG-keskustelussa on varottava sité, ettei EU joudu maksamaan vau-
raammille maille kestavien kehityksen tavoitteiden saavuttamisesta. ODAn fokus halutaan pitaa sielld, mis-
s& tarve on suurin.

Concordin mukaan jatkossakin tarvitaan tulonsiirtomekanismi maailman rikkailta maailman koyhille, mutta
kyse ei ole yksinomaan valtioiden valisesté tulonsiirrosta. Jarjestdjen mielestd OECD (donor club) ei ole
oikea paikka neuvotella tulevasta kehitysagendasta. Oikea foorumi olisi YK ja Development Cooperation
Forum, jossa kaikki maailman maat ovat saman poydan ymparilla.



