KPT:n linjaus yksityissektorin roolista Suomen
kehityspolitiikassa

1. Johdannoksi

Kehityspoliittinen toimikunta (KPT) painottaa, ettd Suomen kehityspolitiikan tulee kaikilta osin
pyrkia kdyhyyden ja eriarvoisuuden vahentdmiseen kehitysmaissa seka kestavan kehityksen
edistdmiseen maailmanlaajuisesti. Sama tavoite koskee kaikkea kehitysrahoitusta seké kaikkia
yhteistyémuotoja. KPT:n linjauksen tarkoituksena on selventéa yksityissektorin roolia osana
Suomen laajempaa kehityspolitiikkaa ja kestéavan kehityksen Agenda2030 toteuttamista. Linjaus
pohtii yksityissektorin yhteistydn péaperiaatteita, haasteita ja mahdollisuuksia seké esittdd KTP:n
suositukset niihin.

Kehityspolitiikka eldd suurten muutosten aikaa. Muutos liittyy seka kehityspolitiikan painopisteisiin
ettd kehitysrahoitukseen. Suomen uusi hallitusohjelma (2015) nostaa kehitysmaiden oman
yksityissektorin ja veropohjan vahvistamisen kehityspolitiikan ytimeen. Painotus on tarked ja
tervetullut. Liséksi Suomen hallitusohjelma nime&é ihmiskunnan suurten uhkien, kuten
ilmastonmuutoksen, kdyhyyden seké ruoka-, vesi- ja energiapulan torjunnan kehityspolitiikan
keskeiseksi tehtavéksi osana Suomen kehityspolitiikkaa ja Agenda2030 toimeenpanoa.

Suomalaisyrityksilla on runsaasti osaamista ja teknologioita, jotka voivat vastata kehitysmaista
kumpuaviin tarpeisiin. Suomen vahvoja ja kansainvalisesti tunnettuja toimialoja ovat muun muassa:
energia ja infrastruktuuri, opetus ja koulutus, sosiaaliala ja terveys, vesi ja sanitaatio sekd kestavé
metsa- ja maatalous ja elintarviketeollisuus. Liséksi suomalaisyrityksilla on p&asaéntoisesti hyvé
maine ja vastuulliset toimintatavat. Suomella on myés paljon annettavaa osallistavan demokratian ja
laaja-alaisen kansalaisyhteiskunnan, tasa-arvon ja tyelamaan liittyvéan lainsdddannon
edistamisessa.

Kansainvélisessa kehityspolitiikassa yksityissektorin rooli aktiivisena toimijana ja kehityksen
rahoittajana on vahvistunut huomattavasti viime vuosina. Erityisesti OECD ja Euroopan unioni
korostavat yksityissektorin merkitystd globaaliongelmien ratkaisussa. Viel& tarkeampi seikka on se,
ettd kehitysmaat itse painottavat kansainvélisen kaupan ja yritysten véalisen yhteistydn merkitysta
kehitystavoitteiden saavuttamisessa.

Kehitysmaiden oman yksityissektorin vahvistaminen on térkeaa, jotta koyhyys ja eriarvoisuus
vahenisivat ja sita kautta taloudellinen oikeudenmukaisuus lisdantyisi. Yksityissektorin vastuullinen
vahvistaminen luo muun muassa ihmisarvoisia tyopaikkoja, joka on myos kestavén talouskasvun ja
yhteiskuntarauhan edellytys. Kehitysmaiden yksityissektorin, erityisesti PK-yritysten, vahvistamista
tarvitaan, jotta taloudellista hyotya jaisi nykyistda enemman kehitysmaiden ihmisten kayttoon.

Erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten véliset kansainvéliset kumppanuudet (pohjoinen-etel3,

etela-eteld) ovat toistaiseksi alihyddynnetty voimavara. Sen potentiaali on kuitenkin huomattava

erityisesti kehitysmaan oman taloudellisen arvonlisan ja resurssipohjan luomisessa (ILO 2015).

Laajemmassa mittakaavassa kehitysmaiden oman yksityissektorin vahvistaminen edellyttaa

vastuullista investointi-, vero- ja kauppapolitiikkaa. My6s poliittinen, hallinnollinen, sosiaalinen ja
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fyysinen toimintaymparisto vaikuttavat oleellisesti tavoitteen onnistumiseen. Siksi yksityissektorin
vahvistaminen on néhtéva kokonaisvaltaisesti, my6s muut toimijat, politiikat ja yhteistydmuodot
huomioiden.

Kehitysmé&érarahojen mittavat leikkaukset muilla sektoreilla ja siirtyminen lahja-avusta kohti laina-
ja paddomasijoituksia (140 miljoonaan euroa) tarkoittaa sitd, etté hallitus korostaa yksityissektorin
toimijoiden roolia kehityspolitiikan toteuttajina. Samanaikaisesti muiden kehitysyhteistyon alojen
maéararahaleikkaukset voivat haitata yritysten toimintaympéristdn vastuullista ja kokonaisvaltaista
kehittymista. Siksi kehityspoliittinen johdonmukaisuus on tarkedmpé&a kuin koskaan.

Kehitysyhteistyorahoituksen kaytto "katalyyttind" muiden rahavirtojen, kuten yksityisten
investointien lisddmiseksi, on saavuttanut kannatusta erityisesti EU:ssa. Myds muut pohjoismaat
ovat jo pitkéd&dn kannustaneet yrityksia kehitysmaihin. Haasteellisten markkinoiden kehittdmist4 ja
toiminnan riskeja on myds jaettu kehitysyhteistyorahoituksella. Suomi voi oppia muiden
pohjoismaiden seka vertaismaiden kokemuksista ja hy6dyntaé niitd. Suomen kehitysrahoitus
tulisikin nostaa muiden pohjoismaiden BKTL-osuustasolle. Se antaisi Suomelle paremmat
mahdollisuudet olla etulinjassa ndyttamassa miten kehitysyhteistytn kattavat periaatteet (mm.
ihmisoikeusperustaisuus, demokraattinen omistajuus, johdonmukaisuus, avoimuus, pitkajanteisyys
ja kehitysvaikutuksiin liittyva tilivelvollisuus) ja yksityissektorin vastuullinen toiminta osana
kéyhyyden ja eriarvoisuuden vahentamista, sovitetaan yhteen.

2. Yksityissektori ja kehitysyhteistyon paéperiaatteet

Ihmisoikeusperustaisuus

Suomi on viime vuodet pyrkinyt toteuttamaan kehitysyhteistydtdan ihmisoikeusperustaisesti.
Periaate ohjaa ja sen tulisi jatkossakin ohjata kaikkea toimintaa — myos yksityissektorin yhteistyota.
Koyhyyttd ja eriarvoisuutta véahentava sekd muita kestavan kehityksen tavoitteita edistava
yritystoiminta tulee liittd4 osaksi ihmisoikeusperustaisuuden toteuttamista. Tavoitteessa
onnistuminen edellyttad kuitenkin myo6s peruspalvelujen, kuten koulutuksen ja terveyspalvelujen,
seké perusoikeuksien ja hyvan hallinnon toteutumista, joiden kehittdmistéa oman resurssipohjan
vahvistuminen tukee.

Ihmisoikeusperustaisuuden toteuttaminen on Suomen kehitysyhteistyon suurimpia haasteita, mutta
sen lisdarvo on merkittava. Esimerkiksi ihmisarvoisten tytpaikkojen lisddntyminen, uusien
elinkeinomahdollisuuksien luominen ja erityisesti naisten ja nuorten taloudellinen
voimaannuttaminen ovat tavoitteita, joissa yksityissektori voi vahvistaa ihmisoikeusperustaisuutta.
Myds kaikkein kdyhimmilla on oikeuksia suhteessa esimerkiksi energia-, vesi- ja ruokaturvaan,
koulutukseen, terveyteen seka suojaan. Samoin ilmaston muutoksen hillintédan ja sopeutumiseen
liittyvaa teknologiaa sekd kaupungistumisen hallintaa (ml. lilkkenne, sanitaatio) voidaan tarkastella
oikeuksien nakokulmasta.



Yhteistyon johdonmukaisuus ja lapinakyvyys

Kehitysmaiden oman yritystoiminnan vahvistamista on tarkasteltava kokonaisvaltaisesti suhteessa
tyopaikkojen laatuun ja kehitysvaikutuksiin seka taloudellisen oikeudenmukaisuuden
lisddntymiseen. Siksi kaikilta kehitysyhteistyOvaroin tuettavilta yrityksilta on edellytettava
kansallisten ja kansainvélisten normien mukaista vastuullista toimintaa seké pyrkimysta
taloudelliseen oikeudenmukaisuuteen.

Yleisen& ohjenuorana on (kestavaa kehitysta tukeva politiikka)johdonmukaisuuden ajatus: yritysten
ja kaikkien muiden toimijoiden on huolehdittava siitg, ettd ne tukevat kehitystavoitteiden
saavuttamista; paikallisten elama4 ja toimeentuloléhteitd kestdvan kehityksen periaatteiden
mukaisesti. Taloudelliset, sosiaaliset ja ympérist6- ja ihmisoikeusvaikutukset tulee huomioida
ennakkoon sekd kuulla niitd sidosryhmi4, joita vaikutukset koskevat. Kaikkien toimijoiden tulee
kunnioittaa ihmisoikeuksia ja ympérist6d. Kukaan toimijoista ei saa syyllistyé itse
ihmisoikeusloukkauksiin tai tukea ihmisoikeuksia loukkaavia tahoja. Kehitysrahoituksen kayttoa
tulee valvoa erityisen tarkasti maissa, joissa ihmisoikeusrikkomusten riski on suuri. Nama
periaatteet vaativat tuekseen lisdohjeistusta, jotta nykyisid kehitysyhteistytn
ihmisoikeusvaikutusarvioinnin periaatteita voitaisiin soveltaa kaikkeen kehitysyhteistytvaroin
rahoitettavaan toimintaan.

Johdonmukainen toiminta edellyttad tiettyjen vahimmaiskriteereiden noudattamista kaikissa
kohdemaissa. Niihin kuuluvat yleisperiaatteista: YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevat nk.
"Ruggien suojele, korjaa ja korvaa" — periaatteet, ihmisoikeussitoumusten, ILO:n periaatteiden seka
kehitysyhteistyon tuloksellisuutta lisdavien kansainvélisten sopimusten ja kdytanttjen seka
ympériston kannalta kestévien periaatteiden ja ohjeiden noudattamista. Maailmanpankkiryhma
ryhma on méaaritellyt vdhimmaisstandardit (International Financial Corporation, IFC), jotka
ohjaavat Suomen laina- ja pddomasijoituksia kehittyvissad maissa ymparisto- ja yritysvastuun osalta.
Periaatteiden soveltaminen kaytantoon vaatii jatkuvaa tyota.

Toiminnan vaikutuksia on térkeé arvioida sekd etu- etté jalkikateen, jotta toiminta olisi
mahdollisimman johdonmukaista eika resursseja kuluisi hukkaan. Tulevaisuudessa Suomi voisi olla
suunnanndayttaja kehitysmaiden yksityissektorin vahvistamiseen tédhtaavissa toimissa jo
suunnitteluvaiheessa. Koska Suomi on sitoutunut Agenda2030 toteuttamiseen ja kestavan
kehityksen tavoitteiden universaaliin edistémiseen, olisi tim& huomioitava myds tulevien
vaikutusarviointien kehittdmisessa. Yritysten toiminnan vaikutusarvioinneissa tulisi siis myos
korostaa liiketoiminnan taloudellisia, sosiaalisia ja ympdristovaikutuksia, myos pitkalla aikavalilla.
Taloudellisen oikeudenmukaisuuden ndkdkulmasta globaalien arvoketjuihin ja -verkkoihin liittyvaa
tietoa tulisi hyddyntaa entistd paremmin yritysten vélisten kumppanuuksien strategisessa
rakentamisessa. Arviointimenetelmien kaytettavyyteen ja konkreettisuuteen tulee kiinnittaa
huomiota seka yrityskumppaneiden etté kehityspolitiikkaa tarkastelevien nakokulmista.
Vaikutusarviomalleja kehitettdessa on otettava huomioon niiden tuomat kustannukset eri
toimijoille, erityisesti PK-sektorilla. Siksi on harkittava erillisen rahaston tai muun rahoituskanavan
perustamista tdhan tarkoitukseen.

Lapinakyvyyden ja avoimuuden vaatimus koskee kaikkia kehitysyhteistydtoimijoita. Se on myos
paras tapa varmistaa toiminnan oikeutus. llman lapinakyvyytta ei kehitysvaikutuksien arviointi ole
ylipdansa mahdollista. Kehitysmaiden yritysten seké kehitysrahoituksen myodntajien ndkékulmasta
hankkeiden suunnittelu- ja rahoituksen hankintavaihe on kuitenkin lapinakyvyyden kannalta
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haasteellinen. Mukana voi olla useita eri tahoja, joilla kaikilla on omat vaatimuksensa — ja omaa
yksityista rahaa, jota kehitysyhteistytn raportointivaatimukset eivat koske. Siksi raportointiin
tarvitaan selkedt mallit ja ohjeet, jottei niistd muodostu mydskaén estetté yksityissektorin
yhteisty6lle tai rahoituksen yksityisen rahoituksen hyddyntédmiselle. Taman yhtaloén ratkaisu vaatii
kuitenkin vield eri sidosryhmien kuulemista, tarkempaa ohjeistusta ja ohjausta myos siksi, etté
yrityskumppanuuksien tulosten tarkastelussa painottuvat seka taloudellinen kehitys etté yritysten
saamaa hyotya. Kaikille osapuolille hyvaksyttavan ratkaisun I6ytdminen on nykyisen hallituskauden
térked tehtava yhteistydsséa Finnfundin ja muiden Suomen rahoitusinstrumenttien vastuutahojen
kanssa.

Yritysten intressit ja kumppanimaiden kehitystavoitteet voivat vahvistaa toisiaan — ja tdhan tulee
pyrkia. Jotta tuloksia voidaan seurata molemmilta osin, on niista pystyttava raportoimaan.
Prosessien aikana ilmenevissa ristiriitatilanteissa ratkaisuun tulee pyrkia kehitystavoitteita
vaarantamatta.

3. Kumppanuudet

Suomalainen yksityissektori voi luoda kumppanuuksia suoraan kehitysmaiden yrityksiin tai
rakentaa yhteistydsuhteita kehitysmaiden yksityissektorin vahvistamiseksi yhdessa julkisen sektorin
ja/tai kansalaisyhteiskunnan kanssa sek& Suomessa ettd kohdemaissa. Pitkdjanteisyys, paikallinen
tuntemus ja luottamus ovat kahdenvélisen, monenkeskisen seka erityisesti kansalaisjarjestdjen
kehitysyhteistydn onnistumisen edellytys. N&aitd ominaisuuksia tarvitaan myos kehitysmaiden omaa
yksityissektoria vahvistavissa yrityskumppanuuksissa, vaikka toimijoiden toimintalogiikka ja
vahvuusalueet ovatkin erilaiset. Tavoitteena on, etta eri toimijat pyrkisivat yhteisiin padmaariin —
kestéviin kehitysvaikutuksiin kehitysmaissa - omilla vahvuuksillaan ja toisiaan taydentavésti. Siksi
myos kehitysinstrumenttien tulisi olla ja niita tulisi kayttad pddmaaravetoisesti (ks.20 KPT:n
vuosiarvio 2015).

On siis varmistettava, etteivat nykyiset kehitysrahoitusinstrumentit ja leikkauksien jalkeinen
rahoituksen jakautuminen ohjaa toimijoita eri suuntiin — ja eri maihin. Esimerkiksi potentiaalisista
yhteisrahoitusinstrumenteista Business with Impact — aloite (BEAM) edellyttaé kansalaisjérjestoiltéa
merkittéavaa etukéteistd omarahoitusosuutta (25% — 50%), joka voi muodostua
ylitsepdasemattomaksi esteeksi toiminnan aloittamiselle. Kun ohjelmatukia on merkittavasti
véhennetty, jarjestdilld on entistd niukemmin resursseja kdytossadn omarahoitusosuuden
kattamiseen. My6s BEAMIin rahoituspéétdsten "innovaatio"-kriteeri taytyisi pystya tulkitsemaan
kaytannonlaheisesti "uudeksi ratkaisuksi tai ratkaisumalliksi, jolla on merkitysté kehitysvaikutusten
vahvistamisessa tai ihmisten elinolosuhteiden parantamisessa” (vrt. niukkuusinnovaatiot). Yhteistyd
edellyttaa myos aikaa, instrumenttien joustavuutta ja resursseja yhteiseen suunnitteluun, miké on
huomioitava rahoituskriteereissa.

Finnfund hankkeiden mittakaavaa olisi hyva pohtia my6s suomalaisten PK-yritysten
kilpailumahdollisuuksien ja jarjestoyhteistyon kannalta. Esimerkiksi Alankomaissa jarjestot voivat
hakea rahoitusta tietyn budjettimomentin puitteissa hankkeisiin, joilla vahvistetaan kehitysmaiden
yritystoiminnan vastuullisuutta. Suomen tulisikin harkita yhteisia rahoitusmuotoja laaja-



alaisemman yhteistyon kehittamiseksi eri toimijoiden valille niin Suomessa kuin hankkeiden
kohdemaissa kehitysmaiden yksityissektorin vahvistamiseksi.

Edellisella hallituskaudella muodostettu Team Finland-verkosto edistdd Suomen taloudellisia
ulkosuhteita, maakuva- ja promootiotydta ja yritysten kansainvélistymistd myos kehitysmaissa. Sen
tavoitteena on tehostaa suomalaisten tahojen valista yhteisty6t4. Team Finland — toiminnan
kehitysvaikutuksia olisikin arvioitava nykyista tarkemmin. Liséksi on pyrittéva siihen, etta
yrityskumppanuudet ja kehitysmaiden kanssa kaytava kauppa vaikuttaisi erityisesti globaalin
kéyhyyden ja eriarvoisuuden vdhentymiseen.

4. Yksityissektorin tuen kohdentaminen

Suomen pitkaaikaiset kumppanimaat

Suomen pitkaaikaisten kehitysyhteistydkumppanimaiden ryhma on hyvin monimuotoinen, vaikka
kaikki kohdemaat Keniaa lukuun ottamatta kuuluvatkin kaikkein kéyhimpien maiden (LDC)-
ryhmaén. Siksi kohdemaan ja sen yksityissektorin eri alojen tarpeiden ja haasteiden tuntemus on
ensiarvoisen tarkeda. Kestavia tuloksia ei synny myoskéaén ilman kumppanimaiden ihmisten aitoa
omistajuutta.

Suomi on kehitysyhteistydssaan sitoutunut 0,7 prosentin BKTL-osuuden tavoitteeseen. Lisaksi
Suomi on linjannut kansainvalisten sitoumusten mukaisesti ohjaavansa 0,2 prosentin BKTL
kehitysapuosuuden kaikkein kdyhimpiin maihin. Niissd toimintaympéristd on haastava seka
kohdemaan omalle sekd ennen kaikkea ulkopuolelta tuleville yritystoimijoille. Onkin arvioitu, etta
esimerkiksi suomalaiset PK-yritykset toimisivat parhaiten keskitulon ja alemman keskitulon maissa.
Siksi olisi perusteltua turvata kansalaisjérjestdyhteistyon jatkuvuus sekd monenkeskisen ja
kahdenvélisen yhteistyon riittava rahoitus juuri LDC-maissa. Erityisesti kehitysapuleikkausten
jalkeen on kiinnitettdvd huomiota siihen, toteutuuko Suomen hyvaksyma kansainvalinen LDC-
suositus (vrt. SDG-17), jos yritysten tuki kuitenkin ohjautuu muualle kuin kaikkein kdyhimpiin
maihin. Finnfundin nykyisen ohjeistuksen mukaisesti %2 osaa uusien paatdsten euroarvosta tulee
kohdentua LDC+LIC+LMIC — maihin.' T4sta ohjeistuksesta tulisi pitaa kiinni.

Kehitysmaaluokitukset itsessdan eivéat kerro riittavasti maiden erityistarpeista, sisdisesta
eriarvoisuudesta tai poliittis-taloudellisesta dynamiikasta. Y hteista kaikille kumppanuuksille on se,
ettd Suomen toimintaa niissé kaikissa ohjaa Suomen kansainvaliset kehityssitoumukset — ja
periaatteet sekd Suomen kumppanimaiden kanssa yhdessé neuvotellut maaohjelmat ja niissa
esitetyt maakohtaiset tavoitteet. Suomi noudattaa kehitysavunantajien yhteista periaatetta avun
koordinaatiosta ja keskittymisté tiettyihin teemoihin (enimmilldadn kolmeen). Suomen
kumppanimaat, joissa yksityissektorin tukeminen on maaritelty yhteiseksi tavoitteeksi tai joissa
yrityksen osaaminen linkittyy suoraan muuhun edistettdvaan teemaan (esim. vesi, ruokaturva,
energia) luo selkeimmét puitteet myds yksityissektorin yhteistyoélle ja sen tulosten seurannalle osana
Suomen kehitysyhteisty6ta ja — politiikkaa. On kuitenkin huomioitava, ettd myds suomalaisten ja

' YK:n listaamat vahiten kehittyneet maat + Maailman Pankin luokituksen mukaisesti alhaisen tulotason + alemman
keskitulon maat.



kansainvélisten yritysten toimintaa ohjaa yksityisen sektorin toiminnan lainalaisuudet. Yritykset
toimivat sielld, missé niiden toiminta on kannattavaa ja sille on kysyntaa.

My®6s konfliktien ja humanitaarisen kriisien konteksteissa on luonnollista, ettd pdapaino on
monenkeskisessa yhteistydssa. Tilanteen salliessa yritystoiminnan kdynnistdminen voi olla
merkittava osa tilanteen vakauttamista ja normalisointia esimerkiksi hyodyntamalla diasporia.
Kaikkien toimijoiden tulisi kiinnittéa erityistda huomiota konfliktien syihin ja dynamiikkaan
("konfliktisensitiivisyys"), jotta tilannetta ei ainakaan huononnettaisi. Pakolaiskriisin mydta
esimerkiksi Syyriasta lahialueille pakenevien ihmisten elinkeinonharjoitusmahdollisuuksia tulisi
tukea yhteistyolla. Suomalaisten, paikallisten ja kansainvalisten yritysten yhteistyota tarvitaan myos
yhteiskuntien jalleenrakennukseen. My®6s yritystukimuotojen réatéloéintia paluumuuttajille
Suomesta lahtomaihin tulisi harkita.

Tavoitteet

Kehityspolitiikan instrumenttien tulee kaikilta osin pyrkia kdyhyyden ja eriarvoisuuden
vahentdmiseen kehitysmaissa seké kestavan kehityksen edistdmiseen maailmanlaajuisesti.
Yrityksilld voi myos olla kestavan kehityksen universaalien tavoitteiden kannalta merkittavaa
osaamista, jolle on myds kysyntéa. Siksi toiminnan rajoittaminen pelk&stdan Suomen virallisiin
kumppanimaihin ei ole tarkoituksenmukaista (vrt. erityisesti SDG:t 6-13). Kehitysmaiden
yksityissektorin vahvistaminen, epdvirallisen sektorin kaventaminen, arvoketjujen avaaminen,
veropohjan laajentaminen ja ihmisarvoisten tyOpaikkojen luominen ovat térked tavoite kaikissa
kehitysmaissa. Varoja tulisi kohdistaa sellaiseen toimintaan, joka mahdollistaa pysyvien
investointien ja tyopaikkojen syntymisen, sekd keskiluokan vahvistumisen ja kéyhyyden
vahentdmisen. TA&ma heijastuu positiivisesti my6s veropohjaan. limastokestévyyden nadkokulmasta
yritysten ratkaisut voivat véhentdd merkittavéasti esimerkiksi kasvihuonekaasuja ja suomalaisilla
yrityksilla voi olla tdh&n sopivaa teknologiaa.

5. Mallia ja mahdollisuuksia maailmalta

Suomen avunantajakumppaneista Ruotsi korostaa vahvasti yritysinstrumenttien innovatiivisuutta,
mutta myos jatkuvaa kehitysyhteistyoté ja valmiutta ottaa enemman riskeja kehitysvaikutusten
maksimoimiseksi. Samalla kun Ruotsi on kasvattanut yksityisen sektorin tukea
kehitysyhteistydssadn, on se ohjannut lisédvaroja myos yritysvastuuta tutkivien jarjestojen tyéhon.
Ruotsin tavoin Tanska on suunnannut tukiohjelmiaan keskituloisista kehitysmaista entista
enemman koyhiin kehitysmaihin erityisesti Afrikassa. Molempien maiden toimintaa ohjaa ns.
lisdisyysperiaate: yritystukea myodnnetéan ainoastaan hankkeisiin, joita ei ilman julkista rahoitusta
olisi mahdollista toteuttaa. (Remes 2013.)

Kaytannossa pohjoismaisilla yrityksilla on kuitenkin hyvin rajallisia intresseja kaikkein kéyhimpiin
maihin. Niihin mennéaén vain projektiluontoisesti tai jos toiminta liittyy suurempaan alueeseen
Ruotsissa ja Tanskassa kehitysyhteistydn, ml. yksityisen sektorin instrumentit kuuluvat valtion
tilintarkastuksen piiriin. Kummassakin maassa kdytdnnossa perinteista kehitysyhteistyota ja



toisaalta kehitysmaihin suuntautuvaa vienninedistamistoimintaa on arvioitu kaytanndsséa erikseen.
Kehitysvaikutusarvioinneista ei viela talla hetkell& ole riittavasti tietoa. (Gronow 2015.)

Suomen vertaismaat kayttavat korkotuki-instrumentteja. Niilla voidaan toteuttaa esim. vesi- ja
sanitaatioalan tai infrastruktuurin kehittdmiseen liittyvia projekteja, joita kehitysmaat tarvitsevat ja
joihin yritykset eivat paase ilman omaa rahoitusta. Esimerkiksi hollantilaisten yritysten kayttssa on
rahastoitua kehitysapurahaa, jota ne voivat anoa kaytt6onséa lainoina tai avustuksina
investoidakseen vaikkapa pieniin tehtaisiin Saharan eteldpuolisen Afrikan maissa. Jos Suomi ottaa
"uuden sukupolven korkotuki-instrumentin” kdyttoon, tulee se integroida kestavan kehityksen ja
erityisesti kdyhyyden védhentamisen tavoitteisiin.

Kenties kattavimman kehitysyhteistyon ja kaupan integroivan mallin on luonut Alankomaat. Tassa
mallissa yhdistyvat darimmaéisen kdyhyyden véhentdminen, kestava ja laajapohjainen kasvu, josta
voimavarat kdyhyyden vahentdmiseen maailmanlaajuisesti sekd hollantilaisten yritysten
kilpailukyky. Malli perustuu eri tasoilla vaikuttamiseen: kumppaneiden kansallinen politiikka (esim.
verotus, kaupan sdannot, alueellinen ja kansainvalinen kauppa), yritysten toimintaympariston
parantamien (esim. rahoitusmuodot, infrastruktuuri ja instituutioiden kehittdminen) sekd PK-
yritysten tukeminen, innovatiivinen rahoitus seké yritysten yhteiskuntavastuu. Mallin heikkoutena
on se, ettei se huomio riittévasti kansalaisyhteiskunnan toimijoita, varsinkaan pienempi jarjestoja.

Myd6s Suomen tulisi huomioida laajempi vaikuttaminen kansainvéliseen kauppaan (WTO, EU:n
kauppapolitiikka ja kauppasopimusten kehitysvaikutukset sekd Aid for Trade) kansallisen
yksityissektorin vahvistamisen nékdkulmasta — ja integroida kansalaisyhteiskunnan tyo tiiviimmin
tahan kokonaisuuteen. Suomen edustustoverkosto on keskeisesséa roolissa kauppadiplomatian (ml.
Team Finland) ja kehitystavoitteiden yhdistdmisessa.

Lisaksi suomalaisia yrityksia seka niiden kumppaneita kehitysmaissa tulisi entistd enemman ohjata
ja kannustaa hakemaan rahoitusta EU:n yksityissektorin rahoitusinstrumenttien kautta. Mygs téssa
Suomen sekd Euroopan unionin edustustoilla voisi olla entistd merkittdvampi rooli. Suomalaisilla
yrityksilld on erityisosaamista, joka tukevat myds EU:n kehitystavoitteiden toteutumista. Team
Finland — toimijat voisivat toimia entisté aktiivisempana linkkind EU:n kehitysyhteisty6hankkeiden
sek& suomalaisen elinkeinoelaman valilla. Yritykset tarvitsevat tastd myos lisatietoa ja ohjeistusta.
Suomalaisten yritysten mahdollisuuksia p4astd mukaan EU:n, kansainvéliset jarjestdjen ja
kehitysrahoituslaitosten kehitysyhteistyéhankkeisiin on selvitettdvd myds Team Finland —
vienninedistamismatkojen yhteydessa.

KPT:n suositukset
¢ Suomen kehityspolitiikan tulee kaikilta osin vahentaa kdyhyytta ja eriarvoisuutta
kehitysmaissa seké edistda kestavaa kehitystd maailmanlaajuisesti. Kehitysyhteistyon
paaperiaatteet ja tavoitteet koskevat kaikkia toimijoita. Paaperiaatteita ovat
ihmisoikeusperustaisuus (ml. demokraattinen omistajuus), johdonmukaisuus seka
lapindkyvyys ja avoimuus.

e Suomen tulee pitaa kiinni siita, ettd 0,7 % BKTL tavoitteelle luodaan uskottava
aikataulu ja etté kehitysapua kohdennetaan riittavasti (0,2 % BKTL) LDC-maihin



kansainvalisten paitosten mukaisesti.” Yritysten tekeméaa yhteistyota tulisi myos
mahdollisuuksien mukaan pyrkia kohdentamaan Suomen kumppanimaihin
yhteisty6n tdydentdvyyden vuoksi. KehitysyhteistyOvaroin tuetun yritystoiminnan on
pyrittava vahentdmaan koyhyyttd ja eriarvoisuutta sekd edistettavd muita kestavan
kehityksen tavoitteita kaikissa maissa. Erityistd huomiota on kiinnitettéava kaikkein
kéyhimpiin alueisiin ja haavoittuvimpiin vaestéryhmiin.

o Eri toimijoiden vélista yhteistyt6té on tuettava kehittdméalld kumppanimaiden
kehitystarpeisiin vastaavia, tavoiteldhtoisia ja riittdvan joustavia
rahoitusinstrumentteja. Toiminnan vaikutusarviointia tulee kehittaa kestavén
kehityksen ndkdkulmasta ja osoittaa silhen myds lisdrahoitusta osana Agenda2030
toimeenpanoa. Samalla raportointia on muutettava entisté selkeAmmaksi,
kayttajaystavallisemmaksi seka kehitystuloksia painottavaksi.

e Suomen tulee aktiivisesti vaikuttaa EU:n kauppa-, investointi- ja veropolitiikkaan
sek& komission valmisteilla oleviin linjauksiin yksityisen sektorin osallistumisesta
kehitysyhteistydhon. Erityistd huomiota tulee kiinnittdd EU:n kauppasopimusten
vaikutuksiin, jotta ne lisdisivat erityisesti koyhimpien kehitysmaiden osuutta
kansainvélissa arvoketjuissa seka vahvistaisivat kdyhimpien maiden keskinaisié
kaupallisia suhteita ja lisdisivat kumppanimaihin jaivaa taloudellista hyotya.
Suomalaiset yritykset ja muut toimijat, ml. kansalaisjérjestot tarvitsevat tukea
osallistuakseen Euroopan unionin rahoittamiin yksityista sektoria koskeviin
kehitysyhteistyoprojekteihin.

> OECD 2014 ja YK:n kestavan kehityksen tavoite 17.
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