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1. Johdanto

Veroparatiisit, kansainvélinen veronkierto ja yritysten aggressiivinen verosuunnittelu ovat nousseet
kansainvalisen politiikan kysymyksiksi. Euroopan unionin jasenvaltioiden arvioidaan menettdvan vuodessa
1000 miljardin euron edesté verotuloja laittoman veronkierron ja lain harmaalla alueella liikkuvan
aggressiivisen verosuunnittelun vuoksi.t

Kansainvaliseen veronkiertoon ja veroparatiiseihin puuttumisesta on tullut myos merkittava
kehityspoliittinen teema. Kehitysmaiden on arvioitu menettdvan pelkastian yritysten jonkin maan lakeja
rikkovien toiminnan vuoksi 160 miljardia dollaria verotuloja, enemman kuin mitd ne saavat kehitysapuna.2

1 Murphy 2013.
2 Christian Aid 2008.




Laittomat rahavirrat kaikista kdyhimmisté kehitysmaista (LDC-maat) ovat kasvaneet arvioiden mukaan yli

kuuden prosentin vuosivauhdilla vuosina 1990-2008.> Summat ovat arvioita. Tarkkojen lukujen laskeminen

on mahdotonta muun muassa siksi, ettd monista veroparatiiseista ei saada kunnollisia tilastotietoja arvioiden
. .4

pohjaksi.

Myaés yritysten toiminta on muuttunut yha kansainvalisemmaéksi ja niiden toimintakenttd on muodostunut
aidosti globaaliksi. Talla hetkelld yritysten sosio-ekonomististen ja ymparistovaikutusten arviointiin on
olemassa paljon erilaisia malleja, mutta veronmaksun suhteen keskustelu on vasta lahtenyt kayntiin.

Veroparatiiseja voidaan kdyttad joissain tapauksissa perustellusti yritysten kansainvalisessa liiketoiminnassa.
Kokonaisuutena etenkin veroparatiisien salaisuuslait ruokkivat kuitenkin kehitysmaissa ja rikkaissa maissa
veronkiertoa ja verojen valttelyd, lisddvat riskejd, ja johtavat tulonjaon ja kilpailun vaaristymiseen yritysten
ja kansalaisten valilla. Yritysten rahavirtojen valvominen on vaikeaa, yksityishenkil6t voivat piilottaa
omaisuuttaan verottajalta ja rahanpesu helpottuu. Ongelmat ovat merkittavid jopa rikkaissa maissa’, mutta
kehitysmaat karsivat erityisen paljon.

Yritysten verotuksen osalta kansainvalisen verotuksen kysymykset kytkeytyvat myos kysymykseen siit,
missé maissa globaalissa arvoketjussa syntyva arvonlisd ndytetdan ja keté se hyddyttdd. Joissain tapauksissa
vastakkain voivat olla kahden eri valtion edut, joko kahden kehitysmaan valilla, tai kehitysmaan ja rikkaan
maan valilla. Viime aikoina ongelmaksi on tunnistettu yhd useammin kuitenkin se, ettd tuloja ei monesti
veroteta missain maassa.® Suomessa kaynnissa oleva julkinen verokeskustelu on keskittynyt lahinnd Suomen
veromenetyksiin, mutta kyse on paljon laajemmasta asiasta.

Hallitusohjelmassa kunnianhimoiset tavoitteet
Kansainvalisen veronkierron ja veroparatiisien vastaiset toimet tulivat vahvasti mukaan Jyrki Kataisen
hallituksen hallitusohjelmaan.7 Hallitusohjelmassa linjattiin, etta

Suomi toimii eturintamassa kansainvélisen veronkierron lopettamisessa. Selvitetadn
mahdollisuudet ottaa OECD:n kriteereita tiukempi listaus veroparatiiseiksi katsotuista maista ja
alueista. Edistetddn automaattisen tietojenvaindon kayttdonottoa kansainvalisissa verosopimuksissa
ja olemassa olevien tietojen vaihdon mahdollisuutta k&ytetadn aktiivisesti. Edistetddn myds
ylikansallisten yritysten maakohtaisten tilinp&atdstietojen julkistamista.

Suomi tukee automaattisen ja monenkeskisen tietojenvaihdon yleistymistéd kansainvalisessa
verotustietojen vaihdossa. Verotusta koskevien tietojen vaihtoa koskevien sopimusten tekemista
veroparatiisien kanssa jatketaan.

Hallitus toimii veroparatiisien sulkemiseksi mm. tiukentamalla yritysten raportointivelvollisuutta ja
lisddmalla viranomaisten tietojen vaihtoa.

Linjaukset olivat kansainvalisesti kunnianhimoisia ja ne loivat hyvaa pohjaa viedd Suomi hallitusohjelman
sanoin eturintamaan” kansainvélisesti. Edellisen hallituksen hallitusohjelmassa veronkiertoa tai
veroparatiiseja ei mainittu.

Avainministeridita ovat valtiovarainministerio, ulkoasiainministerio sek& tyo- ja elinkeinoministerio.
Valtiovarainministerid edustaa ministerion alaisen verohallinnon kanssa Suomea OECD:n verotyoryhmissa.
Ulkoasiainministerion paéavastuulle kuuluu kehityspolitiikka sekd YK-politiikka. Maailmanpankki-kantoja
muotoilevat valtiovarainministeri6 ja ulkoasiainministerid. IMF-asioista vastaa Suomen Pankki. Myds
oikeusministerio kommentoi lakialoitteita.

Kar 2011.

Palan 2003.

OECD 2013.

Ks. Esim OECD 2013.
Valtioneuvoston kanslia 2011.
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Kansainvalinen politiikka maarittaa reunaehdot

Euroopan unionin ja OECD:n sdddoshankkeet méaarittelevat pitkélti kansainvélisen veronkierron ja
veroparatiisien vastaisen toiminnan reunaehdot. Aloitteita ndilla foorumeilla on ollut tall4 hallituskaudella
enemman kuin koskaan aiemmin.

OECD:ssa kaynnistyi vuoden 2013 alussa Base Erosion Profit Shifting -karkihanke.® Se pyrkii rajaamaan
suuryritysten aggressiivisesta verosuunnittelusta johtuvaa veropohjan rapautumista (‘base erosion’) ja
voittojen keinotekoista siirtoa matalan verotuksen valtioihin tai veroparatiiseihin (‘profit shifting’).
Julkilausuttuna tavoitteena on puuttua erityisesti tilanteisiin, jossa yhtididen tuloja ei veloiteta keinotekoisten
verojérjestelyjen vuoksi missaan valtiossa. Ty6 tehdddn OECD:n tydryhmissg, ja tuloksia on tarkoitus saada
aikaan jo vuonna 2015. OECD on myos laajentanut veroty6téddn kehitysmaiden suuntaan Global Forum on
Taxation -foorumin kautta. Kehitysmailla ei kuitenkaan ole d&nioikeutta OECD:ssa tai Global Forumissa.
OECD on myds kehittanyt automaattisen tietojenvaihdon globaalia standardia (Common Reporting
Standard) jonka siséltd hyvéksyttiin veroasiainkomiteassa tammikuussa 2014 ja joka on tarkoitus vahvistaa
OECD:n neuvoston ministerikokouksessa toukokuussa 2014.

Yritysten maakohtaista vero- ja talousraportointia késiteltiin tilinp&&tds- ja avoimuusdirektiivien
uudistuksissa vuosina 2012—-2013 sek& uudistettaessa tilinpaatosdirektiivin vaatimuksia yritysten ei-
taloudellisesta raportoinnista vuosina 2013-2014.

Automaattista verotietojen vaihtoa on edistetty séast(korko)direktiivilld, jota péivitettiin vuonna 2008. Nyt
on keskitytty direktiivin uusimpien muutosten viemiseen kdytantéon. On mahdollista, ettd sdéstodirektiivia
uudistetaan viela Kataisen hallituksen hallituskautena.

Euroopan komissio k&ynnisti marraskuun 2013 lopussa EU:n emo- tytaryhtitdirektiivin uudistushankkeen.
Direktiivin uudistushankkeessa pyritdén tdsmentdmaan direktiivid siten, ettd saataisiin estettyd tilanteet joissa
tuloa ei ole verotettu misséén jéisenvaltiossa9 Komissio antoi kesdkuussa 2013 myds ehdotuksen veroalan
hallinnollisen yhteistydn direktiivin muutoksesta. Muutoksella laajennettaisiin automaattinen tietojenvaihto
koskemaan myds eréitd pddomatuloja.

Vuonna 2013 alettiin uudistaa EU:n rahanpesudirektiivié. Sill4 voidaan vaikuttaa etenkin EU:ssa asuvien ja
EU:n ulkopuolisten yksityishenkil6iden mahdollisuuksiin katked laittomasti hankittuja varoja piiloon
viranomaisilta. Neuvottelut ovat tat4 kirjoittaessa kesken.

Direktiiveilld on merkitystd myos kehitysmaille. Globaali standardi luo pohjaa laajentaa automaattista
tiedonvaihtoa kehitysmaiden suuntaan. Maakohtainen veroraportointi antaisi kehitysmaiden verohallinnoille
helppokéyttoista lisatietoa yritysten veronmaksusta seké lisdisi kansalaisten ja muiden sidosryhmien
mahdollisuuksia saada tietoa veronmaksusta. Rahanpesudirektiivi hankaloittaa my6s kehitysmaista tulevaa
rahanpesua.

EU:lta puuttuu lista veroparatiiseista

OECD Kkehitti vuonna 1998 veroparatiisin maaritelmén. Veroparatiiseille tyypillisia piirteitd ovat tiettyjen
tulolajien alhainen verokanta, tehokkaan kansainvalisen tiedonvaihdon puute, ldpindkyvyyden puute, seka se,
ettd veroparatiiseissa toimivilla sijoittajilla ja yrityksilla on harvoin todellista liiketoimintaa kyseisissé
maissa. Samalla OECD sitoutui kehittdmé&&n maaritelméan pohjalta listan veroparatiiseista.10

Erilaisia veroparatiisilistoja on tdman jalkeen tehty monia. Monet vaikutusvaltaiset valtiot tayttdvat OECD:n
kriteerit, ja ne ovat harvoin esiintyneet veroparatiiseista tehdyilla listoilla. Vuoden 2008 finanssikriisin
jalkeen tehty OECD:n veroparatiisien musta lista tyhjeni muutamassa viikossa. OECD:n Global Forum -
yhteisty6elin on pitdnyt tdman jalkeen omaa listaa valtioista, joiden viranomaisyhteisty6ssd muiden maiden
kanssa on puutteita. Marraskuussa 2013 yhteistyokyvyttomiksi maiksi listattiin Brittildiset Neitsytsaaret,
Luxemburg, Kypros ja Seychellit. Lis&ksi 14 usein veroparatiisiksi miellettya valtiota jatettiin arvioimatta,
koska arviointi oli tdssé vaiheessa mahdotonta niiden lainsdddanndn tai sdatelyn puutteiden vuoksi. Listojen
moninaisuus alleviivaa sitd, ettd ne ovat myos poliittinen kysymys.

Veroparatiisilistoja tarvitaan esimerkiksi veroparatiiseihin ja niiden kayttoon liittyvien sanktioiden

8  OECD 2013.
°  Euroopan komissio 2013a.
0 OECD 1998, 23.



kehittdmiseen. Tastd syystd EU:ssa on kayty keskustelua EU:n oman veroparatiisilistan kehittamisesté.
Mahdollinen musta lista on selvitettdvand myds komission perustamassa asiantuntijatydryhméassé (Platform
for Tax Good Governance), jonka puitteissa jaljempané mainittavaa komission joulukuussa 2012
julkaisemaa veropetosten ja veronkierron vastaisen toimintasuunnitelman toimeenpanoa ja seurantaa on
tarkoitus toteuttaa. Ainakin Tanska ja Ranska ovat kehittdneet omia veroparatiisilistojaan.

2. Mitd on luvattu ja mité tehty?

Ulkoasiainministerio 1&hti nopeimmin viem&an linjauksia kaytantoon

Tyo hallitusohjelman kirjausten viemiseksi kaytdntdon koko hallituksen tasolla l&hti kayntiin verkkaisesti.
Avainministerigista vain ulkoasiainministerid oli syksyyn 2013 mennessa tarkentanut hallitusohjelman
linjauksia helmikuussa 2012 julkaistussa kehityspoliittisessa toimintaohjelmassa.11 Valtiovarainministerio ja
Ty6- ja elinkeinoministerio ovat julkaisseet hallituskauden aikana useita investointeja, kehitysyhteisty6td,
veropolitiikkaa ja pddomamarkkinoiden saatelya kasittelevid raportteja, mutta ndista ei 10ydy tarkempia
linjauksia aiheesta.'? Kehityspoliittisessa toimintaohjelmassa teemaa siis kasitelldan, ja sen mukaan

Kehitysyhteistydlla tulee auttaa kehitysmaita verojérjestelmien ja julkisten palvelujen kehittdmisessa.
Tarvitaan myos kansainvélisia toimia veronkierron ehkaisemiseksi ja sdanteleméattéman pddomakadon
hillitsemiseksi. Veroparatiisien sulkemiseksi on parannettava verotietojen vaihtoa valtioiden kesken,
kehitettava kirjanpitorekisterien yllapitoon liittyvid kansainvalisié standardeja, tiukennettava yritysten
raportointivelvollisuutta ja lisattdva viranomaisten tietojen vaihtoa.

Ulkoasiainministerion kehitysyhteistydosasto laati vuonna 2011 selvityksen kehityksesta ja verotuksesta
kumppanimaiden ndkdkulmasta. Kevéaalla 2013 laadittiin verotusta ja kehitystd kasitteleva UM:n linjaus
Suomen vaikuttamisprioriteeteista. Ministerif painotti siind toimintaa OECD:ssé, YK:n
vuosituhattavoitteiden jalkeisten kehitystavoitteiden suunnittelussa, sekd Financial Transparency Coalition -
foorumilla. Lisdksi linjaus nosti esiin yhdessa kansalaisjarjestdjen kanssa pidetyt seminaarit.

Hallitusohjelman Kkirjauksia on tarkennettu ministerien puheissa13, lausunnoissa ja vastauksissa eduskunnassa
esitettyihin Kkirjallisiin kysymyksiin14 sekd toimenpidealoitteisiin15. Hallitus on valtiovarainministeri
Urpilaisen mukaan selvittdnyt mahdollisuutta laatia OECD:n monien vaatimattomana pitdmaa
veroparatiisilistausta kattavampi veroparatiisilistaus.16 Tama tulisi ministerien kannanottojen mukaan tehda
ensisijaisesti EU:n kautta. Valtiovarainministerin mukaan Suomi voisi edeta listan laatimisessa my6s
Pohjoismaiden kesken tai tarvittaessa yksin, jos EU:n aloite ei etene. Pohjoismaista listausta on jo selvitetty
ja valtiovarainministerion mukaan todettu, ettei se onnistu. Lisdksi Suomi on ollut VM:n mukaan
aloitteellinen automaattisen verotiedonvaihdon kehittdmisessa Y hdysvaltojen kanssa.'’

Ulkoasiainministerion lisaksi myos valtiovarainministerio on jarjestanyt kaksi korkean profiilin seminaaria
kansainvalisestd veronkierrosta ja sen torjunnasta. Eduskunnassa jatettyjen kirjallisten kysymysten
vastauksissa ja muissa l&hteissd on tuotu esiin Suomen ansioina my6s muun muassa kahdenvalisten

11 Ulkoasiainministerio 2012.

TEMIin tdman hallituskauden julkaisuissa aihetta olisi voitu sivuta ainakin raporteissa jotka kasittelivat investointien
houkuttelemista Suomeen, yritysten aineettomien oikeuksien verchelpotuksia, sekd TEM:n tekemaa
kehitysyhteistydtd. Ks. tyo- ja elinkeinoministerié 2012a, 2012b ja 2012c. VM on tall& hallituskaudella tuottanut
useampia selvityksid pddomamarkkinoiden saatelystd. Ks. Valtiovarainministerié 2012a ja 2012b.

3 Urpilainen 2013.

" Tolppanen ja Urpilainen 2012, Torniainen ja Urpilainen 2012, Tossavainen ja Résanen 2013

> Tiilikainen ym. 2013. Toimenpidealoite oli tata kirjoittaessa (10.1.) lahetetty valtiovarainvaliokunnasta sen
verojaostoon, joka ei vield ollut kasitellyt aloitetta.

Kehitysministeri Heidi Hautalan vastaus pohjoismaisten kansalaisjérjestdjen vetoomuskirjeeseen, 22.1.2013 seka
Urpilainen 2013.

7" Urpilainen 2013.
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verotiedonvaihtosopimusten noudattamisen valvonta OECD:n Global Forumissa,18 automaattisen
tiedonvaihdon kehittdminen EU:n ja OECD:n puitteissa,19 osallistuminen komission veronkierron ja
veropetosten vastaisen toimintaohjelman ty(')'ryhmiin,20 seka toiminta OECD:n BEPS-hankkeen tyoryhmissa
(etenkin aggressiivisen verojen valttelyn tydryhmé 11).21 Suomen pééssa yksi merkittava toimi on ollut
yritysten siirtohinnoittelutarkastuksia tekevan henkiloston maaran merkittava lisays vuoden 2012 alussa.”?

Eri ministerididen avainministerit ovat liséksi laatineet yhteistd toimintaohjelmaa koordinoidakseen ty6ta
téssé teemassa. Hallituksen kansainvélisen veronkierron vastainen toimintachjelma on hyvaksytty
talouspoliittisessa ministerivaliokunnassa 25.2.2014 ja se annettaneen eduskunnalle tiedoksi valtioneuvoston
tiedonantona. Alla esitellddn hallituskauden keskeisimmaét lainsdéddéntohankkeet ja Suomen kannat niissa.

Veropetosten vastaisen toimintasuunnitelman tavoitteet samalla tasolla EU:n komission
kanssa

Kansainvalisen veronkierron ja veroparatiisien suitsiminen on ollut hallituskauden aikana merkittava teema
Euroopan unionissa. Komissio julkaisi joulukuussa 2012 veropetosten ja veronkierron vastaisen
toimintasuunnitelman, jota pohjustettiin kesalla 2012 annetulla tiedonannolla.

Heindkuussa 2012 valmistuneessa valtiovarainministerion valmistelemassa kannassa®> linjattiin, ettd ”"Suomi
suhtautuu myonteisesti tiedonantoon konkreettisista tavoista tehostaa veropetosten ja veronkierron torjuntaa
EU:ssa ja sen ulkopuolella”. Liséksi Suomi halusi tehostaa veronkeruuta niissd EU:n jasenvaltioissa, joissa
siind ndhdaan ongelmia. Hallintovaliokunta ja valtiovarainvaliokunnan verojaosto eivat tehneet kirjelmaan
muutosehdotuksia. Lopullista toimintasuunnitelmaa kasiteltiin alkuvuonna 2013. Valtiovarainministerion

valmistelemassa E-kirjelméiss’ci24 todettiin, etta

Suomi suhtautuu myonteisesti komission toimenpide-ehdotuksiin tietojenvaihdon ja vero- ja muiden viranomaisten
yhteistyon edellytysten parantamiseksi seké valittomén ettd vélillisen verotuksen alalla. Suomi pitdd myos tarkedna
séastddirektiivin muutosten toteuttamista ja neuvottelumandaatista sopimista kolmansia maita koskevien
séastdverosopimusten osalta.

Muihin toimintasuunnitelman sadddsehdotuksiin veropetosten ja veronkierron torjunnan tehostamiseksi Suomi
suhtautuu myonteisesti ja muodostaa tarkemman kannan kunkin ehdotuksen osalta erikseen siind vaiheessa, kun
ehdotukset on annettu ja niiden sisélto ja oikeusperustat ovat tiedossa.

Suomi suhtautuu myonteisesti komission suositukseen toimenpiteistd, joilla kannustetaan EU:n ulkopuolisia maita
soveltamaan hyvén hallintotavan vahimmaisvaatimuksia verotusalalla (K(2012) 8805) seka suositukseen koskien
aggressiivista verosuunnittelua (K(2012) 8806).

Liséksi mukana oli teknisluontoisia tarkennuksia. Aloite eteni kasittelyyn valtiovarainvaliokuntaan, joka
yhtyi asiassa valtioneuvoston kantaan. Tésta tuli suuressa valiokunnassa myds eduskunnan kanta.

Eurooppalaiset kansalaisjérjestot tarjosivat 22.5.2012 Ecofin-kokouksen alla lahettdmésséén kirjeessaan
paéministeri Kataiselle mahdollisuuksia vaatia kunnianhimoisempia kantoja muun muassa automaattisesta
verotietojenvaihdosta ja yritysten maakohtaisesta veroraportoinnista.25 Automaattisen tietojenvaihdon osalta
globaali standardi automaattisesta tietojenvaihdosta on askel eteenpdin, tosin sen k&ytant6on vieminen on
viela edessa..

Suomi ei lahtenyt ajamaan Euroopan unionissa saavutettua kompromissiehdotusta laajempia aloitteita.
Virkamieshaastateltavat perustelivat tata silla, etté ei haluta lahted ajamaan aloitteita joiden lapimeno
tiedetddn ennalta mahdottomaksi. Ta&ma linja nayttaisi toistuvan myos muualla. Toisaalta kunnianhimoisten
kantojen vaatiminen julkisuudessa olisi voinut luoda tulevaisuudessa poliittista tilaa nykyista kattavammille
aloitteille.

18
19
20
21
22
23
24

Torniainen ja Urpilainen 2012.
Torniainen ja Urpilainen 2012.
Torniainen ja Urpilainen 2012.
Torniainen ja Urpilainen 2012.
Hongisto ja Urpilainen 2013.
Valtiovarainministerio 2012c.
Valtiovarainministerio 2013.
% Kepa ja Eurodad 2012.



Maakohtaista veroraportointia on ajettu varauksin

Hallitusohjelman linjaus edist&d “ylikansallisten yritysten maakohtaisten tilinp&étostietojen julkistamista™ on
osoittautunut kaikista ajankohtaisimmaksi — ja poliittisesti hankalimmaksi — kirjaukseksi.

Kehitysmaiden verohallinnoilla on usein heikot mahdollisuudet saada tietoja yritysten verojarjestelyista, ja
vield vaikeampaa tdm4 on sijoittajille, kansalaisille ja muille sidosryhmille. Laaja maakohtainen, keskitetty
raportointi maksetuista veroista ja muista keskeisista taloustiedoista auttaisi verottajia, kansalaisia ja
sijoittajia hahmottamaan paremmin yritysten riskejé, veronmaksua ja sen vastuullisuutta. Nyt nitd tietoja
raportoidaan pééasiallisesti koko konsernin tasolla ja maakohtaisesti kunkin tytaryhtion tilinpaatoksessa.
Tilinp&&tokset eivat kuitenkaan ole kaikissa maissa julkisia tai niiden hankkiminen on hyvin hankalaa.
Maakohtainen keskitetty raportointi veroista ja muista keskeisista taloustiedoista lisdisi avoimuutta.

Keskustelu 1ahti liikkeelle 1990-luvulla Extractive Industries Transparency Initiative EITI — aloitteen kautta.
Sen tavoitteena on vahentad korruptiota tarjoamalla luonnonvara-alan yrityksille vapaaehtoinen mahdollisuus
raportoida kehitysmaiden hallituksille maksamansa verot. Vapaaehtoisia raportteja on tullut véhén ja niiden
vertailtavuus on ollut usein heikko.

Yhdysvalloissa vuonna 2009 hyvéksytty Dodd-Frank -lakipaketti velvoitti 6ljy-, kaasu- ja kaivosalan yhti6t
raportoimaan maittain ja hankekohtaisesti maksamansa verot. EU laajensi vuonna 2012 kaynnistetyssa
avoimuus- ja tilinpaatosdirektiivien uudistuksessa raportointia koskemaan metséyhti6itd, jotka toimivat
aarniometsaalueilla.?® Hallitus totesi Tyo0- ja elinkeinoministeridssé tyoministeri Ihalaisen alla valmistellussa
U-kirjelméisséi27 asiasta ndin:

Valtioneuvosto pitdd tarkeénd, ettd ennen jaykan ja hankalasti muuttuviin olosuhteisiin sopeutettavan
pakottavan sadntelyn antamista huolellisesti arvioidaan, voidaanko asetetut tavoitteet saavuttaa itsesdéntelyn
keinoin ja yritysten omaehtoisin toimin. ... Valtioneuvosto katsoo huomioon ottaen kansainvalisesti
yhdenmukaiset toimintasdannat yrityksille, etté esitetty EU-sééntely tulisi soveltumisalaltaan ja laajuudeltaan
asettaa Yhdysvalloissa omaksutun saéntelyn tasalle. Siten valtioneuvoston mielestd saantelyn tulisi koskea vain
listayhtiotéd sekd kaivannaistoimialan yhtiditd. Mikali neuvottelutilanne muodostuu sellaiseksi, ettd merkittava
enemmisto jasenvaltioista on valmis hyvédksymaén ehdotuksen sellaisenaan, voidaan ehdotus valtioneuvoston
mielestd téallaisessa tilanteessa toissijaisesti hyvaksya.

Suomi ei siis edistanyt tilinpdatds- ja avoimuusdirektiiveja uudistettaessa hallitusohjelmassa

linjattua "ylikansallisten yritysten maakohtaisten tilinp&atostietojen julkistamista” vaan ajoi suppeampaa
tasoa maakohtaiseen talousraportointiin. Perusteluna talle oli tilinpaattsdirektiivid koskevan u-kirjelmén
mukaan "Euroopan unionissa korkealle prioriteetille kohotettu yritysten hallinnollisen taakan
keventamistavoite”.?

Valtioneuvoston kantaa késiteltiin kahteen kertaan talousvaliokunnassa. Se kuuli tilinpdattsdirektiivin
kasittelyssa virkamiesten liséksi Elinkeinoelamén keskusliittoa, Suomen yrittajia, HT M-tilintarkastajia,
KHT-yhdistystd, Kepaa seka Keskuskauppakamaria.29 Avoimuusdirektiivia kasiteltdesséd kuultavina olivat
etujarjestoistd Elinkeinoelaméan keskusliitto, Finanssialan keskusliitto, Keskuskauppakamari. Kirjallisen
lausunnon antoivat NASDAQ OMX Helsinki Oy ja Suomen Porssisatio. >

Valiokuntalausunnot olivat maakohtaisen raportoinnin osalta pitkalti samansisaltoisia.
Tilinp&&tosdirektiivistd annetun lausunnon mukaan pitdisi ensin selvittdd “alan itsesdantelyn riittavyys ja,
miké&li tdmdn ei katsota riittdvan, pyritdan luomaan kattavampi kansainvélinen saantelykehys. Téhén tarjoaa
pohjaa sekd Yhdysvalloissa ettd Hong Kongissa kéyttdon tuleva vastaavantyyppinen sdéntely.” Suuri
valiokunta yhtyi talousvaliokunnan kantoihin.

Kansanedustaja Jani Toivola (vihr.) esitti U-kirjelmén laatimisen jalkeen kirjallisen kysymyksen siitd, miksi
Suomi ei ole tukenut direktiivin soveltamista aarniometsahakkuisiin. Tyoministerin vastauksessa tuli uutena
tietona se, ettd “direktiivineuvottelujen edetessd Suomi on pysyvien edustajien kokouksessa toukokuussa
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2012 todennut, ettd se voi kannattaa komission ehdotusta aarniometsien lukemisesta maakohtaisen
raportoinnin soveltamisalaan tilanteessa, jos jasenvaltioiden maardenemmisto sita kannattaa.”** Suomi oli
toisin sanoen valmis hyvaksymaan enemmiston tahdon, mutta ei itse edistanyt aloitteellisesti
kunnianhimoisemman keskusteluissa esill4 olleen mallin toteutumista.

Maakohtaisten verotietojen raportointi nousi uudelleen esiin kesalla 2013 osana yritysten ei-taloudellisia ja
monimuotoisuutta koskevia tietoja kasittelevan direktiivin uudistusta. Eurooppa-neuvoston kokouksessa
toukokuussa nousi esiin ajatus ottaa laaja maakohtainen veroraportointi tdimén direktiivin osaksi.
Huhtikuussa 2013 annettu komission direktiiviehdotus ei vield siséltanyt tata vaatimusta. 3 Valtioneuvoston
ensimmadinen U-kirjelmd tehtiin ennen kuin aloite maakohtaisesta veroraportoinnista nousi mukaan
keskusteluun.

Maakohtaista veroraportointia koskevasta aloitteesta kaytiin keskustelua jasenmaiden kesken. Koska suuret
jasenmaat olivat kovin erimielisia asiasta, vaihteli tyéryhman kasittelyssa oleva ehdotus maakohtaisesta
veroraportista komission tulevaisuudessa laatimaan raporttiin ja lainsdddantdehdotukseen siind vaiheessa,
kun tuloksia muiden maakohtaisten raportointien on saatu. Kun TEM valmisteli U-jatkokirjelmdssé kannan
maakohtaisesta veroraportoinnista eduskunnan késittelyyn, oli Euroopan neuvoston tyéryhman kasittelyssé
ehdotus, jonka mukaan komissio velvoitetaan antamaan raportti mahdollisine lainsd&ddantéehdotuksineen
maakohtaisesta veroraportoinnista vuonna 2018.

Ehdotuksen mukaan raportin tulee huomioida kansainvélinen kehitys seké vakavaraisuusdirektiivin ja
tilinpaatosdirektiivin maakohtaisten raportointivelvoitteiden taytantdnpanon tulokset. Eduskunnassa hyvin
nopealla aikataululla kasitellyssd U-jatkokirjelméassa otettiin kantaa veroraportointiin. Kannassa todettiin,
ettd avoimuutta ja lapindkyvyyttd kannatetaan ja lisdksi kannatetaan maakohtaista veroraportointia, kuitenkin
siten, ettei hallinnollinen taakka tarpeettomasti nouse. Kannassa todetaan myas, ettd sdéntelyn tulee
noudattaa huolellista lainsdadantétapaa, joka “perustuu sidosryhmien kuulemiseen ja ottaa huomioon
kansainvalisen kehityksen seké tilinpaatosdirektiivin (2013/34/EU) ja luottolaitoksia koskevan

vakavaraisuusdirektiivin (2013/36/EU) maakohtaista raportointia koskevat tulokset”.*

Suomi oli siis tydryhméssa tehdyn puheenjohtajan ehdotuksen kannalla. Johtuen joidenkin suurten (Iso-
Britannia, Saksa) jasenmaiden mielipide-eroista, ei veroraportointiin liittyvéa ehdotusta viety lainkaan
eteenpdin. Suomen kanta veroraportointiin vastaa talla hetkell& p&ddosin Euroopan parlamentin oikeudelliset
asiat -valiokunnan loppuraportissa esitettyd kantaa, jonka mukaan asiaa késitelladn seuraavan kerran kesélla
2018. Neuvottelut neuvoston ja parlamentin vélilla ovat kdynnistyméssa. Kaytannossa tilinpaatosdirektiivin
ja vakavse;raisuusdirektiivin kokemusten saamisessa menee kesdan 2018, etté hallituskausi ehtii Suomessa
vaihtua.

Suomi on mukana automaattisen verotiedonvaihdon laajentamisessa

Veronkierron tehokas torjunta edellyttdd toimivaa verotietojen vaihtoa. Tietoja voidaan vaihtaa joko
pyynnosta tai automaattisesti. Pohjoismaat ovat pitkddn vaihtaneet tietoja automaattisesti. Vuonna 2003
EU:ssa kayttoon otettu sadstodirektiivi toi automaattisen tiedonvaihdon pankkitalletuksista suurimpaan osaan
EU-maita ja erdisiin EU:n ulkopuolisiin valtioihin.®® Muut talletustuotteet jaivat direktiivin ulkopuolelle.

Nykyisin yleisin malli perustuu tietopyynt6ihin ja kahdenvélisiin sopimuksiin tietojen vaihtamisesta.
Sopimuksia on solmittu paljon sen jélkeen, kun OECD julkaisi huhtikuussa 2009 yhteisty6haluttomien
veroparatiisien listan. Listalta pd&sevét pois ne valtiot tai itsehallintoalueet, jotka ovat solmineet 12 tallaista
sopimusta.

OECD:n mallisopimus tiedonvaihdosta velvoittaa valtioita toimittamaan tietoa, joka on todenndkdisesti

tarpeellista verojen méérittelyssé ja keruussa, verovelkojen maksuun saamisessa tai verorikosten

tutkinnassa”.>’ Kéytanndssa viranomaisten taytyy tietdd etukateen, millaista tietoa he pyytavat. Tamakaan ei

31
32
33
34
35
36

Toivola ja lhalainen 2012.

Euroopan komissio 2013b.
Valtioneuvosto 2013a.

Ty6- ja elinkeinoministeri6 2013.

Ty6- ja elinkeinoministeri6 2013.
Euroopan unionin virallinen lehti 2013.
¥ OECD 2003.



aina riité: tietoja ei valttamatta kerata tai pyyntdihin saatetaan vastata pitkalla viiveella.

Erityisen ongelmallisessa tilanteessa ovat kehitysmaat, joilla on usein heikot mahdollisuudet neuvotella ja
kayttaa tiedonvaihtosopimuksia. Mahdollisuudet aikaansaada sopimuksia ovat nyt parantuneet, koska
hallinnollista virka-apua veroalalla koskeva yleissopimus on avoinna myds OECD:n ja Euroopan neuvoston
jasenien lisaksi myos muille maille. Yleissopimus siséltdd nykystandardien mukaiset maaraykset myos
automaattisesta tietojenvaihdosta. S&astodirektiivin péivittdmisesta keskusteltiin Eurooppa-neuvostossa
loppuvuonna 2013, mutta paatoksia ei tehty.38 Vaikutusvaltainen G20-maaryhmad sitoutui vuoden 2013
huippukokouksissaan kehittdmain automaattisesta tiedonvaihdosta globaalin standardin, jonka OECD:n
ministerineuvosto vahvistaa toukokuussa 2014.%

Suomi on ministeridhaastattelujen mukaan lahtenyt mukaan niin sanottujen G5-maiden (Ranska, Saksa,
Britannia, Espanja, Italia) aloitteeseen kehittdd automaattista tiedonvaihtoa keskenddn Yhdysvaltojen
FATCA-aloitteen pohjalta. Talt4 pohjalta on luotu OECD:n globaali automaattista tietojenvaihtoa koskeva
standardi. Lisaksi Suomi on ollut virkamieshaastattelujen mukaan aktiivisena mukana veroasioita koskevaa
hallinnollista virka-apua koskevan yleissopimuksen kehittdmisessé, ja osallistunut aktiivisesti
saastodirektiivin k&ytantoon panosta kaytyihin keskusteluihin.

Rahanpesun vastaisen tyon tavoitteet samalla tasolla EU:n komission kanssa

Vuonna 2013 EU:ssa alettiin uudistaa niin sanottua rahanpesudirektiivid ja toista varainsiirtoasetusta.*’
Komission ehdotus sisélsi useita uudistuksia, jotka tahtasivat rahanpesun vaikeuttamiseen ja sijoittajien
todellisen henkil6llisyyden tunnistamiseen. Lisaksi direktiivill4 haluttiin parantaa kansainvalista
tiedonvaihtoa rahanpesun selvittelykeskusten valilld ja kasvattaa joissain tapauksissa varainsiirtoihin
liittyvien tietojen séilytysaikaa.

Suomen kanta direktiiviin valmisteltiin elinkeinoministeri Vapaavuoren alla valtiovarainministeriossé.
Suomi tuki paéasaantoisesti direktiivin vaatimuksia, tosin joissain kohti esitettiin huolta yritysten
hallinnollisen taakan kasvamisesta. Kehitysnakdkulma tuli esiin, kun vaadittiin ettd "rahanpesun vastaisen
séantelyn tehostamisen ja yritysten tosiasiallisista omistusta koskevan tiedon avoimuuden tulee tukea myods
kehitysmaista tapahtuvan laittoman pddomapaon estamisté ja kehitysmaiden omien resurssien kayttéon
ottoa”.

Eduskunnassa hallintovaliokunta ja talousvaliokunta antoivat lausunnon valtioneuvoston kantaan.**
Kumpikin kannatti valtioneuvoston kantaa muutamin tarkennuksin. Viranomaistahojen liséksi valiokunnat
kuulivat Raha-automaattiyhdistystd, Oy Veikkaus Ab:td ja Fintoto Oy:td. Kirjallisen lausunnon jattivat Kepa
ry ja Finnwatch ry. Kehitysmaandkdkulma ei noussut esiin kummankaan valiokunnan lausunnossa. Suuri
valiokunta yhtyi hallintovaliokunnan ja talousvaliokunnan kantoihin. Direktiivi kdvi myos toisella
kasittelykierroksella eduskunnassa. Valiokunnat eivét tehneet muutosehdotuksia kantaesitykseen, joka ei
sisaltanyt merkittdvia uudistuksia aiempaan kirjelmaan.

Yksi suurimmista kiistakysymyksistd on se, missa laajuudessa yritysten taytyy tietaa ja raportoida
omistajistaan. Keskusteluja on kéyty pakollisesta rekisteréintivelvollisuudesta yhteisdjen todellisista
edunsaajista. Suomi totesi U-jatkokirjelméssa tastd, ettd ” keskitettyyn rekisteriin liittyvassd mallissa on
toistaiseksi paljon avoimia kysymyksid (muun muassa soveltamisala, hyédyt, kustannukset, valvonnan
jarjestely), jotka tulee selvittdd, ennen kuin Suomi voi ottaa siihen kantaa. Suomi tarkentaa
kannanmuodostustaan esitettyjen vaihtoehtojen osalta, kun niihin liittyvat tiedot tarkentuvat.” Asian ké&sittely
on siis vield kesken. Niin sanotusta osakkeiden hallintarekisterdinnista kaytavéassa keskustelussa on
painotettu avoimen ja yleisolle julkisen omistusmallin tarkeytta.

Omistajaohjauspolitiikassa veroista kdydaan keskustelua, mutta Norja on Suomea edella

Verokeskustelu on tullut myds valtion omistajaohjauspolitiikkaan. Valtion sijoitusyhtié Solidium kertoo
puolivuotiskatsauksessaan ettd "Solidiumin ndkemyksen mukaan yhtididen hallitusten tehtdviin voidaankin
katsoa kuuluvan verostrategian arviointi saant6jen noudattamisen nakokulman lisdksi myos lapindkyvyys- ja
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maineenhallintandkdkulmasta”. Liséksi Solidium on esittényt, ettd ”laajempi verojalanjaljen raportointi voisi
toimia kilpailuetuna yritysten nykyisessé toimintaymparistossa, jossa yhtididen sidosryhmat ovat
kiinnostuneita yritysten verokansalaisuudesta”.*?

Kansanedustaja Filatovin kirjalliseen kysymykseen 1209/2013 vp annetussa vastauksessa valtio-omisteisten
yhtididen veroraportoinnista todettiin seuraavaa. ”\Verojalanjalked koskevan julkisen keskustelun johdosta
valtioneuvoston kanslian omistaja-ohjausosasto selvitti toukokuussa 2013 vastuullaan olevien kansainvalista
lilketoimintaa harjoittavien yhtididen vuonna 2012 eri maissa maksamat verot verolajeittain. Selvityspyyntd
l&hetettiin kaikille valtio-omisteisille yhtitille. Niiden yhtididen, joilla liiketoimintaa on vain Suomessa, ei
tarvinnut vastata kyselyyn. Tiedot pyydettiin yhteensd 27 yhtitlta. Jatkossa selvitys tehddan vakiintuneen
kaytannon mukaisesti vuosittain.”

Valtion sijoitusyhtio Finnfund pidattaytyi vuodenvaihteesta 2013 lahtien tekemaan sijoituksia sellaisten
maiden kautta, jotka ovat saaneet “non-compliant” (yhteistydhaluton) -luokituksen OECD:n alaiselta Global
Forum -yhteisty6foorumilta. N&itd valtioita oli heindkuussa 2013 neljatoista kappaletta, joista suurin osa
melko vahamerkityksisia saarivaltioita.**

Kriteerit ovat hieman tiukempia kuin mitd Maailmanpankin kansainvélinen rahoitusyhtio IFC kayttdd omassa
sijoitustoiminnassaan. Toisaalta Finnfundilla on edelleen sijoituksia monissa yleisesti veroparatiiseiksi
luokitelluissa valtioissa, kuten Cayman-saarilla. Finnfund perustelee ndissé maissa toimimista
padomasijoitustoiminnan yleisilla ké‘lyt:‘;‘lnn(‘jiII?:'\.44

Julkisuudessa virinnyt keskustelu monikansallisten yhtididen ja valtionyhtididen harjoittamasta
verosuunnittelusta on lisdnnyt painetta huomioida veronmaksuun vastuukysymyksia
omistajaohjauspolitiikassa. Omistajaohjauksesta vastaava ministeri Pekka Haavisto totesi marraskuussa

2013, ettd valtionyhtididen "verojalanjélki” pitéisi saada nz‘ikyviin.45

Suomalaisyhtitistd Fortum ja Terveystalo ovat lahteneet raportoimaan “verojalanjalkeddn”, mutta raportit
ovat olleet suppeampi kuin esimerkiksi Norjassa, jossa valtio-omisteinen Statoil on lahtenyt raportoimaan
huomattavasti Fortumia ja Terveystaloa laajemmin maksamistaan veroista, tuloista ja tyontekijoiden
méarista.*® Norjassa valtion 67-prosenttisesti omistaman Statoilin raportointimalli on laajimpia kéytossé
olevia vapaaehtoisia raportointimalleja, mutta sek&én ei vield kata kaikkia maakohtaisen raportoinnin alueita.
Myos Norjan valtion 6ljyrahasto on sanonut kiinnittdvansa jatkossa enemman huomiota veronmaksuun
yrityksissé joihin se tekee sijoituksia.*’

Kansainvalisia ohjelmia tuettu, maatason kehitysyhteisty6 vield suunnittelupdydalla

Suomi toimi ulkoasiainministerion kautta vuonna 2013 uusia kehitysrahoitusmuotoja hahmottelevan Leading
Groupin puheenjohtajana ja on jarjestdnyt kansainvalisid seminaareja kansainvalisesta veropolitiikasta ja
veroparatiiseista. Finnfundin sijoituskriteereihin on tehty pienid veroparatiisisijoituksiin liittyvié rajauksia ja
Suomi on liittynyt Financial Transparency Coalitionin kumppanuuspaneeliin. Kyse on eri alojen toimijoita
kokoavasta ryhmésta, joka etsii ratkaisuja veroparatiisien ja kansainvélisen veronkierron ongelmiin.

Liséksi ulkoasiainministerio on tukenut OECD:n kehitysapukomitean (DAC) ja verokomitean (CFA)
yhteisté verotus- ja kehitysohjelmaa, ja osallistuu k&ynnistymassa olevaan OECD:n luonnonvarat ja
verotustyoryhméaén. Suomi tukee myds yritystoiminnan veronmaksun vapaaehtoisen avoimuuden
kasvattamiseen tdhtd&vaa EITI-aloitetta, ja on toiminut sen johtokunnassa. On tehty myds periaatepaatos
African Tax Administrators Forumin tukemisesta. Norjaan verrattuna ollaan vield jaljessa (ks. luku 3).
Verohallinnon kanssa on selvitetty siirtohinnoitteluvalvontaan liittyvén teknisen avun antamista
kehitysmaille OECD:n verotus- ja kehitysohjelman tavoitteiden mukaisesti.
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Maailmanpankissa Suomi on ajanut Maailmanpankkiin kuuluvan Kansainvalisen rahoitusyhtion IFC:n (engl.
International Financial Corporation) veroparatiisisijoitusten vahentamista.

Vuonna 2011 Suomi ajoi IFC:hen sijoituskieltoa pddomasijoitusrahastoihin valtioissa, jotka OECD:n Global
Forum on leimannut yhteistyéhaluttomiksi. Suomen kannasta tuli Suomen &&nestysryhman (Pohjoismaat ja
Baltian maat) kanta, mutta IFC:n linjasta tuli &4&nestyksen kautta pohjoismais-baltialaisen danestysryhman
esitystd heikompi. Suomi on kuitenkin sijoituspaatoksista danestettdessa dénestanyt alkuperaisen
linjauksensa mukaan.

EU-maat ja merkittavat sijoituskeskukset Luxemburg ja Kypros joutuivat loppuvuonna 2013 Global Forumin
yhteistyohaluttomien maiden listalle. Vaalipiirissa kdynnistetddn taté kirjoittaessa keskustelua siit4, onko
kahden vuoden takaista kantaa paivitettdva ja mité vaikutuksia talla Global Forumin paatokselld
mahdollisesti on vaalipiirin linjaan tulevaisuudessa. Suomessa asiaa hoitavat valtiovarainministerio ja
ulkoasiainministerio.

Kahdenvélinen kehitysyhteistyd veroteemassa on edelld sanotun perusteella vield alkumetreilld. Edellytyksia
toiminnan lisédmiseen on olemassa.

3. Miten kehitysmaanéakdkulma on otettu huomioon?

Tavoitteita on edistetty, mutta harvoin kunnianhimoisimman vaihtoehdon mukaan

Hallitusohjelman kirjaukset toimia kansainvélisen veronkierron lopettamiseksi seké veroparatiisien
sulkemiseksi ovat tdman selvityksen esimerkkien mukaan toteutuneet osittain. Hyvié asioita ovat olleet muun
muassa erityisesti ulkoasiainministerion aktiivinen toiminta erilaisissa aihetta késittelevissé kansainvélisissa
tyéryhmissa sekd mukaan lahteminen uusien aloitteiden rahoittamiseen. *®

Suomi on télla hallituskaudella tukenut I&hes poikkeuksetta monia EU:sta tulevia lainsaddantdaloitteita
kansainvalisen veronkierron ja veroparatiisien toiminnan estdmiseksi — tosin paasaantoisesti lahes taysin
komission esitysten mukaisesti. Kéytdnnossa kaikissa EU-keskusteluissa on ollut mukana myds
kunnianhimoisempia vaihtoehtoja, mutta Suomen linja on asettunut paasaantoisesti lahelle komission linjaa.

Perusteluna télle on kdytetty ainakin osin sitg, etté ei haluta ajaa aloitteita joilla ei ole lapimenon
mahdollisuuksia. Toisaalta kunnianhimoisten aloitteiden ajaminen julkisesti voi muokata pidemmalla
aikavalilla sitd, mitd pidetddn mahdollisena. Tiukempia tavoitteita on esitetty esimerkiksi jasenmaiden
valisissa neuvotteluissa. Laaja avoimuus veronmaksusta hyodyttdisi yrityksié jotka eivét harjoita
aggressiivista verosuunnittelua seka pienyrityksia.

Suomi on kannassaan tukenut maakohtaista veroraportointia ja ilmoittanut kannattavansa ehdotusta, joka on
sisaltanyt velvoitteen komissiolle laatia asiasta raportin ja mahdollisen lainsdadantéehdotuksen, kun tuloksia
vastaavien velvoitteiden tdytantéonpanosta on saatu. Kuten ehdotus ja monet muutkin jassenmaat Suomi on
edellyttdnyt asiassa huolellista valmistelua, joka EU:ssa tarkoittaa sidosryhmékuulemista ja
vaikutusarviointia. Myos EU:n parlamentin oikeudellinen valiokunta on omassa ehdotuksessaan tullut
samaan tulokseen.

Suomen kantoja on leimannut tasapainottelu raportointivelvoitteiden ja yritysten hallinnollisen taakan
estamisen tavoitteen kanssa. Toisaalta kotimaista harmaata taloutta on talla hallituskaudella suitsittu
ohjelmilla, jotka kasvattavat yhtididen hallinnollista taakkaa. Esimerkkeind tasta ovat rakennusalan
veronumero ja k&annetty arvonlisaverovelvollisuus. Kyseessa on siis hallituksen poliittinen valinta siitd, mit4
hallitusohjelmakirjauksia painotetaan ja mit ei.

#8 | isaksi on tehty lakiuudistuksia, jotka vaikeuttavat veroparatiisitalouden hyddyntdmistd Suomessa. Esimerkkin tésta
on yritysten korkovéhennysoikeuden kaventaminen vuoden 2013 alusta lahtien. Tdma tekee yhtididen keinotekoisesta
velkaannuttamisesta konsernin siséisille veroparatiisiyhtidille vaikeampaa. Myds Norja seurasi omassa
lainsd&danndssaén Suomen esimerkkia.

Verohallinnossa vuoden 2012 alussa kdynnistynyt siirtohinnoittelunanke nosti yritysten siirtohinnoittelun vaarinkayton
valvontaresurssit hyvélle eurooppalaiselle keskivertotasolle, kun siirtohinnoittelutarkastuksia tekevien virkailijoiden
maarad nostettiin lahes 40 henkeen. Toisaalta matka "eturintamaan” on viel& pitka, sill& Tanskassa samaa tyota tekee yli
100 virkailijaa. Siirtohinnoitteluhankkeen laajentamisesta paatettiin jo edellisen hallituskauden aikana. (Finér 2012)
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Myaos rahanpesudirektiivin ja yritysten ei-taloudellista tietoa ja monimuotoisuutta koskevan
direktiiviendotuksen maakohtaista veroraportointia koskevan ehdotuksen kohdalla Suomi on asettunut eri
jasenmaiden kantojen vélimaastoon.

Joistain positiivisista asioista huolimatta ei siis voida sanoa, ettd Suomi olisi toiminut “eturintamassa
kansainvalisen veronkierron lopettamiseksi”. Etenkin ulkoasiainministeri¢ ja osin muut ministeriét ovat
toimineet aktiivisesti niilla foorumeilla, joilla asioista on keskusteltu. Suomen EU:n ja OECD:n hankkeisiin
esittdmat kannat eivat kuitenkaan ole olleet erityisen pitkalle menevid, vaan mukailleet pikemminkin EU:n
valtavirtaa.

Tapaus Norja: Millaista on "eturintaman” kehityspolitiikka veroparatiiseja vastaan?

Hallitusohjelmassa linjattiin ettd Suomi toimii “eturintamassa kansainvalisen veronkierron lopettamisessa”.
Norja on viime vuosina ollut kansainvélisesti ylivoimaisesti parhaiten tunnettu valtio veroparatiiseja ja
kansainvalistd veronkiertoa vastaan tehtdvassé tydssa. Norja mééritteli vuonna 2011 nelja painopistetta
verotuksen ja kehityksen alalla tehtdvaan tyéhon: paikallisten verohallintojen tukeminen, monenkeskinen
yhteisty®, tutkimus, seké kansalaisyhteiskunnan tukeminen. *®

Norja toimii EU:a lukuun ottamatta samoissa kansainvalisissa jarjestoissa kuin Suomikin, mutta suuremmilla
virkamiesresursseilla. Se on kdynnistanyt useita yhteistyohankkeita kumppanimaissa Mosambikissa,
Sambiassa ja Tansaniassa. Norja lahti rahoittamaan kahta IMF:n vuonna 2011 perustamaa rahastoa, jotka
tdhtaavét veronkannon ja luonnonvarojen kdyton parantamiseen kehitysmaissa.

Liséksi Norja tukee Suomenkin tukemaa African Tax Administrations Forumia, OECD:n veroty(td seké
OECD:n l&hell& toimivien Global Forumin ja Financial Action Task Forcen toimintaa. Norja tilasi myds
Maailmanpankilta tutkimusta laittomasta pddomapaosta vuonna 2009, kun pankki ei viela juuri ollut
huomioinut veropaon ongelmia.

Norja antaa my6s mittavaa tutkimusrahoitusta useille eri tutkimuslaitoksille ja tukee useita aiheen parissa
tytskentelevié kansalaisjarjest6ja paljon suuremmalla volyymilld kuin Suomi.

Suomen tahanastiset toimet kalpenevat Norjan esimerkin rinnalla. Norja on toki tehnyt ty6td ndiden teemojen
parissa kauemmin ja silla on huomattavasti suurempi kehitysyhteisty6budjetti. Toisaalta nykyinen Tax and
Development -hanke k&ynnistyi samaan aikaan Suomen nykyisen hallituksen aloittaessa.

Norjan kehityspolitiikassaan tekemé tyd on padosiltaan samantyyppista kuin Suomessa. Suurin ero on siiné,
ettd Norja toimii suuremmilla rahallisilla ja virkamiesresursseilla. Liséksi Norja on lahtenyt tekeméén
useassa maassa kahdenvalistd yhteisty6td, jota Suomessa vasta suunnitellaan.

4. Miten hallintoa ja paatoksentekoa voitaisiin parantaa?

Ministerididen resursseja tulee parantaa

Avainministerididen valinen yhteistyd on toiminut ministeridhaastateltavien mukaan suurimmaksi osaksi
hyvin. Toisaalta tyontekijoitd kansainvalisen verotuksen kysymysten parissa on vain vahan, eika
tyontekijadmaaraa ole lisatty VM:ssa eikd TEM:ssé hallitusohjelman uusien painopisteiden jélkeen.

Kansainvélisen veronkierron ja veroparatiisien vastainen ty6 on ollut ndkyvasti esill4 ministereiden puheissa,
ja siité on jarjestetty ulko- ja valtiovarainministerion toimesta tai tuella useita seminaareja.

Hallinnon sisélld poikkihallinnollinen ty0 aloitteiden edistdmiseksi on lahtenyt k&yntiin, mutta kovin
myo6haan. Ulkoasiainministeridssa hallitusohjelman kirjauksia l&hdettiin viemaan kaytdntéon nopeasti heti
hallituskauden alettua. Tuloksia on alkanut ndkya viiveella. Teemat eivat olleet aiempien hallitusten
painopistealueita, ja osaamista on pitanyt kehittaa.

Valtiovarainministeriossé ja verohallinnossa veroparatiisi- ja kansainvalisen veronkierron kysymyksia oltiin
seurattu pitkddn, mutta ei juurikaan kehitysmaandkokulmasta (poikkeuksena kansainvalisiin
rahoituslaitoksiin liittyva ty6). Kansainvalisen veronkierron estamisessa valtiovarainministerio ja
Verohallinto ovat keskittyneet valtiovarainministerion mukaan erityisesti Suomen veropohjan turvaamiseen
sek& Suomen kilpailukyvyn ja taloudellisten etujen huomioimiseen. Kehitysmaainvestoinneissa on seurattu

9 Norad 2012.
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OECD:n suosituksia mm. verotusoikeuden jaon osalta, Suomen kilpailukyvyn turvaamiseksi. Lisaksi asiaan
paneutuneita tyontekijoitd on ollut vahan. Teema ei ole ndkynyt myoskaan Tyo6- ja elinkeinoministerion
raporteissa tai linjauksissa.

Valmisteilla oleva ministereiden yhteinen toimintachjelma on tervetullut, mutta sitd tehddan hallituskauden
nakokulmasta my6haisessa vaiheessa. Ohjelma tarjoaa hyvid mahdollisuuksia toteuttaa nykyisen
hallitusohjelman kirjaus Suomen viemisesta “eturintamaan” veroparatiisien vastaisessa ty6ssd. Suuri osa
aloitteiden toteuttamisesta ja& kuitenkin seuraavaan hallituskauteen — sikali, kun seuraavalla hallituksella on
tahan tahtoa.

Yksi selked katvealue ovat useat OECD:n uudet verotusta ja kehitystd késittelevat tyoryhmét. Suomen
kehitysyhteistyon tavallisimmissa verrokkimaissa (etenkin Pohjoismaat) keskeisissé verotusta ja kehitysta
kasittelevia ryhmissé on ulkoasiainministerion ja valtiovarainministerididen yhteisedustus. Suomessa VM:n
edustus puuttuu monesta ryhmastd. VM:n resurssit on kohdennettu OECD:n veroasiainkomitean alaisten
tyéryhmien tyéhoén. VM osallistuu myos veroasiainkomitean ja kehitysapukomitean yhteiskokouksiin, jossa
komiteoiden yhteistyon paalinjat sovitaan.

VM:n kansainvélisen verotuksen yksikossa tyoskentelee vain muutamia tyontekijoitd, joiden vastuualue on
laajentunut viime vuosina nopeasti hallitusohjelman uusien painopisteiden vuoksi seké kansainvalisen
kehityksen kautta.

Ulkoasiainministeridissé on kohdennettu liséresursseja hallitusohjelman uusien painopisteiden
toteuttamiseen, mutta siellkin ty6td tehddén osin vajaalla miehitykselld. Resurssien lisédminen etenkin
VM:n kansainvalisen verotuksen ty6hon ja kohdentaminen kehityspoliittiseen vaikuttamiseen olisi keskeinen
aloite hallitusohjelman kirjausten ajamiseksi. Lisaksi tulisi varmistaa nykyista paremmin kehityspoliittisen
johdonmukaisuuden toteutuminen eri ministeritissé, kun kasitelld4&n kansainvéliseen verotukseen liittyvia
asioita. Kehityspoliittinen ndkdkulma tulisi huomioida myds kasiteltdessd ehdotuksia, jotka lisdisivat
Suomen osallistumista kansainvaliseen verokilpailuun.

Eduskunnan otettava sille kuuluva rooli pdatoksenteossa

Kansainvalisen veronkierron ja veroparatiisitalouden torjunta on kiinnostanut laajalti kansanedustajia.
Aihetta sivuavia kirjallisia kysymyksié on jatetty toistakymmenté sekd yksi toimenpidealoite. Aiheesta on
keskusteltu myds taysistuntokeskustelussa. Téssa selvityksessé kirjallisia kysymyksid ja toimenpidealoitetta
on esitelty siltd osin, kun niiden vastaukset ovat tuoneet selvityksen kannalta olennaista uutta tietoa.

Valiokuntien hallituksen kantoihin antamien lausuntojen kunnianhimon taso on ollut toisaalta matala. Tdma
on ollut tilanteena etenkin, kun otetaan huomioon kirjallisten kysymysten suuri méara ja muu
kansanedustajien aihetta kohtaan osoittama kiinnostus.

Valiokuntien lausunnoissa on kannettu enemmaén huolta hallinnollisesta taakasta kuin kansainvalisen
veropaon ja veroparatiisitalouden ongelmien ratkaisemisesta. Suuri valiokunta ei ole kdyttanyt tassa
selvityksessa tarkastelluissa lainsdadantéhankkeissa omaa linjausvaltaansa, vaan on kaikissa tapauksissa
yhtynyt erikoisvaliokuntien antamiin lausuntoihin.

Yksiké&én lausuntokierroksiin osallistunut valiokunta (talousvaliokunta, hallintovaliokunta, suuri valiokunta)
ei esittdnyt yhtéén sellaista kommenttia tassé selvityksessa tarkasteltuihin kirjelmiin, jotka olisivat
kannustaneet hallitusta muuttamaan kantaluonnoksia kunnianhimoisempaan suuntaan.

Selvityksessé kaytetyt tiedot eivét riitd varmentamaan, johtuiko tdma valiokuntien siséisistd erimielisyyksista
vai siitd, ettd tallaisia vaatimuksia ei esitetty. Sisaltéa kunnianhimoisempien kantojen muodostamiseksi olisi
ollut tarjolla valiokuntiin jatetyissd lausunnoissa seka asiantuntijakuulemisissa, joista osassa kuultiin myds
kansalaisjarjestoja.

Miten kehityspolitiikka nékyisi paremmin Suomen veronkiertoa ja veroparatiiseja
koskevassa politiikassa?

Veroparatiisien ja kansainvalisen veronkierron vastaista tyota tehdéén hyvin vahvasti osana EU:n
direktiiviuudistuksia ja OECD:n sek& muiden talousjarjest6jen tyotd. Suurin osa tassa selvityksessé
kasitellyisté direktiiviuudistuksista on tata kirjoittaessa loppusuoralla tai jo kasitelty. Vuonna 2014
uudistetaan emo-tytaryhtiddirektiivid, hallinnollisen yhteistyon direktiivia ja rahanpesudirektiivin uudistus
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on loppusuoralla, mutta muita direktiivihankkeita ei tall4 hetkelld ole neuvotteluissa. Kun maakohtaisen
veroraportoinnin kasittely EU:ssa lykkaantynee vuoteen 2018, voitaisiin tatd aloitetta edistad kehittdmallg
valtionyhtididen veroraportointia eteenpdin. T&mé voisi antaa suomalaisyrityksille myds kilpailuetua, kun
kiinnostua verotuksen vastuullisuutta kohtaan kasvaa ja kansainvalisesti suunta on kohti laajempaa vero- ja
talousraportointia.

Rahanpesudirektiivissa kehitysmaiden ja muiden maiden rahanpesun torjuntaa edistettéisiin parhaiten
turvaamalla yhtididen omistusten mahdollisimman laaja viranomais- ja yleisojulkisuus. Automaattisen
verotiedonvaihdon kehittdmisessa kehitysmaita auttaisi niiden hallinnollisten haasteiden huomiointi
toteutusaikatauluissa, kun automaattista tiedonvaihtoa kehitetdan. Lisaksi olisi varmistettava, etta
kehitysmaat padsisivat mahdollisimman hyvin hy6tymaan automaattisesta tiedonvaihdosta. T4t& voitaisiin
tukea myos kehitysyhteisty6lla, jota olisi muutenkin syytd kehittdé veropolitiikan alueella. Myds
kehitysmaiden &anivallan lisddminen veroasioista péatettdessa olisi merkittédva kehityspoliittinen tyokalu.
Yksi keino tdhén olisi vahvistaa nykyisin asiantuntijajisenista koostuvaa YK:n alaista verokomiteaa
hallitustenvaliseksi elimeksi.

Johtopé&atokset

o Hallitusohjelman tavoite Suomen nostamiseksi ”eturintamaan” kansainvélisen veronkierron ja
veroparatiisien vastaisessa tydssa ei nykyiselldén toteudu, vaikka monia hyodyllisid toimia on tehty.

o Ministerididen resursointia pitdd nostaa Pohjoismaiselle tasolle siten, ettd etenkin
valtiovarainministerion Iasndoloa verotukseen ja kehitykseen liittyvissé ryhmissa lisataan.

o Poliittisessa kannanmuodostuksessa eturintamaan péasy edellyttaisi tukea kunnianhimoisimmille
avoimuutta lis&aville aloitteille silloinkin, kun niistd voi syntya kustannuksia.

e Tutkimus- ja muussa rahoituksessa sekd kahdenvélisessé kehitysyhteistytssd Norja on edelleen
pitk&lld muiden maiden edelld, ja eturintamaan on siis myds silld saralla vield matkaa.
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