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ESIPUHE

VUODEN 2010 kevaalla kolme kriisig, talouden lama,
ilmastonmuutos ja ruokakriisi vaikuttavat paitsi teol-
lisuusmaihin, myos erityisesti kehitysmaiden ihmisiin.
Talouskriisista huolimatta teollisuusmaiden kehitysyh-
teistyomadardrahat eivat kuitenkaan ole laskeneet pela-
tysti. Kehitysavun osuus teollisuusmaiden bruttokansan-
tulosta on kasvanut kohti 0,7 prosentin tavoitetta. Tahadn
on vaikuttanut bruttokansantulon lasku, mutta myos
kehitysavun todellinen rahamaarainen kasvu. Kun talou-
dellisen taantuman seuraukset jatkuvat tulevina vuosina,
on kuitenkin epavarmaa, miten tavoitteen aikataulussa
pysytadn.

Yhteiskunnallinen keskustelu kehityskysymyksista kes-
kittyy usein 0,7 prosenttiin. Riittavien kehitysrahoitusre-
surssien varmistaminen onkin tarkedd. Se, mita rahoilla
saadaan aikaan, ei kuitenkaan ole toisarvoinen asia. Kehi-
tyspolitiikan aikaansaannoksia olisi tarkasteltava laajem-
min. Miksi vuosituhattavoitteet ovat viela saavuttamatta?
Miksi tuntuu, etta varoja tarvitaan kehitykseen yha enem-
man? Saavutetaanko tarpeeksi niita tuloksia, joita kehi-
tyspolitiikalla haetaan? Mika kertoo, etta koyhyys on pysy-
vasti vahentynyt ja ihmisilla on paremmat elinolot?

Kehityspoliittinen toimikunta arvioi vuosittain Suomen
kehityspolitiikkaa keskittyen muutamaan ajankohtaiseen
teemaan. Viime vuonna toimikunta nosti esiin globaalin
ruokakriisin. Tana vuonna toimikunta huomioi kehitysra-
hoituksen haasteet ja rahoituksen kriteerien maarittelyn.
Vuosiarvio nostaa esiin myos kysymyksen, mita voidaan
laskea kehitysavuksi. Asia on teknisend usein vaarassa
jaada suurelta yleisolta huomioitta. Kehitysavun kritee-
rit ovat kuitenkin mita keskeisimpid, maarittelevathan ne
mihin tarkoituksiin kehitysyhteistyon varoja kaytetaan ja
kuinka eri maat perustelevat 0,7 prosentintavoitteen saa-
vuttamistaan. Kyseinen tavoite on luotu viélineeksi ver-
tailuun maiden valille. Mikali kukin maa laskee siihen
mita haluaa, menettaa luku uskottavuutensa yhteisena
mittarina.

Toimikunta koostuu 21 jdsenesta yhteiskunnan eri
tahoilta. Koyhyyden vahentamisen tavoitteesta on helppo
olla samaa mielta, mutta nakemyksissa keinoista ja kehi-
tysvarojen suuntaamisesta saattaa olla eri painotuksia.

Ténd vuonna toimikunta keskusteli vilkkaasti ilmaston-
muutoksen vastaiseen tyohon suunnatuista varoista ja
etenkin teknisestd, mutta tarkedsta yksityiskohdasta,
missa maarin ilmastonmuutostyohon luvattuja uusia
varoja voidaan laskea kehitysyhteistyoksi. Keskustelun
ydin [0ytyy arviosta.

Tamanvuotinen arvio tarkastelee myos muita tee-
moja. Kehitysmaiden yksityisen talouden kehittiminen
on saanut viime vuosina uutta pontta. On alettu ymmar-
tad, etta kehitysmaiden yhteiskunnat, kuten omamme-
kin, tarvitsevat talouden kasvua, tyopaikkoja ja yksi-
tyiselta sektorilta kerattavia verotuloja. Tata varten
tarvitaan pienyrityksia, tuotantoa ja markkinoita. Arvio
tutkii, miten Suomi tukee yksityissektorin kehittamista
kehitysmaissa ja edistaa suomalaisen elinkeinoelaman
osallistumista siihen.

Kehityksen ja turvallisuuden yhteytta ldhestytaan
arvioimalla Suomen panostusta ja toimintaa konflikti-
maissa ja nk. hauraissa tilanteissa. Lopuksi arvio tarkas-
telee Suomen monenkeskisen yhteistyon tilaa ja edisty-
mista kehityspoliittisessa johdonmukaisuudessa.

Toimikunnan yhtena tehtavana on edistaa globaaleja
kehityskysymyksia koskevaa kokonaisvaltaista keskuste-
lua Suomessa. Yhteiskunnallinen keskustelu on harvoin
aitoa, jos siind ilmaistaan yhta ainoaa mielipidesuun-
taa. Suomessakin voitaisiin vilkkaammin vaitella siita,
mita tuloksellinen kehityspolitiikka on, ja mihin kehityk-
sen toimiin julkiset resurssit kaytetdaan. Ymmarrysta tai
tuloksellista kehitysta ei edista mustavalkoinen pallot-
telu, jossa yksi haluaa poistaa kehitysyhteistyon ja toinen
vastaa vaatimalla lisaa varoja. Keskustelussa olisi uskal-
lettava tulla pois poteroista, kysymaan ja haastamaan,
jopa tapauksissa, joissa selvid vastauksia ei ole. Globaa-
likysymykset ovat Suomen ja Euroopan kannalta elin-
tarkeita. Ratkaisujen etsiminen ja loytaminen tulisi olla
avoin kansallinen projekti.

Helsingissa, 18.5.2010

Nina Suomalainen
Puheenjohtaja
Kehityspoliittinen toimikunta




THVISTELMA

1.1 Suomella oltava vahva sitoumus
riittavaan kehitysrahoitukseen

Kansainvalisen kehityspolitiikan keskeiseksi tavoit-
teeksi sovittiin vuonna 2000 YK:n vuosituhattavoit-
teiden saavuttaminen vuoteen 2015 mennessa. Tuke-
akseen tata tavoitetta Suomi on EU:ssa sitoutunut
nostamaan kehitysyhteistyérahoituksensa 0,7 pro-
senttiin bruttokansantulosta vuonna 2015 ja 0,51
prosentin valitavoitteeseen vuodeksi 2010. Maail-
manlaajuinen talouskriisi korostaa kehitysmaiden
rahoitustarpeita, koska rahoituksen tarjonta on vaa-
rassa heiketa. Uusimpien OECD-arvioiden mukaan
nain ei vield ole kaynyt varsinaisen kehitysyhteistyo-
rahoituksen osalta.

Suomen kehitysyhteistyovarat ovat talouskrii-
sistd huolimatta toistaiseksi nousseet, vaikka nousu
vuonna 2010 jaa pieneksi. Bruttokansantulon las-
kiessa Suomen kehitysyhteistyon mdaararahat suh-
teessa bruttokansantuloon nousevat arviolta 0,55
prosenttiin vuonna 2010 ja 0,58 prosenttiin vuonna
2011. Kehitysyhteistyon rahoituksen nostaminen
kohti 0,7 prosenttia bruttokansantulosta edellyttaa
tasaisia vuosittaisia maararahojen nostoja tulevien
viiden vuoden aikana.

[Imastonmuutoksen hillitseminen ja sen valtta-
mattomiin seurauksiin sopeutuminen ovat elintar-
keita kysymyksia huomattavan suurelle joukolle maa-
ilman ihmisida. YK:n Kéopenhaminan vuoden 2009
ilmastokokouksen sitoumuksessa teollisuusmaat
sitoutuivat tukemaan kehitysmaiden ilmastotoimia
lyhyella aikavalilla vuosina 2010-2012 noin 22 mil-
jardilla eurolla. Suomen osuus on tasta 110 miljoo-
naa euroa. Koopenhaminan sitoumuksen mukaisesti
tuen tulee olla uutta lisdrahoitusta.

Toimikunta onkin keskustellut vilkkaasti siitd,
mita kdasitteet "uusi ja lisdinen” rahoitus tarkoitta-
vat. Kehityspoliittisen toimikunnan yhteinen kanta
on, ettd Suomen tulee aktiivisesti edistda julkisen
kehitysavun ja ilmastorahoituksen kriteereiden sel-
ventamista. Huolimatta eri kannoista, jotka ilmas-

torahoituksen 0,7 prosentin lisaisyyden tulkinnassa
vallitsevat, vahimmaistavoite on, ettd Suomen lupaa-
man lyhyen aikavalin 110 miljoonan euron rahoituk-
sen (vuosille 2010-2012) seka tulevan pitkan aikava-
lin rahoituksen tulee olla sovitun mukaisesti uutta ja
lisaa vuoden 2009 ilmastorahoituksen ja kehitysyh-
teistyonrahoituksen tasoon nahden. Valtioneuvoston
tulee vuotta 2011 koskevassa budjettiriihessdan toi-
mia Koopenhaminan sitoumuksen mukaisesti.

Kehitysrahoituksen maaran lisaksi keskeinen kysy-
mys on kehitysyhteistyon sisalto seka laatu. Kritee-
rit siita, mita lasketaan julkiseksi kehitysavuksi, paa-
tetdaan OECD:n kehitysapukomiteassa (Development
Assistance Committee, DAC). Kriteereihin kohdistuu
aika ajoin paineita jasenmaiden kansallisissa ja mai-
den valisissa keskusteluissa. OECD-maat ovat kulu-
neen vuosikymmenen aikana laajentaneet kriteereja
kriisinhallinnan kehitysapukelpoisuudesta. Turvapai-
kanhakijoiden kulujen kehitysapukelpoisuuden tar-
kentamisesta tullaan keskustelemaan ldhiaikoina.
Kehitysapukomitean tehtavana on valvoa sovittujen
kriteerien noudattamista, mutta kehitysyhteistyon
sisalloista on myos syyta kdayda jatkuvaa keskustelua
sekd OECD:ssd ettd kansallisesti.

1.2 Yksityisen sektorin
kehitysvaikutukset huomioitava

Julkisen sektorin tulee luoda toimintaymparisto, joka
takaa yksityiselle sektorille edellytykset synnyttda koy-
hyytta vahentavaa taloudellista kehitysta. Kehitys-
maiden julkisen talouden kestava rahoitus edellyttaa
puolestaan yksityisen sektorin toiminnasta saatavia
verotuloja. Kehitysyhteistyossa tulee kohdistaa voima-
varoja yksityisen sektorin ja tuotanto- ja kauppakapa-
siteetin tukeen. Painopisteen tulee olla kehitysmaiden
paikallisten yrittajien tuotanto- ja markkinointipon-
nistusten tukemisessa ja toimintaympariston kehit-
tamisessd. Pdamdaran on oltava, ettd markkinat
toimisivat nykyista paremmin myos kéyhimpien vaes-
toryhmien etujen mukaisesti.




Suomi voi kehitysyhteistyollaan tukea kehitysmai-
den tuotanto- ja kaupankayntikykya osallistumalla
vastaanottajamaiden politiikkaohjelmien rahoituk-
seen sektoraalisen budjettituen kautta tai kohden-
netummilla toimenpiteilld yksin tai yhdessa muiden
avunantajien kanssa.

Avunantajamaan yksityisen sektorin toimijoilla
voi olla suuri merkitys teknologian ja innovaatioiden
siirrossa, investoijina ja taloudellisten toimintojen
aloittajina kehitysmaissa. Suomella, kuten muillakin
avunantajilla, on kaytossaan kehitysyhteistyoinstru-
mentteja yksityisen sektorin operaatioiden tukemi-
seen. Niilla on mahdollista tuoda kehitysyhteistyohon
mukaan suomalaista osaamista ja sellaista lisdarvoa,
jota tuotannon ja kaupan puolella on tarjota kehitys-
maiden elinkeinotoimintojen kehittamiseksi. Kehi-
tysyhteistyon tuloksellisuus on kuitenkin pidettava
padtavoitteena myos yksityisen sektorin instrument-
tien toiminnassa. Avun sitomista tietyn avunantaja-
maan tuotteiden ostoon on tutkittu ja sen riskeiksi on
todettu hankintahintoja nostava vaikutus, joka puo-
lestaan alentaa avun kustannustehokkuutta.

1.3 Kehitys ja turvallisuus
yhteydessa toisiinsa

Kehityksen ja turvallisuuden valinen yhteys on viime
vuosina noussut voimakkaasti esille kehityspolitiikasta
kaydyssa keskustelussa. Puhutaan laajan tai koko-
naisvaltaisen turvallisuuden kasitteesta seka vakival-
taisista kriiseista toipuvista maista, konfliktimaista ja
hauraista valtioista. Kasitteiden kirjo ilmentaa kriisiti-
lanteiden monimutkaisuutta: yksittaisen maan tilan-
netta on vaikea maaritella yksiselitteisesti ja ratkaisuja
on etsittava tapauskohtaisesti.

Suomen lisaantyva panostus toimintaan konflikti-
ja kriisimaissa on kannatettavaa. Toiminnan on oltava
pitkdjanteista ja kehitykseen sitoutunutta seka osallis-
tettava paikallisia toimijoita. Kriiseihin puuttuminen
on pyrittava aloittamaan varhain ennaltaehkaisevien
toimenpiteiden, kuten kehitysyhteistyon, rauhanvali-

tystoiminnan, ihmisoikeuksien edistamisen tai sivii-
likriisinhallinnan keinoin. Eri keinot tulee saada tay-
dentamaan toisiaan. Sotilaallinen kriisinhallinta voi
olla perusteltua, mutta vasta muiden keinojen osoit-
tautuessa tuloksettomiksi.

Suomen hallituksen linjauksissa korostetaan laa-
jaa turvallisuuskasitetta. Linjauksissa tulisi kuitenkin
korostaa vahvemmin heikon valtion omille kansalaisil-
leen aiheuttamia ongelmia, kuten turvattomuutta tai
puutteellisesti toteutuvia ihmisoikeuksia, sen sijaan
etta esiin nostetaan paaosin konflikti- ja kriisimaiden
muille maille atheuttamia uhkia, kuten terrorismi.
Suomen tulee kohdentaa resursseja niin valtiolliseen
kuin kansainvalisten jarjestojen ja kansalaisyhteis-
kunnan rauhanvalitystoimintaan. Naiset ja tytot tulee
ottaa mukaan aktiivisiksi toimijoiksi seka rauhanra-
kentamiseen etta yhteiskunnan muille osa-alueille.

Suomen tulisi panostaa EU:n hauraita tilanteita
ja kriiseja koskevan toimeenpanosuunnitelman val-
misteluun ja toimeenpanoon ja vaikuttaa siten, etta
siita tulee kehityspoliittisesti perusteltu ulko- ja ihmis-
oikeuspolitiikan johdonmukaisuuden edistamisen
tyovaline.

1.4 Monenkeskinen yhteistyo
tulokselliseksi

OECD:n kehitysapukomitean jasenmaiden monen-
keskisten kanavien kautta tapahtuvan rahoituksen
reaalinen kasvu on ollut kahden viime vuosikymme-
nen aikana 50 prosenttia. Yli kolmannes virallisesta
kehitysyhteistyosta kanavoituu edelleen monenkes-
kisen jarjestelman kautta. Kolme suurinta rahoitus-
kohdetta ovat Euroopan komissio, Maailmanpankki ja
YK-jarjestelma.

Monenkeskisia instituutioita pidetdan osaavina,
neutraaleina ja yleisesti ottaen tehokkaina kehitysyh-
teistyotoimijoina. Monenkeskisen yhteistyon kautta
tulevat mahdollisiksi suuremmat taloudelliset panos-
tukset, poliittinen neutraalisuus seka kyky tuottaa jul-
kisia palveluita.




THVISTELMA

Jarjestelma on muuttunut monimutkaisemmaksi
ja maatasolla toimii kasvava joukko isoja avunantajia,
joiden valinen koordinaatio ei toimi parhaalla mah-
dollisella tavalla. Tama kehityssuunta ei sovi yhteen
avun tuloksellisuusvaatimusten kanssa.

Suomi suuntaa tukeaan sellaisille monenkeskisille
toimijoille, jotka ovat arvostettuja ja laajasti tunnus-
tettuja kestavan kehityksen edistdjia. Padosa Suomen
YK-jarjestelman kautta tapahtuvasta rahoituksesta
kanavoidaan yleisavustuksina valittujen jarjestojen,
ohjelmien ja rahastojen toiminnan tukemiseen. EU
on Suomen euromaardisesti suurin monenkeskisen
yhteistyon kanava. Muu monenkeskinen kehitysyhteis-
tyd jakaantuu karkeasti ottaen kahtia: puolet avusta
kanavoidaan YK-jarjestojen ja puolet kansainvalis-
ten rahoituslaitosten kautta. Suomi myontaa myos
temaattista rahoitusta. OECD suosittaa raportointikay-
tantojen tarkentamista, jotta monenvalisen jarjestel-
man kautta kanavoidusta kansainvalisestd avusta saa-
taisiin entista selkeampi kuva.

Suomen tulee ajaa ja olla mukana kehittamassa
monenkeskisten jarjestojen ja rahoituslaitosten valista
tyonjakoa ja koordinaatiota sekd YK-jarjestojen ja
rahoituslaitosten toiminnan johdonmukaisuutta.
Monenkeskisen yhteistyon tuloksellisuuden arvioimi-
seksi tulee edelleen kehittdaa toimivia mekanismeja ja
raportointikaytantoja. Suomen on tuettava seka YK-
jarjestelman etta kansainvilisten rahoituslaitosten
uudistuspyrkimyksia ja osallistuttava jatkossakin YK:n
rauhanturvaoperaatioihin.

1.5 Kehityspoliittinen
johdonmukaisuus huomioitava
kaikilla sektoreilla

Kehityspoliittisella johdonmukaisuudella pyritaan
tukemaan kehitysmaiden kehitysta ja vahentamaan
koyhyytta. Monet teollisuusmaiden harjoittamat poli-
tiikat vaikuttavat kehitysmaiden kehitykseen. Kehitys-
poliittisten paamaarien edistamista muilla politiikan
lohkoilla kuin kehitysyhteistyossa kutsutaan kehitys-

poliittiseksi johdonmukaisuudeksi, policy coherence
for development, PCD. Kehityspoliittisen johdonmu-
kaisuuden piiri on laaja ja siihen kuuluu kaikki kehi-
tysmaihin ja kehityspolitiikan tavoitteisiin vaikuttava
toiminta, jota ei rahoiteta kehitysyhteistydvaroin.

Kehityspoliittisen johdonmukaisuuden edistami-
sessa aktivoiduttiin vuonna 2009. Aiheesta on kes-
kusteltu useiden eri ministerioiden kesken korkealla
tasolla vuoden 2010 alkupuolella. Kehityspoliittinen
toimikunta tukee ulkoasiainministerion aktiivista
otetta johdonmukaisuuden edistamiseksi.

Eras keino johdonmukaisuuden edistamiseksi on
sellaisten alueellisten politiikkalinjausten laatiminen,
joissa yhdistyy seka ulko- etta kehityspolitiikka. Kaikki
sektorit sisaltavan Afrikka-linjauksen laatiminen olisi
lahivuosina hyodyllista.

Kehityspoliittisen johdonmukaisuuden edistami-
seksi tarvitaan tietoa siitd, mita vaikutuksia eri politiik-
kasektoreilla on kehitysmaihin ja minkalaisilla muu-
toksilla niiden kehityspoliittista vaikutusta voidaan
parantaa. Suomi on aktiivisesti panostanut johdon-
mukaisuuden edistamiseen OECD:ssa ja EU:ssa. Toimi-
kunta kannustaa valtionhallintoa edistamaan kehitys-
poliittisen johdonmukaisuuden kysymyksia aktiivisesti
myos kansallisessa tyossa.




KEHITYSYHTEISTYON RAHOITUS:
MAARA JA SISALTO RATKAISEVAT

Kehityspoliittinen toimikunta on aiemmissa vuosiarvi-
oissaan kasitellyt kehitysyhteistyon laatua ja sen koh-
dentamista eri maille ja sektoreille. Téssa vuosiarvi-
ossa toimikunta kasittelee erityisesti kehitysyhteistyon
rahoitusta ja kehitysyhteistyon maaritelmiin kohdis-
tuvia muutospaineita. Julkisen kehitysavun (Official
development assistance, ODA) 0,7 prosentin tavoitteen
saavuttaminen ei riipu vain varsinaisen kehitysyhteis-
tyon madrasta vaan myos siitd, laajennetaanko ODA-
kriteereja kattamaan siihen aiemmin kuulumatto-
mia toimintoja. ODA:n maaritelmaan kohdistuu aika
ajoin tarkentamis- ja laajentamispaineita ja aiheesta
keskustellaan aktiivisesti seka Suomessa ettd muissa
maissa.

ODA:n sisallosta paatetaan OECD:n kehitysapuko-
mitean (DAC) jasenten kesken. Komiteassa on viimei-
sen vuosikymmenen aikana tarkennettu ja laajennettu
muun muassa sitd, miten turvallisuussektorin toimia
voidaan rahoittaa kehitysyhteistyovaroin. Toisaalta
kehitysapukomitean tehtavana on myos valvoa sovit-
tujen kriteerien noudattamista ja arvioida niiden toi-
mivuutta. Esimerkiksi turvapaikanhakijoita koskevia
kustannuksia raportoidaan kehitysyhteistyona vaihte-
levin tavoin ja kehitysapukomiteassa on siksi paatetty
keskustella kriteerien mahdollisesta tarkentamisesta.

Kehitysyhteistyon sisalloista on syyta kdyda jatku-
vaa keskustelua. llmastorahoitus on hyvin ajankohtai-
nen esimerkki tasta. llmastorahoituksen lisaksi tassa
osiossa kasitellaan pakolais- ja opiskelijakustannuk-
sia, joiden lukemista kehitysavuksi on sanottu kan-
salaisjarjestojen esittamassa kritiikissa avun paisutte-
luksi. Omaksi merkittavaksi keskustelukseen on viime
aikoina noussut myos niiden rahavirtojen asema,
jotka eivat ole osa kehitysapua, mutta joiden nahdaan
vaikuttavan kehitysmaiden kehitykseen. Tata aihetta
kasitellaan kappaleessa 2.6.

Kehityspoliittisen toimikunnan kanta kehitysavun
kriteereihin on, etta kriteerien tulee olla selkeat ja jat-
tdaa mahdollisimman vahan tilaa eri tulkinnoille. Nain
varmistetaan eri maiden antaman kehitysavun vertai-
lukelpoisuus. Kriteerien tulee myos perustua kehitys-

avun perustavoitteeseen eli kehitysmaiden taloudelli-
seen kehitykseen ja hyvinvointiin.

2.1 Suomen kehitysavun
nostaminen 0,7 prosenttiin
bruttokansantulosta

Olennainen osa YK:n vuosituhattavoitteiden saavut-
tamista on kehitysyhteistyon rahoituksen nostaminen
tavoitetasolle 0,7 prosenttiin teollisuusmaiden brut-
tokansantulosta vuonna 2015. Tavoite tdyttaa tana
vuonna 40 vuotta. Teollisuusmaat lupasivat YK:n yleis-
kokouksen paatoslauselmassa vuonna 1970 antaa kehi-
tysmaille julkista kehitysapua (ODA) 0,7 prosenttia brut-
tokansantulosta.” Teollisuusmaat sitoutuivat tuolloin
saavuttamaan taman tavoitteen vuonna 1975, mutta
0,7 prosentin tavoite osoittautui suureksi haasteeksi.
Téana paivand vain viisi maata on saavuttanut sen.

Talouskriisin myota itse rahoituksen maaran nousu
el nayta tayttavan odotuksia, vaikka rahamaaral-
lisesti ollaan ennatyskorkealla. Taloudellinen las-
kusuhdanne korostaa kehitysyhteistyon rahoituk-
sen haavoittuvuutta. Kehitysmaiden rahoitustarpeet
korostuvat talouskriisissd, mutta samalla rahoituksen
tarjonta heikkenee. Tama nakyy myos julkisen kehitys-
avun rahoituksessa. Joissakin maissa kehitysapubud-
jetteja on leikattu. Suomessa ulkoasiainministerion
hallinnoiman varsinaisen kehitysyhteistyon varojen
suunniteltua kasvua leikattiin vuodelle 2010, mutta
madararahat nousivat silti vajaalla neljalla miljoonalla
eurolla. Suomi on harvoja maita, joissa kehitysyhteis-
tyovarat ovat nousseet talouskriisista huolimatta, vaik-
kakin nousu vuonna 2010 jaa pieneksi. Toimikunnan
vahimmadisvaatimus on, ettd merkittavid maararaho-
jen leikkauksia ei tehda.

Talouskriisin aiheuttaman bruttokansantulon las-
kun myota Suomen kehitysyhteistyon maararahat

T Lupaus suhteutettiin alun perin bruttokansantuotteeseen
ja myohemmin on ryhdytty kdyttamaan bruttokansantuloa.
Resolution No. 2626 (XXV) International Development Strategy for
the Second United Nations Development Decade.
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Metsdpalo, Sao Paulo, Brasilia. IImastonmuutos edellyttdda ihmisiltid sopeutumista esimerkiksi lisddntyvddn kuivuuteen.
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suhteessa bruttokansantuloon nousevat arviolta 0,55
prosenttiin vuonna 2010. Suomi on EU:ssa sitoutunut
0,51 prosentin valitavoitteeseen vuodelle 2010. Vuo-
delle 2011 hallitus varasi ulkoasiainministerion hallin-
noiman varsinaisen kehitysyhteistyon maararahoja 92
miljoonaa euroa enemman kuin vuodelle 2010. Suo-
men kehitysyhteistyon oletetaan olevan 0,58 prosent-
tia bruttokansantulosta vuonna 2011.

Vaikka kehitysyhteistyovarojen kasvun leikkaus on
valitettavaa, talouskriisi antaa Suomelle mahdolli-
suuden sitoutua jalleen 0,7 prosentin tavoitteeseen.
Ennen talouskriisia oli syyta epailla Suomen mahdolli-
suuksia saavuttaa 0,7 prosentin tavoite vuonna 2015,
vaikka kehitysyhteistyovarat kasvoivat vuosittain. Nyt
tavoitteeseen tarvittavat maararahojen lisaykset on
arvioitava uudelleen ja pyrittava hyodyntamaan se,

etta 0,7 prosentin tavoite on euromaardisesti lahem-
pand, kuin talouskriisia edeltaneet kasvuennusteet
antoivat ymmartdd. Maaliskuun kehysriihessa 0,58
prosentin taso jatettiin "tekniseksi oletukseksi” vuo-
sien 2012-2014 osalta ja maararahojen nosto 0,7 pro-
senttiin bruttokansantulosta jatettiin seuraavan edus-
kunnan vastuulle.

2.2 llmastorahoitus

Teollisuusmaat sitoutuivat Koopenhaminassa joulu-
kuussa 2009 pidetyn YK:n ilmastokokouksen sitou-
muksessa (Copenhagen Accord) tukemaan kehitys-
maiden ilmastotoimia lyhyella aikavalilla (2010-2012)
noin 22 miljardilla eurolla (30 miljardia dollaria).
Euroopan unioni on luvannut kattaa tasta summasta




yhteensd 7,2 miljardia euroa. Suomen osuus on 110
miljoonaa euroa. Pidemmalla aikavalilla, vuoteen
2020 mennessd, teollisuusmaat sitoutuivat mobili-
soimaan yksityista ja julkista rahoitusta kehitysmaille
vuosittain noin 73 miljardia euroa (100 miljardia dol-
laria). Yksityisen ja julkisen rahoituksen osuuksia ei
sitoumuksessa maaritelty. Koopenhaminan sitoumuk-
sen mukaisesti rahoituksen tulee olla uutta ja lisara-
hoitusta. Rahoituksen kohdentamisessa luvattiin pri-
orisoida haavoittuvaisimpia maita, kuten vahiten
kehittyneita maita, pienia saarivaltioita ja Afrikkaa.

Naiden lupausten yksi haaste on tulkinta siitd,
miten ilmastorahoitus suhteutuu kehitysyhteistyon
rahoitukseen. On selvad, ettd ainakin osa ilmastora-
hoituksesta on olemassa olevien kriteerien puitteissa
tulkittavissa kehitysyhteistyoksi. Rahoituksen maa-
ran kannalta ratkaiseva kysymys on, lasketaanko YK:n
ilmastosopimusneuvotteluissa luvattu ilmastorahoitus
osaksi 0,7 prosentin kehitysapurahoitustavoitetta, vai
onko ilmastorahoitus lisdista ja uutta suhteessa tahan
tavoitteeseen.

Rahoituksen maaran lisaksi oleellinen kysymys on,
miten rahoitussitoumusten noudattaminen todenne-
taan. Kehitysavun maaraa ja sisaltoa koskevassa kes-
kustelussa on korostunut sisaltomaaritelmien merki-
tys ja rahoituksen tilastointi. lImastorahoituksessa on
odotettavissa samankaltaisia haasteita. IImastorahoi-
tuksen tilastoseurantaa on jo kehitetty OECD:n kehi-
tysapukomiteassa. Julkisen kehitysavun tilastoinnissa
on vuodesta 2004 kaytetty tyokaluja hillintatoimien
tunnistamiseen. Vuodesta 2010 eteenpdin on kaytossa
myos tyokalu sopeutumistoimien tilastoimista varten.

Rahoituksen seurantatyokalujen on oltava tehok-
kaita ja lapinakyvia. Tyokaluja on myos kehitettava
edelleen, jotta ilmastotoimiin luvattu rahoitus pysty-
taan osoittamaan ja eri maiden toimista ja annetuista
rahamaarista tulee keskendan vertailukelpoisia.

Rahoituksen riittavyys ja nopeus ovat ilmastotoi-
mien tarkeimmat lahtokohdat. Ilmastonmuutoksen
hillinta ja sen valttamattomiin seurauksiin sopeutu-
minen ovat elintarkeita kysymyksia.

Kehityspoliittisen toimikunnan kanta koko kes-
kusteluun on, ettd julkisen kehitysavun ja ilmas-
torahoituksen kriteereiden tulee olla selkedt ja eri
maiden ilmoittamien lukujen tulee olla keskendan
vertailukelpoisia.

Ilmastotyo tulee aiheuttamaan koyhille maille mer-
kittavia kustannuksia, joita ne eivat pysty kattamaan
yksin. YK:n kehitysohjelman UNDP:n arvion mukaan
kehitysmaat tarvitsevat paastdjen rajoittamiseen
lisarahoitusta 25-50 miljardia Yhdysvaltain dolla-
ria vuodessaZ. Kansainvalisen energiajdrjeston I1EA:n
mukaan summa voi nousta 65 miljardiin vuonna 2030.

Maailmanpankki on arvioinut ilmastonmuutok-
seen sopeutumisen edellyttavan 10-40 miljardin
dollarin rahoitusta vuonna 20303, ja kehitysjarjestd
Oxfam uskoo summan olevan ainakin 50 miljardia
vuodessa*. On selvdd, ettd on vaikeata esittda tark-
koja ennusteita hillinta- ja sopeutumistoimien rahoi-
tusmaarista. Kyse on joka tapauksessa merkittavista
rahoitustarpeista kumpaankin tarkoitukseen.

Vaikka ilmastorahoitusta kasitellaan usein yhtena
kokonaisuutena, on syyta korostaa, ettd hillinta ja
sopeutuminen ovat omia kokonaisuuksiaan.

Rahoituksen toteuttamisessa nousee tarkeaksi
kysymykseksi, missa maarin noudatetaan kehitys-
yhteistyon toimeenpanon periaatteita ja tavoitteita,
kuten kehitysmaiden omistajuutta ja niiden asetta-
mien prioriteettien seuraamista, tuen pirstaleisuu-
den vahentamistd, koordinaatiota ja harmonisaatiota,
kansalaisyhteiskunnan osallistumista seka tuen enna-
koitavuutta. Kaikkien neuvotteluosapuolten mielesta
nykyiset kehitysyhteistyon kanavat eivat seuraa naita
periaatteita. Kehitysmaat argumentoivatkin uuden
toimeenpanevan rahaston perustamisen puolesta
silld, ettei niiden omistajuus toteudu riittavissa maa-
rin kehitysyhteistyossa.

2 Human Development Report 2007/2008, s. 12.

3 Investment and financial flows to address climate change: an
update. Technical paper. FCCC/TP/2008/7. UNFCCC Secretariat
26.11.2008.

4 Oxfam 2008: Credibility crunch: Food, poverty, and climate
change: an agenda for rich-country leaders, s. 25.
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Mihin ilmastorahoitusta kaytetaan?

SOPEUTUMISTOIMIA ovat erityisesti varoitusjarjestelmien
rakentaminen ja vahvistaminen muuttuvien saailmioiden,
kuten hirmumyrskyjen, kuivuuden ja tulvien varalle. Imaston-
muutoksen seurauksina nahddan muun muassa heikentynyt
veden saanti, sadilmididen muuttumisen aiheuttamat vaike-
udet maataloudelle ja ruokaturvan heikentyminen, luonnon
monimuotoisuuden vaheneminen, tartuntatautien levinnei-
syysalueiden muutokset ja tautitapausten maaran kasvu seka
meren pinnan nousu. Suurin osa kehitysmaista on riippuvaista
sadevesivaraisesta maataloudesta. Erityisia tarpeita on pienilla
saarivaltioilla, rannikoilla ja kuivilla alueilla sijaitsevilla valti-
oilla. Afrikka on erityisen haavoittuvainen ilmastonmuutoksen
seurauksille.

Suomi rahoittaa Afrikassa esimerkiksi sopeutumishan-
ketta, jonka tavoitteena on kehittdad Kansainvalisen luon-
nonsuojeluliiton (IUCN) kanssa Sambiaan, Mosambikiin ja
Tansaniaan soveltuvia valineita ilmastonmuutokseen sopeutu-
miseksi ja paatoksenteon tueksi aina kylatasolta kansalliseen
kehityssuunnitteluun.

ILMASTONMUUTOKSEN HILLINTA edellyttda teknologian
ja toimintatapojen muutosta eri sektoreilla, kuten energi-
antuotannossa, liikenteessa, metsdataloudessa, maatalou-
dessa ja jatehuollossa. Hillintatoimet antavat koyhimmille
kehitysmaille, joiden tuotannon teknologinen kehitys ei ole
vield pitkalla, mahdollisuuden hypata yli ymparistolle hai-
tallisista teknologian kehitysvaiheista.

Suomen kehitysyhteistyossa hil-
lintdd on edistetty muun muassa
ymparisto- ja energiakumppanuu-
della Vali-Amerikassa. Kumppanuus-

Akilliset sddilmiot lisddntyvit
ilmastonmuutoksen seurauksena.
== Kuvassa kotinsa sykloni Nargisin

- takia menettdnyt perhe War Chaun
kyldssa Myanmarissa vuonna 2008.
Kuva: Taw Naw Htoo/ UNHCR

toiminta kaynnistettiin Johannesburgin kestavan kehityksen
huippukokouksen yhteydessa. Tavoite on edistda uusiutuvien
energiamuotojen kehittamista.

Miten ilmastorahoitus kanavoidaan?
Kéopenhaminan kokouksen anti jatkoneuvotteluille oli
Koopenhaminan sitoumuksessa ilmaistu paatos perustaa
Vihred ilmastorahasto (Copenhagen Green Climate Fund)
rahoitusmekanismiksi ja korkean tason paneeli tutkimaan
eri rahoituslahteita. Tama lopputulos on kompromissi neu-
votteluosapuolten erilaisista lahtokohdista. Kehitysmaiden
nakemyksen mukaan niilla ei ole riittavasti vaikutusta nykyi-
siin rahoitusmekanismeihin. lImastorahoituksen mekanis-
mit ovat kehitysmaiden nakokulmasta myos liian pirstaloitu-
neita. Kehitysmaat ovat siksi ajaneet uuden ilmastorahaston
perustamista YK:n ilmastokokouksen alaisuuteen, mutta
teollisuusmaat eivat ole myontyvaisia uusille rahastoille.

Olemassa olevia rahoitusmekanismeja ovat:

e YK:n ilmastosopimuksen rahoitusmekanismi, Maailman-
laajuinen ymparistorahasto (Global Environment Facility,
GEF). GEF:in hallinnoimana toimii myos kaksi erityista
ilmastorahastoa, vahiten kehittyneiden maiden rahasto
(Least Developed Countries Fund, LDCF) ja ilmastoerityis-
rahasto (Special Climate Change Fund, SCCF).

e Sopeutumisrahasto (Kyoto Protocol Adaptation Fund)

e Monenvilisista rahoitusmekanismeista yksi merkittava
on Maailmanpankin vuonna 2008 perustama kahdesta
rahastosta koostuva ilmastoinvestointirahasto
(The Climate Investment Funds, CIF).”

e YK:n kehitysohjelma (UNDP) on laatinut ehdotuk-
sen YK:n hallinnoimasta ilmastorahastosta, jonka teh-
tavand olisi hallinnoida ldhivuosien lyhyen aikava-
lin rahoitusta ja luoda pohjaa vuoden 2012 jalkeiselle
ilmastorahoitukselle.

T CIFiin kuuluvat puhtaan teknologian rahasto (Clean Technology
Fund, CTF) ja strateginen ilmastorahasto (Strategic Climate Fund,
SCF).




2.2.1 Mita "lisaisyys” tarkoittaa?

Sanat "new and additional” mainitaan jo vuonna 1994
voimaan tulleessa YK:n ilmastonmuutosta koskevassa
puitesopimuksessa (UN Framework Convention on Cli-
mate Change, UNFCCC) ja sen Kioton poytakirjassa vuo-
delta 1997. Tahdan mennessa ei ole kuitenkaan paasty
yksimielisyyteen siita, miten tama rahoitus suhteu-
tuu julkisen kehitysavun 0,7 prosentin tavoitteeseen
ja sanat "new and additional” jaavat ilman tarkem-
paa madrittelya sopimusteksteissa. Kehitysmaiden
kanta on, etta ilmastosopimuksen velvoite on eri kuin
vuonna 1970 yleiskokouksen padtoslauselmassa tehty
0,7 prosentin kehitysavun rahoitustavoite.

Ennen Koopenhaminaa sopimusteksteissa ei ole
sovittu rahamdarista ja Koopenhaminan julistus on
ensimmdinen YK:n ilmastosopimusneuvottelujen
teksti, jossa mainitaan kehitysmaiden teollisuusmaista
tarvitsemia rahamaaria. Kaytantona on ollut, etta teol-
lisuusmaat ovat raportoineet ilmastorahoituksestaan
kansallisissa tiedonannoissaan YK:n ilmastonmuu-
tospaneelille. Taman lisaksi ODA-kelpoinen osuus on
tilastoitu myos julkisena kehitysapuna ja laskettu nain
osaksi niita rahoja, jotka on sitouduttu nostamaan 0,7
prosenttiin bruttokansantulosta vuonna 2015. Raha-
madadrien kirjaaminen neuvotteluissa johtaa paineisiin
madritella tarkemmin, mita uusi ja lisdinen tarkoittaa.

Se, miten uusi ja lisdinen ymmarretaan, on talld het-
kella kiinni Koopenhaminan julistuksen allekirjoitta-
neiden maiden tulkinnoista. Vertailukohdan (baseline)
asettaminen ilmastorahoitukselle ennen ja jalkeen
Koopenhaminan on haasteellista, koska eri maiden
tilanteet 0,7 prosentin tavoitteen suhteen ja ilmasto-
rahoituksen osalta ovat vaihtelevia. Maat, jotka anta-
vat 0,7 prosenttia bruttokansantulostaan kehitysapuna
voivat helposti todeta rahoituksensa olevan uutta ja
lisaista suhteessa 0,7 prosentin tavoitteeseen. Iimas-
torahoituksen ja kehitysyhteistyon rahoituksen valisen
suhteen ratkaisemiseen on eri vaihtoehtoja. 1) limas-
torahoitus voi olla uutta ja lisdista suhteessa nykyi-
sen kehitysyhteistyon ja erityisesti ilmastorahoituksen

tasoon, ja ODA-kelpoinen osa ilmastorahoituksesta las-
ketaan osaksi 0,7 prosentin tavoitetta. 2) 0,7 prosentin
tavoitetta nostetaan ilmastorahoitustarpeiden mukai-
sesti. Siten teollisuusmaat olisivat velvoitettuja anta-
maan uutta ja lisaistd ilmastorahoitusta, mutta nosta-
maan my6s muun ODA-kelpoisen toiminnan rahoitusta
aikaisempien sitoumustensa mukaisesti. 3) Ilmastora-
hoitus erotetaan omaksi rahoituskategoriakseen.

On selvaa, etta eri ratkaisuvaihtoehdot edellytta-
vat selkeita kansainvalisesti sovittuja kriteereja sille,
mika on ilmastorahoitusta. Ilmastorahoituslupausten
toimeenpanon ja seurannan tulee olla lapinakyvaa
ja luotettavaa, jotta ilmastosopimuksen osapuolien
keskindinen luottamus sailyy. Ilmastoneuvotteluissa
on myos tarpeen paasta lahitulevaisuudessa sel-
kedan yhteisymmarrykseen siita, mita lisaisyydella
tarkoitetaan.

Suomessa hallitus totesi maaliskuussa 2010 kehys-
riihipaatoksessaan: "Hallitus on kansainvalisesti sitou-
tunut kasvattamaan kehitysyhteistyomaararahojen
osuutta bruttokansantulosta 0,70 prosenttiin vuoteen
2015 mennessa. Lisaksi Suomi on sitoutunut kaytta-
maan ilmastotoimiin kehitysmaissa vuosina 2010-
2012 ainakin 110 miljoonaa euroa. [...] Vuosina 2010
ja 2011 Suomen kehitysyhteistyomaararahat ylittavat
kansainvdliset sitoumuksemme, joten ilmastorahoi-
tuksen osalta tehdyt sitoumukset voidaan toteuttaa
ndind vuosina niiden puitteissa.”

Valmistellessaan lausuntoaan valtioneuvoston
kehysriitheen 2010 toimikunta pohti, tulisiko Suomen
odottaa, etta teollisuusmaille muodostuu yhteinen
nakemys lisdisyyden tulkinnasta. Kehysriihen tulok-
sien perusteella toimikunta huomauttaa nyt myos,
etta kehysrithessa paatetty rahoitus ei nayta olevan
lisaista aiempaan ilmastorahoituksen euromaardiseen
tasoon.

Toimikunnan jasenten enemmisto nakee, etta lisdi-
syys tarkoittaa lisdisyytta 0,7 prosentin tavoitteelle riip-
pumatta siitd, onko ilmastorahoitus ODA-kelpoista
vai ei. Eriavan mielipiteen on ilmaissut viisi jasenta
(21:sta). Eri kantojen argumentaatio on seuraava:
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Lisdisyys 0,7 prosentille

Keskeinen argumentti ilmastorahoituksen lisdisyydelle
on se, etta kehitysyhteistyorahoituksen tavoite on koy-
hyyden vahentaminen ja 0,7 prosentin velvoitetta ase-
tettaessa vuonna 1970 ei voitu ottaa huomioon ilmas-
tonmuutoksen hillitsemisen eika siihen sopeutumisen
haasteita.

lImastorahoituksessa on kyse kehittyneiden maiden
kahden viime vuosisadan paastojen ja niiden seuraus-
ten edellyttamasta takaisinmaksusta (polluter pays prin-
ciple). Kehitysmahdollisuuksien heikentymisen lisaksi
ilmastonmuutoksen vaikutuksista karsivat eniten koy-
hat ja heikoimmassa asemassa olevat ihmiset, vaikka he
ovat vahiten vastuussa ongelman aiheuttamisesta.

On esitetty arvioita, ettd ilmastorahoituksen laske-
minen osaksi 0,7 prosentin tavoitetta muuttaisi kehitys-
avun jakautumista sekda maantieteellisesti etta eri sek-
toreille. Kehitysavun kaantaminen ilmastonmuutoksen
sopeutumistarpeisiin vahentaisi apua, joka suunnataan
terveys-, koulutus- ja kaupankayntikyvyn tukemiseen.
Toisaalta apu vesisektorille nousisi. Maantieteellisesti
resursseja suunnattaisiin nykyista enemman Aasiaan,
Latinalaiseen Amerikkaan ja Lahi-itaan ja Afrikan saa-
maa apua vahennettaisiin.

Vuosina 2011 ja 2012 annettavan lyhyen aikavalin
ilmastorahoituksen ei tule olla osa niita varoja, joiden
avulla Suomen kehitysyhteistyorahoitus nousee 0,7 pro-
senttiin bruttokansantulosta vuonna 2015. Selkeyden
vuoksi olisi hyodyllista, etta ilmastorahoitus erotettaisiin
omaksi momentikseen valtion menoarviossa.

Iimastorahoitus osana
0,7 prosentin tavoitetta

Noin 27 miljoonan euron Suomen vuoden 2007 kehi-
tysavusta on laskettu olevan ilmastorahoitusta. Mer-
kittava osa nyt luvatusta 110 miljoonan euron ilmas-
torahoituksesta tulee olemaan kehitysavun kriteerien
mukaista ja sitd voidaan osin sijoittaa 0,7 prosen-
tin tavoitteeseen. Tallaista kayttoda on esimerkiksi

rahoitus Global Environment Facilitylle (GEF), kehi-
tysmaiden sopeutumistoimiin ja kansalaisjarjestojen
ilmastonmuutoshankkeisiin.

Uuden ilmastorahoituksen laskeminen lahtokoh-
taisesti tdysin 0,7 prosentin tavoitteen ulkopuolelle,
kuten nyt on esitetty, tuo ongelmia: ollaan luomassa
rinnakkaiskriteeristoa. Talloin olisi yhtaalta ODA-kel-
poinen ilmastorahoitus ja toisaalta ODA:n ulkopuo-
lelle jatettava ilmastonrahoitus, joka kaytannossa
kuitenkin kaytetaan edellisen kanssa samoihin tarkoi-
tuksiin ja toimiin. Vaarana on, etta ODA-kasitteisto ja
etenkin 0,7 prosentin tavoite menettad uskottavuu-
tensa. Lisaksi hamarretdaan entisestaan kehitysyhteis-
tyorahoituksen mittaamista ja vertailua eri maiden
valilla.

EU:n ja laajemmin OECD:n jasenvaltioiden tulisi-
kin ennemmin etsid keskindinen yhteisymmarrys
siitd, milld kriteeristolla ilmastorahoituksen toimia
ja saavutuksia mitataan, jotta tulosten seuraaminen
ja raportointi olisi mahdollista eri maissa. Suomen
tulee aktiivisesti edistaa yhteisten mallien luomista ja
hyvaksymista sekd EU:n ettda OECD:n piirissa.

2.3 Kehitysyhteistyovarojen
kaytto turvapaikanhakijoiden
kuluihin

Valtionhallinnossa keskustellaan parhaillaan siitd,
mita turvapaikanhakijoista aiheutuneita kuluja
Suomi rahoittaa kehitysyhteistyovaroilla. Keskustelu
kaynnistyi sisdasiainministerion aloitteesta kesalla
2009. Keskeista ministerion ehdotuksessa oli, ettd
Suomi rahoittaisi kehitysyhteistyovaroilla myos kiel-
teisen turvapaikkapaatoksen saavien hakijoiden
aiheuttamat kulut. Ehdotettiin myos, etta myontei-
sen paatoksen saavien kohdalla rahoitettaisiin kehi-
tysyhteistyovaroin vuosi turvapaikan hakemisesta
eteenpain syntyvat kulut. Aliemmin kehitysyhteistyo-
varoja on kaytetty vasta turvapaikan myontamisen
jalkeen syntyviin kuluihin. Turvapaikanhakemisen
aikaiset kulut ovat korkeammat kuin sen myontami-




Yhdeksdnvuotias Abed tutkii yhdessd veljensd ja ystavinsd kanssa seinddn kirjoitettuja runoja afganistanilaisten siirtolaisten ja

turvapaikanhakijoiden tapaamispaikassa Calais'n kaupungissa Ranskassa. Veljekset lihtivit matkaan itdisestd Afganistanista
puolitoista vuotta aiemmin. Ranskaan he saapuivat Iranin, Turkin, Kreikan ja Italian kautta. Kuva: H. Caux /UNHCR

sen jalkeiset kulut. Tamakin paatos siis lisaisi kehi-
tysyhteistyovarojen kayttamista turvapaikanhakijoi-
den kuluihin.

Saannot siita, mika on kehitysyhteistyota ja mika
ei, laaditaan OECD:n kehitysapukomiteassa. Avun-
antajamaiden tulkinnat nykyisistd saannoista ovat
olleet vaihtelevia. Jotkut maat eivdt rahoita kehi-
tysyhteistyovaroilla mitaan pakolaisiin ja turvapai-
kanhakijoihin liittyvia kuluja, mutta monet maat
rahoittavat niilla turvapaikan saaneiden hakijoiden
kulujen lisaksi myos kielteisen paatoksen saaneiden
hakijoiden kulut. On myos paljon vaihtelua siing,
mita kustannuksia katetaan kehitysyhteistyévaroista
(esimerkiksi koulutuskustannuksia ja lahtémaahan
palauttamiskustannuksia).

Tahan mennessa Suomi on laskenut ODA:ksi ylldpito-
ja vastaanottokustannukset niiden ODA-maista tulevien
turvapaikanhakijoiden osalta, jotka saavat Geneven sopi-
muksen mukaisen pakolaisstatuksen. Samoin Suomi on
raportoinut kiintiopakolaiset seka humanitaarisin perus-
tein ja suojeluperustein oleskeluluvan saaneet. Heidadn
kohdallaan ODA:ksi on laskettu ne yllapitokustannukset,
jotka aiheutuvat yhden vuoden ajan pakolaisstatuksen
tai oleskeluluvan myontamisen jalkeen.

Eri maiden toisistaan poikkeavien tulkintojen vuoksi
kriteerit on nostettu keskustelunaiheeksi OECD:n kehi-

tysapukomiteassa. Kehityspoliittinen toimikunta suo-
sittelee, etta Suomi ajaa tassa keskustelussa aktiivisesti
kriteerien selkeyttamistd. Vaihtelevat kaytannot toi-
saalta vaikeuttavat kehitysyhteistyon rahoituslukujen
vertailukelpoisuutta ja toisaalta syovat uskottavuutta
kehitysyhteistyon rahoitukselta.

Suomen kehitysyhteistyovarojen kaytossa turva-
paikanhakijoiden kustannusten osalta mahdollisesti
tehtavistda muutoksista tulee kayda avoin keskustelu,
eikd asiaa tule jattaa budjettirithen paatettavaksi.

2.4 Kriisinhallinnan rahoitus

Siviilikriisinhallintamenoja on raportoitu ODA:na vuo-
desta 2003 lahtien (kts. taulukko alla). ODA-kelpoinen
osuus on noussut tasaisesti. Se selittyy ulkoasiainmi-
nisterion mukaan kriteerien tasmentymiselld vuosina
2004-2005 ja eri kustannuserien ja toimintojen asteit-
tain tarkentuneella arvioinnilla. Ulkoasiainministerio
on kiinnittanyt aiempaa enemman huomiota ODA-
kelpoisuuteen OECD:n kehitysapukomitealle teke-
madssaan raportoinnissa. Viimeisin muutoskierros tur-
vallisuusalan ODA-kriteerien osalta tehtiin OECD:n
kehitysapukomiteassa vuosina 2004-2005. Myohem-
mat tunnustelut eivat ole johtaneet uusien neuvotte-
lujen avaamiseen.
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Turvallisuussektorin siviiliaspektit ovat yleensa kehi-
tysyhteistyokelpoisia. Kehitysyhteistyévaroin voidaan
tukea esimerkiksi turvallisuussektorin vastuullisuuden ja
demokraattisen valvonnan edistamistd, kansalaisyhteis-
kunnan roolia turvallisuussektorilla seka ei-sotilaallisen
kapasiteetin, kuten poliisi- ja oikeushallinnon, vahvista-
mista. Myos entisten taistelijoiden yhteiskuntaan sopeut-
taminen, lapsisotilaiden varvayksen ehkaisy seka pie-
nasekontrolli ja maamiinojen raivaus kuuluvat julkisen
kehitysavun piiriin.

Taulukko: siviilikriisinhallinnan rahoitus
kehitysyhteistyovaroilla vuosina 2003-2009

ODA-kelpoinen
osuus (%)

2003 72,6 % 5216 000
2004 73,3 % 5 656 000
2005 723 % 6030 000
2006 84,9 % 5581 000
2007 87,0 % 6239 000
2008 89,3 % 10 233 000
2009 88,8 % 13 504 000

Kehitysapu ei saa suoraan hyodyttaa sotilaallisia toi-
mijoita. Sotilaallinen tuki ei ole kehitysyhteistyokelpoista
(materiaalituen lisaksi ei mydskaan sotilaiden koulutus,
ml. koulutus humanitaarisen avun kysymyksissa, ihmis-
oikeuksissa ja sukupuolten tasa-arvokysymyksissa). Soti-
laallisen kriisinhallinnan osalta tietty laskennallinen
osuus YK:n valtuuttamien operaatioiden menoista (talla
hetkellda 7 %) voidaan kirjata jalkikateen kehitysavuksi.
Osuus perustuu OECD:n arvioon suurten YK-rauhantur-
vaoperaatioiden kehitysvaikutuksista. Sotilaallisen krii-
sinhallinnan puitteissa toteutettavat jalleenrakennusteh-
tavat ovat yleensa kehitysyhteistyokelpoisia. ODA-osuus
on raportoitu OECD:lle vuodesta 2006 ldhtien ulkoasiain-
ministerion paaluokan osalta ja vuodesta 2007 lahtien
koko sotilaallisen kriisinhallinnan rahoituksen osalta.

Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa
selonteossa on sotilaallisen kriisinhallinnan osalta ase-
tettu tavoitteeksi nykyisen vaikutustason yllapitaminen.
Selonteossa korostetaan, ettd tama edellyttaa sotilaalli-

sen kriisinhallinnan madararahojen lisaamista asteittain
150 miljoonaan euroon. Yleinen kustannustaso on nous-
sut ja toimintaymparistot sijaitsevat entista etaammalla
ja ovat aiempaa haastavampia. Lisaksi Suomelta odote-
taan kriisinhallintatehtaviin yha erikoistuneempia jouk-
koja ja suorituskykya.

Sotilaallisen kriisinhallinnan mdaararahat jakaantu-
vat ulkoasiainministerion (momentti 24.10.20 "Suoma-
laisten kriisinhallintajoukkojen yllapitomenot”) ja puo-
lustusministerion (momentti 27.30.20 “Sotilaallisen
kriisinhallinnan kalusto- ja hallintomenot”) paaluokkiin.
Vuonna 2010 momenttien madrdarahat ovat yhteensa
113,247 miljoonaa euroa.

Lisaksi Suomen kriisinhallintajoukot ovat toteuttaneet
pienimuotoisia jalleenrakennushankkeita (ns. CIMIC- tai
Quick Impact -hankkeet) Bosnia-Hertsegovinassa, Koso-
vossa ja Afganistanissa. Nama hankkeet on rahoitettu
ulkoasiainministerion alueosastojen toimesta osana
varsinaisen kehitysyhteistyon maararahojen kohdenta-
mista, ja ne raportoidaan kehitysapuna.

Taulukko: Suomen sotilaallisen kriisinhallinnan
rahoitus kehitysyhteistyovaroilla vuosina 2006-2009

0DA:na raportoit (€)

2006 6486 000
2007 7747 000
2008 7715000

2009 (alustava) 7901 000

2.5 Kehitysmaalaisten opiskelijoiden
kulut ja kehitysyhteistyo

Kehitysmaalaisten opiskelijoiden avunantajamaassa
suorittamien opintojen kuluihin voidaan tietyin ehdoin
kayttaa kehitysyhteistyovaroja. Ulkoasiainministeriossa
selvitellaan tana vuonna julkisen kehitysavun kritee-
rit tayttavan stipendiohjelman tarvetta. Tama prosessi
nojaa uuden yliopistolain antamaan mahdollisuuteen
peria EU/ETA-alueen ulkopuolelta tulevilta opiskelijoilta
maksuja opinnoista.




Kehitysyhteistyovaroilla voi OECD:ssa sovittujen saan-
tojen mukaisesti rahoittaa sellaisia avunantajamaassa
tapahtuvia opintoja, joiden sisalto ja jarjestelyt on koor-
dinoitu yhdessa avun saajamaiden viranomaisten kanssa
ja jotka hyodyttavat vastaanottajamaan kehitysta. Tasta
sdannostd poiketen jotkin OECD-maat raportoivat
ODA:na niin sanottuja laskennallisia opiskelijakustan-
nuksia. Kyseiset maat siis raportoivat ODA:na kehitys-
maiden kansalaisten julkisin varoin kustannettuja opin-
toja riippumatta siitd, ovatko kyseiset opiskelijat mukana
erityisessa kehitystarkoitusta varten perustetussa stipen-
diohjelmassa. Tama kdytanto on huomioitu OECD:n
kehitysapukomitean (DAC) ja sen jasenmaiden suorit-
tamissa vertaisarvioinneissa, joissa tamankaltaisen toi-
minnan kustannustehokkuus ja mielekkyys on kyseen-
alaistettu. Suomi ei ole ndin toiminut, eika toimikunnan
kasityksen mukaan myoskaan aikomuksia tahan suun-
taan ole.

Opiskelijoiden kustannusten lisaksi koulutussekto-
rilla kaydaan ajankohtaista keskustelua suomalaisen
koulutusosaamisen viennista. Opetusministerion aset-
tama tyoryhma on laatinut ehdotuksen Suomen kou-
lutusvientistrategiaksi. Strategiapaperissa ehdotetaan,
etta selvitetdan, voidaanko kehitysyhteistyovaroja kayt-
tad kehitysmaista tulevien korkeakouluopiskelijoiden
tukemiseen. Taman lisaksi strategiapaperissa pohdi-
taan suomalaisten konsulttiyritysten mahdollisuuksia
menestyd kansainvalisten toimijoiden rahoittamissa
kehitysyhteistyohankinnoissa.

Kehityspoliittisen toimikunnan nakemys on, etta kehi-
tysmaiden koulutusjarjestelmien kehittamiseen ja kehi-
tysmaiden kansalaisten koulutustasoon suunnatut kehi-
tysyhteistyovarat tulee kdyttaa siten, etta ne tayttavat
avun tuloksellisuuden periaatteet. Tyossa on vahvistet-
tava kehitysmaiden omia koulutusjarjestelmia niiden
omien kehityssuunnitelmien ja prioriteettien mukai-
sesti, yhteistyossa ja harmonisoidusti muiden avunan-
tajien kanssa. Kuten muussakin kehitysyhteistyossa,
keinoksi on valittava laadultaan, kestavyydeltaan ja kus-
tannustehokkuudeltaan paras vaihtoehto. Keskustelussa
stipendiohjelmista on myos huomioitava, ettd kehitys-

yhteistyovaroilla ei ole mielekastd kouluttaa sellaisia
kehitysmaiden kansalaisia, jotka eivat kayta saamaansa
koulutusta hyodyttamaan lahtomaansa yhteiskuntaa.
Korkeakoulujen institutionaalisen kehitysyhteistyon inst-
rumentti on tarkea tukimuoto, jota tulisi kehittda kysyn-
nan ja hakemusten hyvén laadun lahtokohdista.

2.6 Julkiseen kehitysapuun
kuulumattomat rahavirrat

Kehityspoliittisten tavoitteiden kannalta olennaisia ovat
julkisen kehitysyhteistyon lisaksi ne muut julkiset ja yksi-
tyiset rahavirrat, jotka liikkuvat teollisuusmaiden ja kehi-
tysmaiden valilla ja luonnollisesti myos kehitysmaiden
valilla.

Vuoden 2009 aikana OECD:ssa tehtiin aloite keskus-
telusta ODA-maadritelman ulkopuolelle jaavien julkis-
ten rahavirtojen merkityksesta. Naista rahoista kaytettiin
kasitetta "ODA+". Myos EU:ssa keskusteltiin vuonna 2009
ODA:an kuulumattomista julkisista varoista ja yksityista
rahavirroista. (EU:ssa tama keskustelu kaytiin "Whole of
the Union” ja "non-ODA” otsikoiden alla.) Keskustelussa
on kasitelty sellaisia julkisia menoerid, jotka ovat osittain
tulkittavissa tai verrattavissa kehitysyhteistyohon. Tallai-
sia menoerid voivat olla edelld jo kasitellyt ilmastorahoi-
tus, turvapaikanhakijoiden kulut, opiskelijakustannuk-
set ja kriisinhallinnan kulut.

Keskustelun takana on erilaisia motiiveja: Toisaalta
tavoitteena on edistaa kehityspoliittisen johdonmukai-
suuden hengessa naiden rahavirtojen myonteisia kehi-
tysvaikutuksia. Toisaalta keskustelu on noussut esiin
juuri nyt, koska talouskriisi on aiheuttanut kehitysyhteis-
tyovarojen absoluuttisia leikkauksia joissakin maissa ja
pysayttanyt kehitysyhteistyovarojen nousun joissakin toi-
sissa maissa. Talouskriisin lisaksi merkittava yksittdinen
syy on ilmastorahoitus, joka pakottaa pohtimaan uudel-
leen kehitysavun sisaltoja.

Nama rahavirrat ovat sinansa oleellisia kehityspolitii-
kan kannalta ja toimikunnan mielesta on toivottavaa,
etta niita tilastoidaan tarkemmin ja etta niiden myontei-
set kehitysvaikutukset huomioidaan. Toimikunta nakee
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kuitenkin, etta uuden ODA+ -kdsitteen luominen olisi
keinotekoista. Julkisen kehitysavun maaritelmat ovat
tulosta OECD:n kehitysapukomiteassa vuosikymmenien
aikana tehdysta tyosta. Kehitysavun integriteettia tulee
suojella ja valttaa sen puitteissa luotujen kansainvalisten
kriteerien ja toimintatapojen inflaatio.

Julkisten rahavirtojen lisaksi myos yksityiset rahavirrat
teollisuusmaista kehitysmaihin ovat saaneet huomiota
talouskriisin yhteydessa. Huomion kiinnittaminen naihin
rahavirtoihin on aiheellista ja niiden kehitysvaikutusten
tunteminen on hyodyksi. Yksityisia rahavirtoja ei kuiten-
kaan tule katsoa julkisen hallinnon tyokaluna eika kehi-
tysavun korvaajana. On myos huomioitava, ettd mikali
yksityisiakin rahavirtoja ryhdytaan korostamaan osana
teollisuusmaiden tukea kehitysmaille, nekin yksityiset
lailliset ja laittomat rahavirrat, jotka liikkuvat kehitys-
maista teollisuusmaihin on laskettava mukaan. Kehitys-
maista poistuu laittoman padomapaon muodossa erai-
den arvioiden mukaan jopa 10 euroa jokaista apueuroa
kohti. Yksistaan monikansallisten yritysten veronkierto
aiheuttaa noin 110 miljardin euron loven kehitysmaiden
budjetteihin.> N&ita rahavirtoja olisi mahdollista hillita
verotusjarjestelmia, kansainvalisia kirjanpitosaantoja ja
valtioiden valista tiedonvaihtoa kehittamalla.

Yksityisissa rahavirroissa on kyse merkittavista sum-
mista. Esimerkiksi siirtolaisten rahalahetysten teollisuus-
maista kehitysmaihin on arvioitu olevan vuosittain yli
kaksinkertaisia julkiseen kehitysapuun nahden. Nama
rahavirrat vahentavat usein merkittavasti koyhyytta, silla
ne suuntautuvat kotitalouksien kayttoon. Julkinen hal-
linto voi helpottaa rahalahetyksia tukemalla kohtuuhin-
taisten rahansiirtovaylien kehittamista.

Myos yksityisten henkiloiden, jarjestojen, saatiiden
ja yritysten lahjoitukset ovat mittava kehitysyhteistyon ja
humanitaarisen avun rahoituksen lahde.

> Arviot perustuvat seuraaviin tutkimuksiin: Kar, Dev ja Devon
Cartwright-Smith (2009). lllicit Financial Flows From Developing
Countries: 2002-2006. Global Financial Integrity ja Hollingshead,
Ann (2010). The Implied Tax Revenue Loss from Trade Mispricing.
Global Financial Integrity.

B SUOSITUKSIA:

-

@ Vahimmaisedellytys kansainvalisten koyhyyden

vahentamisen tavoitteiden saavuttamiseksi on
kehitysyhteistyon rahoituksen nostaminen 0,7 pro-
senttiin bruttokansantulosta vuonna 2015. Tama
on mahdollista, jos vuosittaisia maararahoja nos-
tetaan tasaisesti tulevien viiden vuoden aikana.

Suomen tulee aktiivisesti edistda julkisen kehi-
tysavun ja ilmastorahoituksen kriteereiden sel-
ventamistd. Huolimatta ilmastorahoituksen 0,7
prosentin lisdisyyden tulkinnassa vallitsevista eri
kannoista vahimmadistavoite on, ettd Suomen
lupaaman lyhyen aikavalin 110 miljoonan euron
rahoituksen (vuosille 2010-2012) seka tulevan
pitkan aikavalin rahoituksen tulee olla sovitun
mukaisesti uutta ja lisaa vuoden 2009 ilmastora-
hoituksen ja kehitysyhteistyonrahoituksen tasoon
nahden. Valtioneuvoston tulee vuotta 2011 koske-
vassa budjettiriihessaan toimia K6openhaminan
sitoumuksen mukaisesti.

Suomen ja muiden teollisuusmaiden tulee pys-
tya selkeasti ilmaisemaan kuluvan vuoden ja lahi-
vuosien menoarvioita tarkistaessaan ja laatiessaan
miten ja missa maarin toimeenpanevat rahoitus-
sitoumuksensa kehitys- ja ilmastotavoitteiden
saavuttamiseksi.

Kehitysavun kriteerien tulee olla selkeat ja jat-
tdaa mahdollisimman vahan tilaa tulkinnoille. Kri-
teerien tulee myos perustua kehitysavun perusta-
voitteeseen, joka on kehitysmaiden taloudellinen
kehitys ja hyvinvointi. Kriisinhallinnan ODA-kel-
poisuutta on tasmennetty ja laajennettu kuluneen
vuosikymmenen aikana. Toimikunta ei kannata
kriteerien suurempaa laajentamista talta osin.

Suomen tulee aktiivisesti tukea kansainvalisia
aloitteita laittoman paaomapaon hillitsemiseksi.
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Ulkomaisessa omistuksessa oleva tehdas Ho Chi Minhin ldhelld Vietnamissa tuottaa kalusteita mm. Pohjoismaiden markkinoille.

Kuva: Henrik Kastenskov/SASK

Kehitysajattelun ja -toiminnan alkuaikoina painotet-
tiin valtion aktiivista roolia talouseldmassd, mutta
kuten toimikunta edellisessa vuosilausunnossaan
totesi, yksityissektorin merkitys kehitysmaiden talou-
delle on pitkaan tunnustettu seka kansainvalisessa
etta Suomen kehityspolitiikassa. Tassa luvussa kasitel-
laan kehitysmaiden yksityisen sektorin ja tuotanto- ja
kauppakapasiteetin tukemista ja yksityisen sektorin
roolia kehitysyhteistyossa.

Yksityissektorin kehitys (Private Sector Develop-
ment) on ollut avunantajien agendalla jo parikym-
menta vuotta. Suomen kehityspoliittisiin linjauksiin
ajatus ilmaantui 1990-luvun lopulla. Vuoden 2007
kehityspoliittisessa ohjelmassa yksityista sektoria ei
korosteta, mutta yksityissektorin merkitysta on koros-
tettu ohjelman toimeenpanossa.

"Yksityisen sektorin tuki” on kasite, jolla viitataan
tuotannon ja kaupankayntikyvyn edistamiseen tarkoi-
tettuun kehitysyhteistyohon. Kyseessa on hyvin laaja
kenttad, silla yksityissektori kattaa suuren kirjon toimi-
joita maaseudun pienviljelijoista aina monikansalli-
siin jattiyrityksiin. Kehitysyhteistyossd, jossa tuetaan
kehitysmaiden taloudellista kehitysta yksityisen sek-
torin toimintaa edistamalléd, voidaan erottaa ainakin
kaksi lahestymistapaa, jotka on tarked pitaa kasitteel-
lisesti erilla toisistaan.

Ensimmadinen on kehitysmaiden yksityisen talouden
ja toimintaympariston kehittamistd. Se voi tapahtua
joko osana muuta kehitysyhteisty6ta tai omina hank-
keinaan tai ohjelminaan. Yhteistyokumppaneina ovat
paikallinen julkinen hallinto (valtionhallinto ja kun-
nallishallinto) seka paikalliset yritys- ja tyomarkkinatoi-
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mijat. Toimintaympariston kehittamisen lisaksi tukea
suunnataan suoraan paikallisille yrityksille naiden yri-
tystoiminnan eri osa-alueiden kehittamista varten.

Toinen ladhestymistapa on Suomen tai muun avun-
antajamaan yksityisten toimijoiden kehitysmaaope-
raatioiden tukemista ja etenkin liiketoiminnan alku-
vaiheisiin liittyvan riskin jakamista yksityisen toimijan
ja julkisen vallan kesken. On hyva huomata, etta suo-
malaiset ns. yksityisen sektorin toiminnan tuki-instru-
mentit eivat kohdistu aina suoraan kehitysmaiden
yksityisen sektorin ja tuotanto- ja kauppakapasitee-
tin tukemiseen, eivatka siten ole kaikilta osin lasketta-
vissa Aid for Trade -tilastoihin.® Korkotuki-instrumen-
tilla tuetaan kehitysmaiden suomalaisilta yrityksilta
eri sektoreille tapahtuvia hankintoja. Tuotannollinen
sektori on vain yksi naistd, joskin monille muille sek-
toreille, kuten vesihuoltoon ja terveyteen, suunnattu-
jen tukien kehitysvaikutukset tukevat valillisesti myos
taloudellista kehitysta.

Yksityisen sektorin tukea aiotaan perinteisten
yhteistyomaiden ohella tulevaisuudessa suunnata
myos Ita-Eurooppaan, Etela-Kaukasiaan ja Keski-Aasi-
aan ministeri Vayrysen ideoiman Laajemman Euroo-
pan aloitteen kautta.

Kehityspoliittinen toimikunta pitaa tarkeana, etta
yksityisen sektorin ja tuotanto- ja kauppakapasitee-
tin tukemiseen kohdistetaan voimavaroja. Samalla on
syyta muistaa, ettd muiden sektorien tukeminen vah-
vistaa myos osaltaan taloudellista kehitysta. Kehittyva
ja tuottelias yksityissektori edellyttda muun muassa
vaeston hyvaa terveydenhuoltoa ja koulutettua tyovoi-
maa seka toimivia tyomarkkinoita, oikeusjarjestelmaa
ja ymparistopolitiikkaa. Siksi ei ole hedelmallista aset-
taa vastakkain eri sektoreille annettavaa tukea. Seka
yksityisen sektorin ettd muiden sektorien kehittami-
seen suunnattujen resurssien on tuettava yhteiskun-
tien kokonaisvaltaista ja kestavaa kehitysta.

6 Aid for Trade tilastointi. Tuki kohdistuu seuraaville aloille:
1) kauppapolitiikka, 2) ulkomaankaupan tuki ja kehittaminen,
3) taloudellinen infrastruktuuri, 4) tuotannollinen kapasiteetti ja
5) sopeutumistuki (uusiin kauppasopimuksiin sopeutuminen)

Yksityisen sektorin ja tuotanto- ja kauppakapasitee-
tin kehitysyhteistyon painopisteen tulee olla kehitys-
maiden paikallisten yritysten ja yrittdjien tuotanto- ja
markkinointiponnistusten tukemisessa ja toimintaym-
pariston kehittamisessa. Kansallisen ympariston lisaksi
huomiota on kiinnitettava kansainviliseen toimin-
taymparistoon: siina tapahtuvat muutokset eivat saa
heikentaa kehitysmaiden taloudellisten toimijoiden
kilpailuedellytyksia kilpailua vaaristavalla tavalla.
Kansallisen toimintaympariston luominen on kunkin
maan julkisen vallan tehtava. Sitd voidaan tukea hyvin
suunnatuilla kehitysyhteistyopanoksilla, jotka ankku-
roidaan kumppanimaan omaan koyhyydenvahenta-
missuunnitelmaan. Paamaarana on oltava markkinat,
jotka toimivat nykyista paremmin myos kéyhimpien
vaestoryhmien etujen mukaisesti.

Yksityisen sektorin ja tuotanto- ja kauppakapasitee-
tin tuki on suunnattava vastaanottajamaiden taloudel-
lisen kehityksen ja koyhyyden vahentamisen kannalta
keskeisille toimijoille, etenkin pien- ja maatalousyrit-
tajille seka keskisuurille yrityksille. Erityishuomiota
tulee antaa epavirallisessa taloudessa toimiville yritta-
jille, jotka kohtaavat erityisia haasteita. Epavirallinen
talous muodostaa merkittavan osan etenkin kéyhim-
pien kehitysmaiden talouselamasta.

3.1 Yksityisen sektorin
toimintaedellytysten tukeminen

Talouskasvu luo vaurautta ja edellytyksia koyhyyden
vahentamiselle. Yksityiset yritykset ovat talouskasvun
keskeinen lahde ja siksi on perusteltua, etta yksityisen
sektorin kehityksen tukeminen kuuluu kehityspolitii-
kan ja -yhteistyon keinovalikoimaan.

Yksityinen sektori tuottaa kuluttajien tarvitsemia
tavaroita ja palveluita ja muodostaa padomia. Paa-
omat voidaan investoida edelleen tuotantoon. Tama
luo uusia tyopaikkoja, tuo verotuloja ja synnyttda ja
siirtda osaamista, asiantuntemusta ja teknologiaa.
Koéyhan maan taloudellinen kehitys ei ole kestavalla
pohjalla ilman yksityisen sektorin kehittymista. Valta-




osa kehitysmaiden ihmisista ansaitsee toimeentulonsa
virallisen talouden ulkopuolelta.

Uusia tuottavan palkkatyon ja yrittdjyyden mahdol-
lisuuksia synnyttaessaan yksityinen sektori luo edel-
lytyksia kestavalle julkiselle taloudelle. Talloin se luo
valillisesti pohjaa myos erityisesti koyhimpien tarvitse-
mille hyvinvointipalveluille, kasvun jatkuvuuden vaa-
timalle infrastruktuurin rakentamiselle ja niidenkin
ihmisten toimeentulon turvaamiselle, jotka ovat tyo-
elaman ulkopuolella.

Kehitysmaiden puutteellinen liiketoimintaymparisto
on seka paikallisten ettd ulkomaisten yritysten toimin-
nan suurin este. Jotta yritykset voisivat toimia tarvitaan
vakaa taloudellinen ja poliittinen tilanne, mahdolli-
suus avoimeen kaupankayntiin, yritystoimintaa tuke-
vaa lainsdadantod, toimiva rahoitusjarjestelma, toimiva
fyysinen infrastruktuuri ja tietoliikenneinfrastruk-
tuuri, energian saannin turvaaminen, hyvia hallinto-
tapakdytantoja, korruption vastaisia toimia, teollis- ja
tekijanoikeuksien suojaa, tyovoimaa seka tyoelaman
perusoikeuksia. Kehitysmaiden oma tahtotila on avain-
asemassa yritystoiminnalle suotuisan toimintaymparis-
ton kehittamisessa. Yritysten toimintaympariston kehit-
tamisen ei tulisi olla ristiriidassa paikallisen vaeston
perustarpeiden kanssa. Esimerkiksi suurissa infrastruk-
tuurihankkeissa, kuten suurten patojen rakentami-
sessa, tulee kattavasti ja lapinakyvasti arvioida ja ottaa
huomioon ymparistovaikutukset ja vaikutukset paikal-
lisen vdeston elamaan ja talouteen.

Talouskasvun koyhyytta vahentava vaikutus on vah-
vasti kytkoksissa tyollisyyden paranemiseen. lhmisar-
voisen tyon (decent work) kriteerit tayttavat tyopaikat
turvaavat tyontekijoiden ja heidan perheittensa toi-
meentulon ja synnyttdvat samalla uutta kotimaista
kysyntaa. Ilman tyollisyyden paranemista talouskasvu
ei sen sijaan hyodyta vaeston koyhempia osia. Mika
tahansa tyokaan ei toisaalta nosta tekijoitaan koyhyy-
desta, joten on tarkeda kiinnittda huomiota myos tyon
tuottavuuteen ja tyosuhteiden laatuun.

Merkittava osa kehitysmaiden liiketoiminnasta ja
tyomarkkinoista on virallisen, sadnnellyn talouden

Etiopialainen Aysha Ali sai Suomen tukemasta hankkeesta
lehmdn. Maitotuloilla hdn perusti kaupan, jota yrittid nyt
laajentaa. Kuva: Milma Kettunen

ulkopuolella, ns. epavirallisessa taloudessa. Esimer-
kiksi Afrikassa Kansainvalisen tyojarjeston (ILO) esit-
tamien arvioiden mukaan selkeasti yli puolet tyo-
voimasta tyoskentelee epavirallisessa taloudessa.
Tyollistyminen epavirallisessa taloudessa on helppoa
ja suo elannon kymmenille miljoonille ihmisille ja
heiddn perheilleen. Toimeentulo on kuitenkin niukka
ja usein erittdin epavarma ja julkiselle taloudelle valt-
tamattomat verotulot jaavat saamatta. Koyhyyden
vahentamisen keskeinen haaste onkin saada liiketoi-
minta ja tyomarkkinat vahitellen toimivan saantelyn
piiriin epavirallisen talouden toimijoiden elinmahdol-
lisuuksia tuhoamatta.
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Epavirallinen talous — monimuotoinen kehitysongelma

EPAVIRALLINEN TALOUS tarjoaa miljoonille kehitysmaalaisille heiddn ainoan toimeentulonsa. Epavirallisen ja virallisen
talouden piirissa toimii yrittajia ja tyontekijoita eri sektoreilta ja talouselaman eri kerroksista: “valttamattomyysyrittajia”
(katumyyjat, kengankiillottajat, roskien keradjat), kotitalouksien palkattuja tyontekijoita, kotona tyoskentelevia seka myos joi-
tain kansainvalisten tuotantoketjujen osana toimivia alihankkijoita ja niiden tyontekijoita.

Epavirallinen elinkeinotoiminta ei vaadi paljoa alkupdadomaa eika korkeaa ammattitaitoa. Tarmokkaille ja yritteligille se
voi olla keino ponnistaa kohti turvatumpaa taloudellista asemaa. Kuluttajille epavirallinen talous tarjoaa edullisia hyodyk-
keitd ja palveluita, joiden laadussa tosin voi olla toivomisen varaa. Epavirallisen talouden on myos jopa vditetty yllapitavan
yhteiskuntarauhaa.

Samalla epavirallisuus merkitsee sosiaalisten tukijarjestelmien ja etujen puuttumista ja heikkoa tyosuhdeturvaa ja tyotur-
vallisuutta. Epaviralliset yritykset ovat haavoittuvaisia, silla ne ovat lakien ulottumattomissa ja niilld on rajoitetut mahdolli-
suudet sopimusten solmimiseen, omaisuuden suojaan, yleiseen turvallisuuteen ja luoton saantiin. Epavirallisuus tarkoittaa
elinkeinonharjoittajille myos vahaisia yhteiskunnallisia vaikuttamismahdollisuuksia, mika heikentda kilpailutilannetta suh-
teessa virallisesti toimiviin yrityksiin.

Kehityspolitiikan tavoitteiden nakokulmasta on oleellista, etta 1) monissa kehitysmaissa valtaosa elinkeinotoiminnasta
tapahtuu virallisen talouden ulkopuolella ja 2) koyhyyden vahentamisen ja kestavan kehityksen edistaminen edellyttaa
pitemmalla tahtaykselld julkisten resurssien keruuta ja uudelleenjakoa. Valtion verotulojen kertyminen, jota taloudellisen

toiminnan epavirallisuus osaltaan merkittavasti heikentad, on keskeinen kysymys.

Padomapako on merkittavda ongelma yksityisen
sektorin kasvun ja koyhyyden vahenemisen nakokul-
mista. Jotta yritystoiminta edistdisi koyhyyden vahen-
tamistd, sen on tuotettava tyopaikkojen, voittojen
ja verotulojen muodossa vaurautta, jota investoi-
daan tuotantoon julkisten ja yksityisten tahojen toi-
mesta. Kehitysmaista teollisuusmaihin siirtyy viral-
lisilta tahoilta piilossa moninkertaisesti kehitysapua
suurempi summa paaomia. Paikallisilla ja ulkomai-
silla investoijilla on oikeus rahavirtojen vapaaseen
liikkuvuuteen, mutta on tarkead, ettd kehitysyhteis-
tyossa tuetaan kehitysmaita veronkerdaamista tehosta-
van lainsaadannon toimeenpanemisessa. Talouskriisi
on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd verokysymykset
ovat saaneet painoarvoa kansainvalisessa keskuste-
lussa. Esimerkiksi tammikuussa 2010 OECD:n finanssi-
(fiscal) ja kehitysapukomiteat jarjestivdt ensimmaisen

yhteisen ko-kouksensa, jossa ne toivat esiin yhteisena
periaatteenaan verotulojen merkittavan roolin kehi-
tyksessa ja koyhyyden vahentamisessa. Yhteisend kan-
tana todettiin myos, ettd kansainvdlinen yhteistyo
kehitysmaiden kanssa on valttamatonta veronkierron
vastaisessa taistelussa.

Ulkomaisille yrityksille annettavat verovapautuk-
set ja erityistalousalueet ovat oma verotukseen liit-
tyva kysymyksensa. Kehitysmaiden taloudellisen
kehityksen nakokulmasta on erityisen tarkeaa, etta
yritysten erityiskohtelu tuottaa selkedsti koyhyytta
vahentavia lopputuloksia, eivatka epatasaisesti myon-
netyt kilpailuedut heikenna paikallisten yritysten
toimintaedellytyksia.

Kehityspolitiikan tavoitteleman yksityisen sekto-
rin kehityksen on taytettava myos kestavan kehityksen
reunaehdot. Luonnonvarojen liikakayttoon ja ympa-




riston saastumiseen johtava tai sosiaalisesti vastuuton
yritystoiminta ei vahenna koyhyytta kestavalla tavalla.
Kehityksen taloudellinen kestavyys puolestaan edellyt-
taa tyollisyyteen ja julkiseen talouteen liittyvien nako-
kohtien lisaksi myos esimerkiksi elinkeinorakenteen
monipuolisuutta ja jalostusasteen nousua.

Myos kansainvadlisten kauppa- ja investointisopi-
musten vaikutukset on tarkea ottaa huomioon, kun
puhutaan kehitysmaiden yksityisen sektorin kehi-
tyksesta. Kehityspoliittinen johdonmukaisuus edel-
lyttad, etta teollisuusmaiden tavoitteet ja vaatimuk-
set naissa neuvotteluissa tukevat koyhimpien maiden
taloudellista kehitystd, eivatka heikenna niiden kilpai-
luedellytyksia kilpailua vaaristavalla tavalla. Kehitys-
poliittinen toimikunta on edellisessa vuosiarviossaan
esittanyt, ettd Suomen tulee aktiivisesti vaikuttaa sii-
hen, etta koyhimpien kehitysmaiden kohtaamia kau-
pan esteitd puretaan erityisesti EU-markkinoille paa-
semisen suhteen.

Teknologiaa ja innovaatioita
koyhimmille kuluttajille

TIETEEN, teknologian ja innovaatiotoiminnan rooli on
keskeinen kehitysongelmien ratkaisemisessa ja kehi-
tysmaiden talouskasvun tukena. Kehitysmaiden inno-
vaatiojarjestelmien tukeminen, erilaiset innovaa-
tiokumppanuudet ja innovatiivisen yritystoiminnan
edistaminen kehitysmaissa ovat viime vuosina muodos-
tuneet nakyviksi kehitysyhteistyon muodoiksi myos Suo-
men kehityspolitiikassa.

Bottom of the Pyramid (BOP) innovaatio- ja liiketoi-
minnalla viitataan yritysten vahavaraisilla markkinoilla
harjoittamaan liiketoimintaan, joka pyrkii uusia tuotteita
ja palveluita kehittamalla parantamaan kehitysmaiden
elinoloja. Osaaminen on Suomessa vahvaa kehityksen
kannalta tarkeilla sektoreilla, kuten puhtaan teknolo-

gian, hyvinvoinnin ja terveyden seka ICT:n alueilla.

Esimerkkeja tuotanto- ja kaupankadyntikyvyn tukemisesta

SUOMI VOI kehitysyhteistyollaan tukea kehitysmaiden tuo-
tanto- ja kaupankayntikykya osallistumalla vastaanotta-
jamaiden politiikkaohjelmien rahoitukseen sektoraalisen
budjettituen kautta tai kohdennetummilla toimenpiteilla
yksin tai yhdessa muiden avunantajien kanssa.

Suomi tukee Sambiassa aktiivisesti maan tuotanto- ja
kaupankayntikyvyn kehittamista. Suomi on tukenut vuonna
2004 kaynnistettyd laajapohjaista yksityisen sektorin kehitta-
misen uudistusohjelmaa korirahoituksella yhdessa muiden
avunantajien kanssa. Suomi on ohjelman puitteissa koh-
distanut tukeaan pienten ja keskisuurten yritysten aseman
kohentamiseen muun muassa kdaynnistamalla kansallisen
yrityshautomo-ohjelman ja ulottamalla yrityskehityspalve-
luja pienyrittajille. Myos tuki Sambian ulkomaankauppaka-

Suuri avolouhos Sambian kuparialueella. Yksityissektorin eri alojen kehittdiminen

pasiteetin vahvistamiseksi on ollut keskeistd. vihentdd riippuvaisuutta raaka-aineiden viennistd. Kuva: Sinikka Antila/UHKUVA
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3.2 Yksityisen sektorin operaatioiden
tukeminen

Suomella, kuten muillakin avunantajilla, on kaytos-
saan kehitysyhteistyoinstrumentteja yksityisen sek-
torin operaatioiden tukemiseen. Yksityisen sektorin
operaatioiden kautta kehitysmaihin voidaan ohjata
julkisen kehitysyhteisyon ohessa myos yksityisia
resursseja. Lisdksi kehitysmaaoloissa riskin jakami-
nen julkisen ja yksityisen sektorin kesken on tarpeen.
Esimerkkeja tallaisista apumuodoista ovat mm. osa
Finnfundin toiminnasta, korkotukiluotot seka Finn-
partnership-lilkkekumppanuusohjelma. Harkinnassa
on ollut korkotukiluottojen muuttaminen sekaluot-
tojen suuntaan ja erityisesti koyhimpia maita palve-
levan erityisriskirahaston perustaminen.

Edellisten lisaksi myos paikallisen yhteistyon maa-
rarahalla (PYM) voidaan nykyisin tukea kehitysmaan
yksityisen sektorin liiketoimintaympariston kehitty-
mista siten, etta suomalaisten ja asemamaan yritys-
ten ja muiden yksityisen sektorin toimijoiden yhteis-
tyota lisataan. Paikallisen yhteistyon mdaardrahaa
voidaan kayttada myos edistamaan vientia Suomeen
tai muualle. Instrumentteja on monia, mutta yrityk-
set tietavat niista liian vahan. Suomalaisen elinkeino-
elaman nakokulmasta kehityspoliittisten instrument-
tien kaytettavyytta ja tunnettavuutta tulee edelleen
parantaa.

Yksityiselle sektorille suunnattujen instrument-
tien roolista kdydaan keskustelua. Niille on kysyntaa
ja niita pyritaan kehittamaan kehityspoliittisia tavoit-
teita palvelemaan. Kehitysmaan yritystoiminnan
kehittymista voidaan edistaa hankekohtaisin instru-
mentein yhteistyossa suomalaisen elinkeinoelaman
kanssa. Ndin voidaan myos tuoda kehitysyhteistyo-
hon mukaan suomalaista osaamista ja sellaista lisa-
arvoa, jota tuotannon ja kaupan puolella on tarjota
kehitysmaiden elinkeinotoimintojen kehittamiseksi.

Yksityisen sektorin tuen osalta tulee toimikunnan
mielesta myos noudattaa kansainvalisen avunantaja-
yhteison Pariisin julistuksen ja Accran sopimusten kir-

H SUOSITUKSIA
-

@ Yksityisen sektorin ja tuotanto- ja kauppakapasi-
teetin kehitysyhteistyon painopisteen tulee olla
ennen kaikkea kehitysmaiden paikallisten yri-
tysten ja yrittdjien tuotanto- ja markkinointi-
ponnistusten tukemisessa ja toimintaympariston
kehittamisessa.

@ Yksityisen sektorin ja tuotanto- ja kauppakapa-
siteetin tuki on suunnattava taloudellisen kehi-
tyksen ja koyhyyden vahentamisen kannalta
keskeisille toimijoille, etenkin pien- ja maatalous-
yrittdjille seka keskisuurille yrityksille. Erikois-
huomiota tulee kiinnittaa epavirallisesti toimiviin

@ Yksityisen sektorin toimintaa tukevien instru-
menttien kdytettavyyttd ja tunnettavuutta tulee
edelleen parantaa, tavoitteena ns. yhden luukun
neuvontapalvelu. Instrumentteja tulee kehittaa
edelleen mahdollisimman selkeiksi ja helppokayt-
toisiksi ja niiden kehitysvaikutusten maarittely ja
arviointi tulee perustella ja toteuttaa avoimesti.

jainta ja henked. Avun sitomisella avunantajamaan
tuotteiden ostamiseen on riskind hankintahinto-
jen nouseminen, mika puolestaan alentaa avun
kustannustehokkuutta. Koyhyyden vahentami-
sen ja kehitysmaiden yritysten toimintaedellytys-
ten tukemisen tulee sdilya kirkkaana paatavoitteena
my0s suomalaisten yritysten tukeen suuntautuvissa
instrumenteissa.

Suomalaisyritysten tuotteet voivatkin olla hankin-
tahinnaltaan jossain maarin korkeampia kuin kilpai-
levat tuotteet, mutta elinkeinoeldma korostaa niiden
elinkaarikustannusten kilpailukykya. Kehitysmai-
den hankinnoissa saatetaan korostaa hankintahintaa
elinkaarikustannusten sijaan ja jattaa vahaiselle huo-
miolle huolto- ja kayttokulut.




Suomalaisiin yrityksiin sidotun avun riskind on myos
yritysten valisen kilpailun vaaristyminen, mikali julki-
nen tuki joillekin yrityksille antaa ndille kilpailuetua
toisiin nahden. Toisaalta taas tdysin sitomattoman
suomalaisen avun ongelmana pidetaan avun ohjautu-
mista hankintoihin Suomen kilpailijamaista sellaisis-
sakin tilanteissa, joissa nama toiset teollistuneet maat
suuntaavat joka tapauksessa kehitysyhteistyon han-

Kaiken kaikkiaan on selvaa, etta yksityisella sek-
torilla on merkittava rooli kehitysmaiden talouksien
aktivoinnissa ja tuotannon, markkinoinnin seka kau-
pan kehittamisessa. Tata roolia voidaan osin tukea
kehitysyhteistyon instrumentein, kunhan tiedoste-
taan ja otetaan huomioon edelld mainitut tuen suun-
taamisessa ja toimeenpanossa piilevdt haasteet ja
mahdollisuudet.

kintojaan omille tuottajilleen ja toimittajilleen.

Yksityisen sektorin toiminnan tuki

Liikekumppanuusohjelma — Finnpartnership

Liikekumppanuusohjelma edistaa liiketaloudellisesti kannattavien kumppanuuksien syntymista. Tavoitteena on lisata kehi-
tysmaiden ja suomalaisten yritysten sekda muiden liiketoimintaa harjoittavien toimijoiden yhteistyota siten, etta hankkeet
edistavat myonteisia kehitysvaikutuksia kehitysmaassa. Liikekumppanuusohjelma tarjoaa kehitysmaaliiketoimintaan liittyvia
neuvontapalveluita ja taloudellista tukea hankkeen suunnittelu-, kehitys- ja toteutusvaiheissa. Ulkoasiainministerion rahoit-
tamaa liikekumppanuustukea hallinnoi Finnfund.

Kehitysrahoitus — Finnfund

Finnfund edistaa kannattavien yrityshankkeiden kautta yksityissektorin yhteistyota ja investointeja kehitysmaissa. Tavoitteena
on koyhyyden vahentaminen. Finnfundin toimintaa ohjaavat itsekannattavuusperiaate ja kehityspoliittisten tavoitteiden saa-
vuttamiseksi asetetut hankekriteerit. Finnfundin toiminta kohdistuu enenevasti koyhimpiin maihin, joissa Finnfund edistaa
taloudellista, sosiaalista ja ympariston kestavaa kehitysta kannattavaa ja vastuullista yksityista yritystoimintaa rahoittamalla.

Korkotuki

Korkotukiluotto on rahoitusjarjestelma, jossa kehitysmaihin suuntautuvan viennin rahoitusta tuetaan subventoimalla myon-
nettavaa vientiluottoa kehitysyhteistyovaroista maksettavalla korkotuella. Luotto on luotonottajalle koroton. Ulkoasiainminis-
terion hallinnoimaa korkotukea myonnetddn sellaisten tuotteiden hankintoihin, joilla on tietty kotimaisuusaste (suomalai-
nen alkupera).

Ulkoasiainministerio teetti vuonna 2009 selvityksen korkotuki-instrumentin kehittamisesta sekaluottoinstrumentiksi. Selvityk-
sen pohjalta ei ole vield tehty paatoksia mahdollisista muutoksista korkotuki-instrumenttiin.

Erityisriskirahoitus (UM:n rahoitusinstrumenttiuudistus)

Syksylla 2009 ulkoministerio teetti rahoitusinstrumenttiselvityksen, jossa tarkasteltiin siirtymista korkotukiluottoinstrumen-
tista sekaluottoinstrumenttiin ja erityisriskirahoitusta.

Rahoitusinstrumenttiselvityksessa tarkasteltiin erityisriskirahoituksen hyodyntamista taydentavana kehityspoliittisena instru-
menttina erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa kehitysvaikutuksiltaan merkittavan hankkeen markkinapohjainen rahoitus

ei hankkeen riskitason vuoksi ole mahdollinen.
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Suomalaisia rauhanturvaajia katsomassa sotilaiden siviilihankkeita Samanganin maakunnassa Afganistanissa. Sotilaallinen
kriisinhallinta ndhdddn usein ensisijaisena puuttumiskeinona vikivaltaisissa kriiseissd. Poliittisiin ja humanitaarisiin kriiseihin

voidaan kuitenkin puuttua monilla eri keinoilla. Kuva: Sam Karvonen

Kehityksen ja turvallisuuden valinen yhteys on viime
vuosina noussut voimakkaasti esille kehityspolitiikasta
kaydyssa keskustelussa. Suomessa tata ilmentaa laa-
jan turvallisuuden kasite ja hallituksen kehityspoliit-
tisessa ohjelmassa "vakivaltaisista kriiseista toipuville”
maille annettu erityishuomio. Kansainvalisessa kes-
kustelussa on vakiintunut "hauraan valtion” kasite.
Silla viitataan maihin, joiden hallinto ei kykene tayt-
tamaan modernin valtion perusvelvollisuuksia. Tama
ei aina ole seurausta aseellisesta konfliktista, vaan
taustalla voi olla myos monitahoinen poliittinen kriisi
kuten esimerkiksi Zimbabwessa tai pitkittynyt huma-
nitaarinen kriisi kuten Haitissa. Joskus julkisen hallin-
non "hauraus” eli kyvyttomyys toteuttaa tehtavaansa,

saattaa olla alueellista ja keskittya esimerkiksi suur-
kaupunkeihin tai yksittaisiin maakuntiin.

Naille maille ja alueille suunnatun huomion taus-
talla ovat useimmiten ulko- ja turvallisuuspoliitti-
set syyt. Apua halutaan suunnata maihin, joiden krii-
sien nahdaan uhkaavan kansainvalista turvallisuutta
ja vakautta. Avunantajien omat uhkakuvat vaikutta-
vat yha enemman kansainvaliseen kriisinhallintaan
ja kehitysyhteistyohon. Toimikunta nakee tarpeelli-
sena, ettd Suomessa maaritellaan selkeat kriteerit sille,
miten konflikti- ja kriisimaita valitaan kohdemaiksi ja
miten niissa toimitaan.

Kehityspoliittinen toimikunta pitaa tarkeana, etta
aseellisista konflikteista ja pitkittyneista poliittisista
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ja humanitaarisista kriiseista karsivat maat saavat
tukea riippumatta siita, koetaanko niiden tilanteen
uhkaavan kansainvalista yhteisoa vai ei. Koyhyys ja
ihmisoikeusrikkomukset ovat yleisia maissa, joissa
julkinen hallinto on kykenematon tarjoamaan perus-
palveluita ja yllapitamaan oikeusvaltion periaatteita
ja rauhaa. Siksi ne tarvitsevat erityista tukea. Valti-
oiden heikkous kuitenkin vaikeuttaa myos ulkopuo-
listen toimijoiden mahdollisuuksia tukea kehitysta.
Avunantajien on usein hyvaksyttava se, etta tilanne
paranee vain hitaasti, eikd taka-askelilta voida aina
valttya.

4.1 Toimintaperiaatteet konflikti-
ja kriisitilanteissa

Sotilaallinen kriisinhallinta nahdaan usein ensisi-
jaisena puuttumiskeinona vakivaltaisissa kriiseissa.
Poliittisiin ja humanitaarisiin kriiseihin voidaan
puuttua monilla eri keinoilla. Tavoitteena on puut-
tua mahdollisiin konflikteihin ensisijaisesti muilla
kuin sotilaallisen kriisinhallinnan keinoilla, joiden
tehtava on erityisen heikossa turvallisuustilanteessa
tukea muita toimenpiteita. Ennaltaehkaisevat toi-
menpiteet ja kriisien syihin puuttuminen rauhanvali-
tystoiminnan, siviilikriisinhallinnan ja kehitysyhteis-
tyon keinoin voivat monesti estda jo puhkeamassa
olevan konfliktin. On olennaista, etta eri keinot saa-
daan taydentamaan toisiaan. Ongelmia ja niiden rat-
kaisuja ei tulisi maaritella vain sotilaallisesta nako-
kulmasta. Heikkojen ja romahtaneiden valtioiden
uudelleenrakentamiseen tarvitaan monipuolista
kehitysyhteistyotietoa ja -osaamista.

Maat ovat erilaisia, eika yksi toimintatapa ole sove-
lias kaikkialla. Kattavaa ohjeistusta ei sen vuoksi ole
helppo laatia.” Kehityspoliittinen toimikunta haluaa
kiinnittaa huomiota seuraaviin periaatteisiin:

Pitkajanteisyys: Hauraissa valtioissa ja kriisiti-
lanteissa tarvitaan pitkdjanteista toimintaa riittavin

7 Huomionarvoinen yritys on mm. OECD:n Principles for Good
International Engagement in Fragile States & Situations.

resurssein. Konfliktien eri osapuolten, julkisen vallan
ja kansalaisten valisen luottamuksen lujittaminen
sekad yhteiskunnan peruselementtien rakentaminen
vaativat useiden vuosien ajan kriisinhallintaa, huma-
nitaarista apua ja erityisesti kehitysyhteistyota.

Koordinaatio ja jatkumo: Julkisen hallinnon
puutteet, heikkous ja epademokraattisuus asetta-
vat erityisia vaatimuksia ulkopuolisten toimijoiden
koordinaatioille. Humanitaarisen avun, sotilaallisen
ja siviilikriisinhallinnan seka kehitysyhteistyon valilla
tarvitaan koordinaatiota ja taydentdvyyttd, mutta
samalla humanitaarisen tyon puolueettomuutta
tulee varjella.

Omistajuus: Kansainviliset toimijat luovat hel-
posti autoritaarisen suhteen heikkoon hallintoon.
Koska valtio saattaa edustaa vain pienen vaestoryh-
man etuja, on tarkedd ymmartaa koko yhteiskunnan
valtarakenne ja kiinnittaa tasapuolista huomiota eri
toimijoiden etuihin ja osallistamiseen julkisen hal-
linnon kautta.

Julkisen hallinnon ja kansalaisten vilinen
suhde: Rauhan rakentaminen edellyttdd luottamuk-
sen vahvistamista kansalaisten ja valtioinstituutioi-
den valilla. Tama tapahtuu luontevimmin kansalais-
ten edustukselliseen paatoksentekoon perustuvan
julkisen hallinnon kautta.

Yhteistyo julkisen hallinnon ja kansalaisyh-
teiskunnan kanssa: Joissakin tilanteissa on perus-
teltua valttaa valtiokeskeista lahestymistapaa. Kan-
salaisyhteiskunnan kautta voidaan usein tavoittaa
laajempi osa yhteiskuntaa kuin valtiollisten toimijoi-
den kautta. Kansalaisyhteiskunnan paatoksenteko-,
suojelu-, sovittelu- tai sosiaaliturvan jarjestelyja on
osattava hyodyntaa. Tama ei kuitenkaan saa tapah-
tua pitkan tahtaimen tavoitteen eli parlamentaari-
sen poliittisen vastuullisuuden piirissa toimivan jul-
kisen hallinnon vahvistamisen kustannuksella.

Kaikkien osapuolten mukaan ottaminen: Rau-
haa rakennettaessa on tarkeda ottaa mukaan kaikki
osapuolet. Esimerkiksi ulkomailla asuvien vaestoryh-
mien, kuten pakolaisten, rooli voi olla merkittava.
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Uzbekkikyldan lapsia Balkhin maakunnassa Afganistanissa.
Lapset karsivit konflikteista suhteettoman paljon. Siksi
lasten oikeuksien turvaamiseen tulee keskittyd myos
Jdlleenrakentamisen aikana. Kuva: Sam Karvonen

Valtiollisille toimijoille voi kuitenkin olla hankalaa
keskusteluyhteyden luominen konfliktin kaikkiin
osapuoliin. Joissakin tapauksissa virallisten neuvot-
telujen kdynnistaminen on mahdotonta, koska tama
merkitsisi ”laittoman” osapuolen tunnustamista.
Usein on tarpeellista l6ytaa ei-valtiollinen toimija
valittajaksi. Tasta esimerkking on katolisen kirkon
rooli Mosambikin rauhanprosessissa tai ekumeenis-
ten toimijoiden rooli neuvotteluissa Ugandan poh-
joisosissa ja sen naapurimaissa operoivien Herran
vastarinta-armeijan -taistelijoiden kanssa. On huo-

mattava, ettd neuvotteluyhteys sindnsa ei tarkoita
kapinallisryhmien toiminnan hyvaksymista, rankai-
semattomuutta tai yleista armahdusta.

Naisten ja tyttojen asema: YK:n paatoslauselman
1325 paatavoitteena on vahvistaa naisten roolia ja
paatosvaltaa konfliktien ehkaisyssd, ratkaisemisessa,
rauhanrakentamisessa ja yhteiskunnan vakauttami-
sessa konfliktin jalkeisessa tilanteessa. On tarkead,
ettei naisia ja tyttoja nahda uhreina, vaan aktiivisina
toimijoina yhteiskunnan kaikilla osa-alueilla.

Lasten ja nuorison kasvu- ja elinolojen paran-
taminen: Lapset karsivat konflikteista suhteettoman
paljon. Siksi lasten oikeuksien turvaamiseen tulee
keskittya myos jalleenrakentamisen aikana. Tukea
tarvitsevat myos ne lapset ja nuoret, jotka ovat jou-
tuneet osallistumaan aseellisiin konflikteihin. Koulu-
tuksen ja tyokokemuksen puuttuessa nuoret paatyvat
helposti jopa rikollisten jarjestojen ja aseellisten ryh-
mien palvelukseen. Nuorille on pyrittavda luomaan
riittavasti koulutus- ja tyopaikkoja seka asianmukai-
set seksuaali- ja lisaantymisterveyden palvelut.

Ihmisoikeuksien huomioiminen: Hauraissa val-
tioissa ihmisoikeusloukkaukset ovat yleisia. Niihin
puuttuminen on edellytys yhteiskuntien vakaudelle
ja keskinaiselle luottamukselle. Erityisesti etnisista,
poliittisista tai muista syista syrjittyjen vaestoryh-
mien oikeuksien vahvistamiseen on syytd panostaa
lapileikkaavin seka erityisin toimin.

4.2 Suomen kehityspolitiikka
konflikti- ja kriisimaissa

Hallitusohjelmassa todetaan Suomen kiinnittavan eri-
tyista huomiota naisten asemaan konflikteissa ja krii-
sinhallinnassa seka painottavan kehityspolitiikassaan
aiempaa vahvemmin kriisien ennaltaehkdisya seka
rauhanprosessien tukemista. Hallituksen kehityspo-
liittisessa ohjelmassa taas todetaan Suomen korosta-
van laajaa turvallisuuskasitettd, joka vahvistaa turval-
lisuuden, kehityksen ja ihmisoikeuksien keskindisen
yhteyden. Laajan turvallisuuden merkitys ymmarre-




taan esimerkiksi luonnonvarojen, ilmastonmuutoksen
ja globaalin talouden muutoksien kytkoksissa turvalli-
suuteen ja vakauteen. Turvallisuutta ja kehitystd kos-
kevia linjauksia ja strategioita on hallitus- ja kehityspo-
liittisen ohjelman lisaksi julkaistu seuraavasti: Vuoden
2009 alussa valtioneuvosto julkisti selontekonsa Suo-
men turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009. Vuo-
den 2009 lopulla julkaistiin seka Suomen kokonaisval-
tainen kriisinhallintastrategia etta kehitysyhteistyon
osalta sita taydentava asiakirja Kehitys ja turvallisuus
Suomen kehityspolitiikassa — Yhteistyon suuntaviivoja.
Vuonna 2008 julkaistiin Suomen kansallinen toiminta-
ohjelma YK:n turvallisuusneuvoston pddtoslauselmalle
1325 (2000) Naiset, rauha ja turvallisuus. Vuonna 2008
laadittiin myos Suomen siviilikriisinhallinnan kansalli-
nen strategia.

Konflikti- ja kriisimaita kasitellaan linjauksissa
ldhinnd niiden muille maille aiheuttamien uhkien
nakokulmasta, mihin kuuluvat muun muassa terro-
rismi ja muuttoliikkeet. Heikon valtion omille kan-
salaisilleen aiheuttamia ongelmia, kuten turvatto-
muutta tai puutteellisesti toteutuvia ihmisoikeuksia,
ei juurikaan nosteta esille, vaikka Suomi on kehi-
tyspolitiikallaan sitoutunut edistamaan inhimillista
turvallisuutta. Samalla kun halutaan tehda yhteis-
tyota kohdemaiden kansallisten kehityssuunnitel-
mien pohjalta, kiinnitetdan huomiota puutteellisen
demokratian aiheuttamiin ongelmiin. Kehityssuun-
nitelmat heijastavat usein vallanpitdjien tavoitteita
koyhien, haavoittuvaisien ja syrjittyjen ryhmien tar-
peiden sijasta. Linjauksissa ei kuitenkaan pohdita,
miten demokratiaa ja kansallista itsemaaraamisoi-
keutta voi kdytannossa tukea yhta aikaa.

Hallituksen kehityspoliittisessa ohjelmassa nime-
taan yhdeksi Suomen kumppanimaakategoriaksi
"vakivaltaisista kriiseista toipuvat maat”, joihin
luetaan Afganistan, Bosnia-Hertsegovina, Kosovo,
Sudan ja palestiinalaisalueet. Suomen ”pitkaaikai-
sista yhteistyomaista” Kehitys ja turvallisuus Suomen
kehityspolitiikassa -asiakirjassa taas luokitellaan hau-
raiksi valtioiksi Nepal, Kenia ja Etiopia, jotka kuulu-

vat Suomen pitkaaikaisiin kehitysyhteistyomaihin ja
”...joiden tukeminen on perusteltua myos konfliktin-
ehkaisyn nakokulmasta” (s. 16).

Suomi toimii eri tavoin maissa, joissa on kaynnissa
vakivaltainen kriisi tai jotka ovat toipumassa sellaisesta.
Nepalissa on toimittu pitkalti perinteisen kehitysyh-
teistyon keinoin muun muassa vesi- ja opetussektorilla
jopa sisallissodan aikana. Maassa ei ole ollut ulkomaisia
kriisinhallintajoukkoja. Kehitysyhteistyon lisdksi Suomi
on osana muuta avunantajayhteisod osallistunut myos
rauhanprosessin tukemiseen. EU:n puheenjohtajuus-
kaudella Suomen rooli oli merkittava.

Afganistanissa taas Suomi on ollut mukana kan-
sainvdlisessa kriisinhallintaoperaatiossa niin soti-
lastoiminnan, siviilikriisinhallinnan kuin kehitysyh-
teistyonkin kautta. Sotilaallisesti Suomi osallistuu
Nato-johtoisiin ISAF-joukkoihin. Suomalaisten soti-
laiden maara on nousemassa 195:een vuoden 2011
alussa. Toiminnan painopiste sailyy Pohjois-Afga-
nistanissa. Siviilikriisinhallintaa edustaa mm. EU:n
poliisioperaatio EUPOL, jossa Suomi on kolmanneksi
suurin osallistujamaa. Kehitysyhteistyovaroja Suomi
ohjasi vuonna 2009 Afganistaniin noin 18 miljoonaa
euroa vuodessa. Se on enemman kuin mitd moneen
pitkdaikaiseen yhteistyomaahan kaytetaan. Noin 15
miljoonaa euroa tdsta oli niin sanotun varsinaisen
kehitysyhteistyon varoja. Taman lisaksi merkittava
osa siviilikriisinhallinnan kustannuksista seka soti-
laallisen kriisinhallinnan siviilitoimet katetaan kehi-
tysyhteistyovaroin. Kehitysyhteistyd tapahtuu paa-
asiassa kansainvalisten jarjestojen ja jossain madarin
kansalaisjarjestojen kautta. Suomella on kahden-
valinen institutionaalisen kehitysyhteystyon inst-
rumentin (IKI) kautta tuettu poliisien ja syyttdjien
koulutushanke.

Somalia ja Sudan taas ovat maita, joissa Suo-
mella oli aikaisemmin laajamittaista kehitysyhteis-
tyota, joka kuitenkin lopetettiin maiden luisuttua
sisdisiin konflikteihin 1990-luvulla. Sudanissa toi-
minta on jatkunut yliopistoyhteistyon kautta, joka
on viime vuosina ulotettu myos Etela-Sudanin alu-
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eelle. Somaliassa Suomi on aktivoitunut tukemalla
kansalaisjarjestojen kautta perinteisten sovittelu-
keinojen tuomista nykyisen konfliktin ratkaisuun.
Suomen somaliyhteison joukosta on noussut monia
aktiivisia toimijoita.

Suomella on vakautta ja turvallisuutta edistavaa
alueellista toimintaa mm. uuden kehityspoliittisen
puiteohjelmamme, Laajemman Euroopan aloitteen,
kautta Keski-Aasiassa (Kazakstan, Kirgisia, Tadzhikis-
tan, Turkmenistan ja Uzbekistan), Etela-Kaukasiassa
(Armenia, Azerbaidzhan ja Georgia) ja Ita-Euroopassa
(Moldova, Ukraina, Valko-Venaja). Vakaus ja turvalli-
suus ovat yhtena painopisteend myos Suomen Lansi-
Balkanin kehityspoliittisessa puiteohjelmassa.

Kahdenvalisen toiminnan lisaksi Suomi toimii
konflikti- ja kriisitilanteissa kattavasti monenkeski-
sen ja EU-yhteistyon kautta. Liberia, Kongon demo-
kraattinen tasavalta, Haiti, Burma ja Zimbabwe ovat
esimerkkeja tasta. Monenkeskisessa yhteistyossa taas
osallistuminen keskusteluun toimintaperiaatteista
tallaisissa maissa on erittdin tarkeaa, mutta on myos
useita foorumeita, kuten YK:n rauhanrakentamisko-
missio ja -rahasto, joissa Suomen tulee voida ottaa
kantaa yksittaisten maiden tilanteisiin.

Valtiollisen toiminnan lisaksi myos teollisuusmai-
den yksityiset toimijat ovat eri tavoin kosketuksissa
maihin, joissa on kaynnissa aseellinen konflikti tai
muu merkittava poliittinen kriisi. Luonnonvaroista
kaytava kauppa voi olla myos konflikteja yllapitava
tekija. Suomalainen yhteiskunta ja elinkeinoelama
ovat riippuvaisia etenkin oljysta ja muun kaivan-
naisteollisuuden tuotteista. Lapindkyvyys kaivan-
naisteollisuuden tuotteiden kaupassa edesauttaa
realistisen kuvan saamista luonnonvarojen roolissa
konflikteissa.

4.3 Suomen osallistuminen
YK-johtoisiin
rauhanturvaoperaatioihin

Tshadin operaation paattyessa kevaalla 2010 suo-
malaisten rauhanturvaajien maara YK:n itse toteut-
tamissa rauhanturvaoperaatioissa laskee noin
kahteenkymmeneen rauhanturvaajaan. YK:n man-
daatilla toimivissa operaatioissa oli kevaalla 2010
kaiken kaikkiaan noin 500 suomalaista sotilasta.
Suomalaisia sotilaita on NATO-johtoisissa sotilaal-
lisen kriisinhallinnan YK:n mandaatilla toimivissa
operaatioissa talla hetkella 141 Afganistanissa ja 249
Kosovossa.

Toimikunta pitaa tarkeand, etta Suomi tulevaisuu-
dessakin osallistuu tai muutoin tukee YK:n toteutta-
mia rauhanturvaoperaatioita. Monet eurooppalaiset
valtiot rahoittavat tai tukevat logistisesti kehitysmai-
den joukkojen osallistumista rauhanturvaoperaatioi-
hin sen sijaan, etta lahettaisivat ndihin omia joukko-
jaan. Niissa tapauksissa kun Suomi ei osallistu YK:n
toteuttamiin operaatioihin, on tdrkedd antaa muuta
tukea YK:n operatiiviseen kapasiteettiin ja tukea alu-
eellisten jarjestojen, kuten Afrikan unionin kykya
osallistua ja toteuttaa YK:n rauhanturvaoperaatioita.

4.4 EU:n hauraita tilanteita koskeva
toimeenpanosuunnitelma

Euroopan unioni on vuonna 2007 laatinut kaksi
merkittdvdd ministerineuvoston paatelmaa, joilla
pyrittiin vahvistamaan EU:n lahestymistapaa kon-
flikteissa ja hauraissa tilanteissa. Kehittamistyon
eteenpdinvieminen on jaanyt yhtaalta komission
hitaan toimeenpanon ja toisaalta Lissabonin sopi-
muksen sekd ulkosuhdehallinnon kehittamisen jal-
koihin. Paatelmissa edellytettiin toimintasuunnitel-
mien laatimista turvallisuudesta ja kehityksesta seka
EU:n lahestymistavasta hauraissa tilanteissa. Pro-
sessi on edelleen kesken.




Yhteistoiminta eri EU:n toimielinten kesken joh-
donmukaisen ja kokonaisvaltaisen seka tapauskohtai-
sen ldhestymistavan loytamiseksi on tekija, joka yhdis-
taa paatelmia, vaikka nakokulmat hieman eroavatkin.
Neuvoston suuntalinjoissa korostuvat yhteiset analyy-
sit, strategiat, koordinoidut missiot ja yhteisevaluaa-
tiot, ja niissa korostuvat myos kehitysmaan omista-
juuden, avunantamisen jatkumon humanitaarisesta
avusta pitkdjanteiseen kehitykseen seka DDR:n (disar-
mament, demobilisation and rehabilitation) tyon
kehittamistarpeet.

Keskustelu aiheesta ei ole EU-tasolla viela oikein
kaynnistynyt, silla komissio ei ole viela tuonut sita
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neuvostoon, eikd kansalaisyhteiskunnan tai parla-
mentin kanssa myoskaan ole juuri kdyty vuoropu-
helua. Asia noussee agendalle Belgian puheenjoh-
tajuuskaudella. Onkin erittain tarkeaa, etta Suomi
panostaa tahan prosessiin EU:n kehitys-, ihmisoi-
keus- ja ulkopoliittisia ulottuvuuksia johdonmukai-
sesti edistavan uuden politiikan rakennuspalikkana.
Prosessi tulee myos nahda selkeasti mahdollisuu-
tena rakentaa sellaista uudenlaista kehityspolitiik-
kaa, joka soveltuu konflikti- ja hauraiden tilanteiden
parissa toimimiseen.

—~

@ Toimikunta tukee Suomen lisaantyvaa panostusta
toimintaan konflikti- ja kriisimaissa. Valtioneu-
voston tulee luoda strategia, jossa maaritetaan
milla kriteereilla kohdemaat ja toimintamuodot
valitaan.

@ Konflikti- ja kriisitilanteissa toimiminen edellyt-
taa pitkajanteista kehitykseen sitoutumista seka
tapauskohtaista lahestymistapaa. Jos tilanne vai-
keutuu kehitysyhteistyon kumppanimaassa, siihen
on ensin pyrittava puuttumaan kehitysyhteistyon
ja siviilikriisinhallinnan keinoin. Avun katkaisemi-
sen sijaan on pyrittava loytamaan vaihtoehtoisia
toimintamalleja, joilla voidaan vastata muuttunee-
seen tilanteeseen. Suomen tulee kohdentaa resurs-
seja seka valtiolliseen, jarjestojen etta kansalaisyh-
teiskunnan rauhanvalitystoimintaan.

@ Keskeista on paikallisten toimijoiden — erityisesti
kansalaisyhteiskunnan — osallistaminen ja luotta-
muksen rakentaminen kansalaisten ja valtioinsti-
tuutioiden valilla. Konflikti- ja kriisimaiden diaspo-
rayhteisoilla voi olla tarkea rakentava rooli, jota
Suomenkin on osaltaan syyta tukea.

® Myos konfliktialueilla tuotettavien luonnonvarojen
kansainvilista kauppaa tulee seurata ja tallaisten
Suomeen tuotavien luonnonvarojen alkupera on
lapindkyvasti selvitettava.

® Toimikunta pitaa tarkeana, etta Suomi tulevaisuu-
dessakin osallistuu tai muutoin tukee YK:n toteut-
tamia rauhanturvaoperaatioita. Niissa tapauksissa,
joissa Suomi ei osallistu YK:n toteuttamiin operaa-
tioihin, on tarkeda antaa muuta tukea YK:n ope-
ratiiviseen kapasiteettiin ja tukea alueellisten jar-
jestojen, kuten Afrikan unionin kykya osallistua ja
toteuttaa YK:n rauhanturvaoperaatio.

@ Suomen on panostettava EU:n hauraita tilanteita
ja kriiseja koskevan toimeenpanosuunnitelman
valmisteluun ja toimeenpanoon ja vaikutettava
siten, etta siita tulee kehityspoliittisesti perusteltu
ulko- ja ihmisoikeuspolitiikan johdonmukaisuu-
den edistamisen ty6valine.
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N°Djamena, Tsad. Tomo Alin vastasyntynyt lapsi sidstyi hiv-
tartunnalta synnytyksessa Tsadin kansallisen aids-ohjelman
tarjoaman antiretroviraali(ARV) —lddkityksen ansiosta. Suomi on
merkittava lisadntymisterveyden hyviksi toimivien UNFPAn ja
UNAIDSIn tukija. Kuva: Micah Albert /UNFPA

Vuonna 2009 julkaistun OECD:n kehitysapukomitean
(DAC) monenvadlisen avun raportin (2008 DAC Report on
Multilateral Aid) mukaan jasenmaiden rahoitus monen-
keskisten kanavien kautta on kasvanut kahden viime
vuosikymmenen aikana 50 prosenttia reaaliarvolla
mitattuna. Kasvu on tapahtunut samassa suhteessa kehi-

tysavun kokonaiskasvun kanssa. Arviolta 35 prosent-
tia kaikesta virallisesta kehitysyhteistyosta vuonna 2006
kanavoitui monenkeskisen jarjestelman kautta. Kolme
suurinta rahoituskohdetta olivat: Euroopan komissio,
Maailmanpankki ja YK-jarjestelma. Raportissa todetaan
myos, ettd uusien instrumenttien ja toimijoiden myota
monenkeskinen jarjestelma on muuttunut monimutkai-
semmaksi. Paallekkdinen tyd, monimutkaiset rahoitus-
mekanismit ja lukuisat erilaiset rahoitus- ja raportointi-
vaatimukset heijastuvat toimintamenojen kasvuna seka
avunantaja- ettd kumppanimaissa. Tama kehityssuunta
ei sovi yhteen avun tuloksellisuusvaatimusten kanssa.
Maatasolla on kasvava joukko isoja avunantajatahoja
kuten kansainvaliset rahoituslaitokset, Euroopan unioni
ja YK-jarjestot, joiden valinen koordinaatio ei toimi par-
haalla mahdollisella tavalla tai joiden ohjeet ovat keske-
naan ristiriitaisia.

OECD:n kehitysapukomitean raportin mukaan avun-
antajamaat pitavat monenkeskisid instituutioita osaa-
vina, neutraaleina ja yleisesti ottaen tehokkaina kehi-
tysyhteistydtoimijoina. Monenkeskisen yhteistyon kautta
mahdollistetaan suuremmat taloudelliset panostukset
ja niiden kautta aukeaa paasy tietotaitoon. Poliittinen
neutraalisuus seka kyky tuottaa julkisia palveluita lue-
taan myos monenkeskisen yhteistyon vahvuuksiksi.

Yleisesti ilmaistut tavoitteet monenkeskiselle politii-
kalle ovat koyhyyden vahentaminen, vuosituhattavoit-
teiden saavuttaminen, erityisesti terveysasioiden, ihmis-
oikeuksien ja ilmastonmuutoksen hoitaminen seka
hauraiden valtioiden tukeminen. Jasenmaat korostavat
myos avun tuloksellisuuden vaatimusta seka jarjestel-
man reformin tarvetta.

5.1 Suomen monenkeskisen
rahoituksen suuntaaminen

Suomen kehityspoliittisessa ohjelmassa monenkeski-
nen yhteistyd nahdaan tarkeana osana kehityspolitiik-
kaa ja kaytannon kehitysyhteistyota. Suomi pyrkii suun-
taamaan tukensa sellaisille monenkeskisille toimijoille,




jotka ovat arvostettuja ja laajasti tunnustettuja kestavan
kehityksen edistamisessa.

Yhteistyota kansainvélisten rahoituslaitosten ja YK-
jarjestojen kanssa ohjaa ulkoasiainhallinnon YK-stra-
tegia seka sita taydentava Monenkeskisen yhteistyon
linjaus. Linjauksen mukaan pddosa Suomen YK-jar-
jestelman kautta tapahtuvasta rahoituksesta kana-
voidaan yleisavustuksina paayhteistyokanaviksi valit-
tujen jarjestojen, ohjelmien ja rahastojen toiminnan
tukemiseen. Yleisavustusten lisaksi Suomi myontaa
temaattista rahoitusta, joka kohdennetaan kehityspo-
liittisen ohjelman painopisteiden mukaisesti.

Suomi antoi monenkeskisille jarjestoille noin 359 mil-
joonaa euroa yleisavustuksia vuonna 2009. EU on rahalli-
sesti suurin monenkeskisen yhteistyon kanava Suomelle.
Suomen yleisavustus Euroopan kehitysrahastolle vuonna
2009 oli 42,4 miljoonaa euroa ja Euroopan komission
kehitysyhteistyota koskeva osuus oli 112,4 miljoonaa
euroa. Ne muodostavat kuitenkin oman kokonaisuu-
tensa Suomen kehityspolitiikan toteutuksessa. Euroopan
komission kehityspolitiikkaan paneudutaan laajemmin
KPT:n tulevissa vuosilausunnoissa.

Varsinainen Suomen monenkeskinen kehitysyhteis-
tyo jakaantuu karkeasti jaotellen kahtia: puolet avusta
kanavoidaan YK-jarjestojen ja toinen puoli kansainvalis-
ten rahoituslaitosten kautta. Suomi kanavoi rahoituslai-
toksille suunnatun apunsa padosin yleisrahoituksena nii-
den mandaattien ja lisarahoitusneuvotteluissa sovittujen
painopisteiden mukaisesti. Vuoden 2010 talousarviossa
Maailmanpankkiryhma (65 miljoonaa euroa) ja Alueel-
liset kehitysrahoituslaitokset (30 miljoonaa euroa) saavat
yhteensa hieman enemman kuin YK-jarjestot (94,5 mil-
joonaa euroa). YK-jarjestojen ja pankkien lisaksi esimer-
kiksi Maailmanlaajuinen ymparistorahasto (GEF) seka
Pohjoismainen kehitysrahasto (NDF) ovat Suomen pitka-
aikaisia yhteistyokumppaneita. GEF:n rahoitus on nous-
sut tasaisesti ilmastorahoituksen kasvutarpeiden myota.
Ulkoministerion tilastojen mukaan Suomen monenkes-
kisille jarjestoille antama yleisavustus on ollut noin 40
prosentin luokkaa kaikista kehitysyhteistyon maararaho-
jen maksatuksista kymmenen viime vuoden ajan.

OECD:n raportin mukaan kaiken kaikkiaan 47 pro-
senttia (vuonna 2006) Suomen varsinaisesta kehitys-
yhteistyosta kanavoitiin monenkeskisen jarjestelman
kautta niin yleisavustuksina kuin kahdenvaliseksi las-
kettavana temaattisena tai alueellisena rahoituksena.
Raportti suosittaakin jasenmaiden raportointikaytan-
tojen tarkentamista, jotta saataisiin selkeampi kuva
monenvalisesta jarjestelmastd. OECD:n kehitysapuko-
mitean jasenmaat kanavoivat vuosittain suuret maa-
rat kahdenvalista temaattista ja eri perustein korva-
merkittya apua monenkeskisen jarjestelman kautta,
joka kuitenkin raportoidaan kahdenkeskisena apuna
kehitysaputilastoihin. Kehitysapukomitean suositus-
ten mukaan jasenmaiden tulisi vahentaa korvamerki-
tyn rahoituksen® osuutta valttaakseen monenkeskisen
avun "kahdenvalistymista”.

Jasenmaat suhtautuvat korvamerkittyyn rahoitukseen
kahdesta eri nakokulmasta. Toisten maiden mukaan
korvamerkityn rahan kohdentaminen tiettyihin sektorei-
hin tai maihin kasvattaa YK-jarjestojen tuloksellisuutta
ja ohjelmia on helpompi suunnata mm. palvelemaan
laajempia poliittisia tarkoitusperia. Toisen nakokul-
man mukaan korvamerkitseminen heikentaa "Yksi YK
-uudistusta ja vahentaa yksittdisen maan vaikutusvaltaa.
"Yksi YK” -uudistuksella on tarkoitus lisata YK:n eri osien
yhteistoimintaa. Yksittdinen avunantajamaa voi saada
paljon tietoa organisaation tekemdsta tyosta rahoitta-
malla jotain jarjestoa vain pienella osuudella. Toisaalta
monenkeskista rahoitusta koordinoivat ulkoministe-
riot myos joutuvat kuuntelemaan muiden ministerioi-
den toiveita rahoituksen suuntaamisesta jollekin tietylle
organisaatiolle.

Suomi on useaan otteeseen ilmaissut sitoutumisensa
"Yksi YK” -periaatteen tukemiseen ja YK:n laaja-alaiseen
uudistamiseen. Mutta Suomi nakee vahvuutena toisaalta
myos sen, etta monenkeskisten jarjestdjen kautta voi-
daan saavuttaa sellaisia maita ja sektoreita, joissa kah-
denvalista kehitysyhteistyota ei tehda.

8 DAC-raportin mukaan viisi suosituinta monenkeskista
YK-jarjestod, joiden kautta muu kuin yleisavustus kanavoidaan
ovat WFP, UNICEF, UNDP, UNHCR ja WHO.




MONENKESKINEN YHTEISTYO

5.1.1 Suomen rahoitus YK-jarjestoille

Jo monen vuoden ajan Suomi on kohdentanut paa-
osan YK-rahoituksestaan sitomattomana, monivuoti-
sena yleisavustuksena neljalle erityisjarjestolle, joita
ovat kehitysohjelma UNDP, vdestorahasto UNFPA,

Hiv/aids-valistusndytelmdn katsojia Nepalissa. Kuva: UNFPA

lastenrahasto UNICEF sekd elintarvikeohjelma WFP.
Muita viime vuosina tuettuja YK-jdrjestoja ovat muun
muassa YK:n pakolaisasiain paavaltuutettu UNHCR,
Ymparistoohjelma UNEP, Kansainvdlinen maatalou-
den kehittamisrahasto IFAD, YK:n humanitaarisen
avun toimisto UNOCHA, YK:n palestiinalaispakolais-
ten avustusjarjesté UNRWA sekd pienimpiin kuuluva
UNESCO:n Education for All -aloite. Yhteistyon lahto-
kohtana on, ettd YK-jarjestojen tekema tyo ja Suomen
kahdenvalinen yhteistyo taydentavat toisiaan niilla
osa-alueilla, jotka ovat Suomen kehityspoliittisessa lin-
jauksessa keskeisia.

Vuoden 2009 aikana yleisavustukset YK-jarjes-
toille pysyivat pitkalti aiempien vuosien kaltaisina
YK:n vaestoohjelmaa UNFPA:a lukuun ottamatta.
Sen tuki nousi viidella miljoonalla eurolla 16 miljoo-
nasta eurosta vuonna 2008 kahteenkymmeneenyh-
teen miljoonaan euroon vuonna 2009. UNICEF:n ja
UNDP:n rahoitus nousi myos kehitysyhteistyomaara-
rahojen kasvaessa, mutta huomattavasti vahemman
kuin UNFPA:n. Suomi on nyt UNFPA:n tukijamaista
kahdeksanneksi suurin. Jarjeston tekeman tyon nah-
daan tukevan Suomen poliittista tavoitetta hillita
vaestonkasvua, kuten myos kehityspoliittisen ohjel-
man lapileikkaavaa teemaa edistda naisten ja tyttojen
oikeuksia. Suomi on myos kyennyt kayttamaan vaiku-
tusvaltaansa ja ammattitaitoaan vaestérahaston mer-
kittavana tukijana. Kehityspoliittinen ohjelma koros-
taa tarttuvien tautien torjuntaa seka seksuaali- ja
lisaantymisterveyden edistamista, mika nakyy myos
UNAIDS:Ile annetun yleisavustuksen nousuna. Monen-
keskinen yhteistyd Suomen kehityspolitiikassa -linjaus
painottaa lisaksi UNAIDS:n keskeista globaalia roolia
aidsista kaytavan poliittisen dialogin koollekutsujana.

5.1.2 Tuki kansainvalisille
rahoituslaitoksille

Kansainvilisten rahoituslaitosten asema on vahvis-
tunut maailman talouskriisin myéta. Samalla rahoi-
tuslaitosten uudistamisessa on otettu joitakin aske-




lia eteenpdin, joskin merkittavimmat uudistukset
antavat vield odottaa itseaan. Pyrkimys tiivistaa YK:n
ja rahoituslaitosten valistd koordinaatiota ei toistai-
seksi ole tuottanut tuloksia. Kehitysmaiden paaoman-
tarve on kasvanut, mista syysta kehitysrahoituslaitok-
set ovat lisinneet voimakkaasti rahoitustaan. Tama on
lisannyt painetta pankkien padomankorotuksiin. Paa-
omakorotuksista onkin jo sovittu Aasian ja Latinalai-
sen Amerikan kehityspankeissa. Afrikan kehityspan-
kin osalta keskusteluja kaydaan, mutta paatoksia ei
ole viela tehty. Suomi osallistuu pagomankorotuksiin
kussakin pankissa aaniosuuttansa vastaavalla sum-
malla. Edelld mainittujen kolmen pankin osalta Suo-
men kateisosuus paaomankorotuksista olisi arviolta
yhteensa noin 20 miljoonaa euroa, joka maksetaan
viidesta kahdeksaan vuoden kuluessa vuodesta 2010
alkaen. Maailmanpankin padomaa paatettiin korottaa
huhtikuussa 2010.

5.2 Suomen YK:n
turvallisuusneuvostokampanja

Suomi pyrkii yhteispohjoismaisena ehdokkaana YK:n
turvallisuusneuvoston vaihtuvaksi jaseneksi kaudelle
2013-2014. Ulkoasiainhallinnon turvallisuusneuvos-
tokampanjan tavoitteena on Suomen painoarvon ja
nakyvyyden lisaaminen YK:ssa.

Suomen tulisi myos asettaa selkeammat tavoit-
teet mahdolliselle turvallisuusneuvoston jasenyydel-
leen. Vaikka turvallisuusneuvoston jasenyyden aikana
voi olla vaikea edistaa yksittdisia omia kansainvalisen
politiikan aloitteita, olisi oleellista saada tietoa Suo-
men mahdollisella jasenyyskaudellaan tarkeina pita-
mista toimintamalleista ja prioriteeteista. Aseiden-
riisunta, kattava ATT-sopimus (Arms Trade Treaty),
siviilikriisinhallintatoimien seka erityisesti naisten
ja kansalaisyhteiskunnan osallistumisen vahvistami-
nen olisivat luontevia tavoitteita Suomen ajettaviksi.
Suomi ilmaisee kampanjassaan tavoitteekseen edus-
tuksellisemman ja tehokkaamman turvallisuusneu-
voston. Toimikunta tukee tata tavoitetta.

Vuonna 2005 hyvéaksytyn YK:n uudistusohjelman
myo6ta on ryhdytty arvioimaan entista tarkemmin eri
elimiin pyrkivien maiden toiminnan vastuullisuutta
asianomaisilla sektoreilla. Osallistuminen YK:n joh-
tamiin rauhanturvaoperaatioihin, panostaminen
YK:n vuosituhattavoitteiden saavuttamiseen suunni-
tellusti vuoteen 2015 mennessa seka kehitysyhteis-
tyon rahoituksen nostaminen 0,7 prosenttiin brut-
tokansantulosta vahvistavat luonnollisesti Suomen
jasenyysmahdollisuuksia.

B SUOSITUKSIA:

-

® Suomen tulee olla aktiivisesti kehittamassa
monenkeskisten jarjestojen ja rahoituslaitosten
vdlista tyonjakoa ja koordinaatiota. YK-jarjesto-
jen ja rahoituslaitosten toiminnan johdonmukai-
suutta tulee edistaa.

@ Suomen monenkeskisille jarjestoille kanavoiman
rahoituksen tulee jatkossakin olla sitomatonta
ja pitkajanteista: kehityspoliittinen toimikunta
tukee ulkoasiainhallinnon tavoitetta suunnata
paaosa rahoituksesta tulevinakin vuosina yleisa-
vustuksina monenkeskisille organisaatioille nii-
den toimintakyvyn takaamiseksi.

® Suomen tulee jatkaa monenkeskisen yhteistyon
arviointimekanismien kehittamista (MOPAN-ver-
kosto, OECD:n kehitysapukomitea) ja raportointi-
kaytantojen tarkentamista, jotta saataisiin selke-
ampi kuva monenvalisesta jarjestelmasta ja sen
tuloksellisuudesta.

® Suomen tulee antaa vahva tuki YK-jarjestelman
uudistuspyrkimyksille.




KEHITYSPOLIITTINEN JOHDONMUKAISUUS

Kehitysyhteistyo on keskeinen osa kehityspolitiikkaa,
mutta se ei yksin riita kehityspolitiikan tavoitteiden
saavuttamiseen. Kehityspoliittisella johdonmukaisuu-
della pyritaan tukemaan kehitysmaiden kehitysta ja
vahentamaan koyhyytta. Monilla teollisuusmaiden
harjoittamilla politiikoilla on vaikutuksensa kehitys-
maiden kehitykseen. Naista tyypillisia esimerkkeja
ovat kauppapolitiikka ja maatalouspolitiikka. Ajan-
kohtainen ja ratkaiseva kysymys on erityisesti ilmas-
topolitiikka. Teollisuusmaiden ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi tekemat ratkaisut vaikuttavat merkitta-
vasti koyhyyden vahentamiseen.

Kehityspoliittisten paamaarien edistamista muilla
politiikkalohkoilla kuin kehitysyhteistyossa kutsutaan
"kehityspoliittiseksi johdonmukaisuudeksi” (policy
coherence for development, PCD). Sen piiri on laaja
ja sithen kuuluu kaikki kehitysmaihin ja kehityspoli-
titkkan tavoitteisiin vaikuttava toiminta, jota ei rahoi-
teta kehitysyhteistyovaroin. Kehityspolitiikan ytimena
on totuttu ymmartamaan kehitysyhteistyopolitiikka.
Taman lisaksi ovat kuitenkin laajemmat kehityspo-
liittiset kysymykset, joissa linkit kehitysmaihin voivat
olla hyvinkin selvia. Toisaalta linkit voivat myds olla
vaikeasti nahtavissa, ja niiden vaikutuksien ymmarta-
minen edellyttaa aktiivista tutkimus- ja selvitystyota.

6.1 Kehityspoliittisen
johdonmukaisuuden
edistiminen Suomessa

Kehityspoliittisen johdonmukaisuuden edistamisessa
aktivoiduttiin vuoden 2009 aikana. Aiheesta on kes-
kusteltu useiden eri ministerioiden vélilla korkealla
tasolla vuoden 2010 alkupuolella ja ulkoasiainmi-
nisterion johdolla on ryhdytty valmistelemaan kou-
lutusmateriaalia ja tyokaluja eri ministerioiden vali-
seen johdonmukaisuustyohoén. Kehityspoliittinen
toimikunta tukee ulkoasiainministerion aktiivista
otetta johdonmukaisuuden edistamiseksi.

Suomessa tehtava johdonmukaisuustyo sidotaan ja
tukeutuu seka EU-prosesseihin etta OECD:ssa valmis-

teltaviin ohjelmiin ja ohjeistuksiin. Kehityspoliittinen
johdonmukaisuus tulee olemaan aiheena myos ulko-
asiainministerion isannoimassa ECOSOC:n kehitys-
yhteistyofoorumin valmistelukokouksessa kesakuun
alussa vuonna 2010.

Kehityspoliittinen toimikunta kannustaa valtion-
hallintoa aktiivisesti edistamaan kehityspoliittisen joh-
donmukaisuuden kysymyksid. Ministerioiden valisen
yhteistyon syveneminen on ennakkoedellytys johdon-
mukaisuustyon edistamiselle. OECD:ssa ja EU:ssa teh-
tava tyo tukee kansallisia prosesseja. Suomen panos-
tus johdonmukaisuuden edistamiseksi seka OECD:ssa
ettd EU:ssa onkin ollut merkittava.

Yksi keino johdonmukaisuuden edistamiseksi on
alueellisten politiikkalinjausten laatiminen siten, etta
ne yhdistavat ulko- ja kehityspolitiikan. Vuosien 2009
ja 2010 aikana ulkoasiainministerio on julkaissut seka
Afrikka Suomen kehityspolitiikassa — kehityspoliittinen
puiteohjelma etta Afrikka Suomen ulkopolitiikassa -lin-
jaukset. Toimikunta nakee, etta erityisesti Afrikka-poli-
titkkassa olisi syyta yhdistaa kaikki politiikan sektorit.
Afrikka Suomen ulkopolitiikassa -linjauksessa tode-
taan, ettd kaikki sektorit sisaltavan Afrikka-politiikan
laatiminen olisi hyodyllista lahivuosina. Kehityspoliit-
tinen toimikunta nakee timan hyvinkin aiheellisena
tavoitteena.

Ulkoasiainministerio on myos julkaissut seka Laa-
Jjemman Euroopan aloitteen (2008) etta Suomen Itd-
Eurooppa, Eteld-Kaukasia- ja Keski-Aasia -politiik-
kalinjauksen (2010). Myos ndiden aloitteiden osalta
on tarve edistda johdonmukaista ja yhtendista
lahestymistapaa.

6.2 Johdonmukaisuus edellyttaa
tietoa eri politiikkasektoreiden
vaikutuksista

Kehityspoliittisen johdonmukaisuuden edistaminen
edellyttda poliittista tahtoa ja yhteistyota ministe-
rioiden valilla. Ratkaisevaa on myos tieto siitd, mita
vaikutuksia eri politiikkasektoreilla on kehitysmai-




hin ja minkalaisilla muutoksilla niiden kehityspoliit-
tista vaikutusta voidaan parantaa. On tarkeaa tuntea
eri politiikkasektoreiden vaikutukset kehitysmaihin
entistd paremmin. Tahdn on kaytettavissa useita eri
keinoja. Kansainvalisesti tuotetaan merkittava maara
tietoa siita, miten teollisuusmaiden politiikat vai-
kuttavat kehitysmaihin. Taméan tiedon kayttaminen
aktiivisesti valtionhallinnossa on yksi keino vahvistaa
johdonmukaisuustyota.

Kehitysmaiden valtioiden ja kansalaisyhteiskun-
nan nakemykset ovat luonnollisesti erityisen tarkea
osa johdonmukaisuusaiheiden tunnistamista ja ana-
lyysia. Suomella on erilaisia mahdollisuuksia lisata
kehitysmaalaisten nakemysten huomioonottamista.
On erinomaista, etta kehityspoliittinen johdonmu-
kaisuus on aiheena ECOSOC:n kehitysyhteistyofooru-
min Suomessa pidettavassa valmistelukokouksessa.
Tama on yksi tarked foorumi johdonmukaisuuskes-
kustelulle. Suomi voi taman lisaksi kuulla kehitysmai-
den nakemyksia esimerkiksi maaneuvotteluissa, joita
pidetaan pitkaaikaisten yhteistyomaiden kanssa aina
muutaman vuoden vélein. Luonnollisesti myos edus-
tustoilla on roolinsa kehitysmaiden valtioiden ja mui-
den kehitysmaalaisten toimijoiden nakemysten valit-
tamisessa paatoksentekoa varten. Kehitysmaiden ja
teollisuusmaiden kansalaisjarjestojen valiset verkostot
ja yhteistyd ovat myos erinomainen vayla valittaa tie-
toa johdonmukaisuuskysymyksista.

Centre for Global Developmentin yllapitama Com-
mitment to Development Index on yksi harvoja konk-
reettisia valineitd mitata johdonmukaisuuden edisty-
mista. Rahoittamalla tata tyota Suomi voi olla mukana
vaikuttamassa menetelmien kehittamiseen ja vahvis-
taa profiiliaan maailmalla johdonmukaisuutta edista-
vdnd maana.

Suomessa voidaan myos tuottaa aktiivisesti tietoa
johdonmukaisuuskysymyksista esimerkiksi ulkoasiain-
ministerion tutkimusrahoituksella ja kohdentamalla
evaluaatioita kehitysyhteistyon lisaksi myos kehityspo-
liittisen johdonmukaisuuden edistamiseen.

6.3 Kehityspoliittinen
johdonmukaisuus ja
Euroopan unioni

Seka Suomi etta Euroopan unioni ovat sitoutuneet
vahvistamaan kehitystavoitteiden toteuttamista myos
muiden politiikkasektorien kautta ja edistamaan
nain kehityspoliittista johdonmukaisuutta. Euroo-
pan unioni on sitoutunut kehityspoliittiseen johdon-
mukaisuuteen osana EU:n perussopimuksen artiklaa
3 seka EY:n sopimuksen artiklaa 178, jossa todetaan,
ettd yhteiso ottaa huomioon kehitysyhteistyopolitiikan
tavoitteet kaikissa niissa politiikoissa, joilla on toden-
nakoista vaikutusta kehitysmaihin. EU:n kehityspolitii-
kan lainsdadanto (perusta Maastrichtin sopimuksessa
1992) sisaltaa periaatteen kaikkien EU-politiikkojen
yhtendisyydesta ja samansuuntaisuudesta kehityspo-
litiikkan tavoitteiden kanssa. Lissabonin sopimuksen
mukaan (artikla 188D) unionin on huomioitava kehi-
tysyhteistyon tavoitteet kaikissa politiikoissa, jotka
mahdollisesti voivat vaikuttaa kehitysmaihin. Lissabo-
nin sopimus myos painottaa eri ulkopolitiikan aluei-
den keskindistd ja politiikkojen valista johdonmukai-
suutta (artikla 10a, par 3).

Euroopan unionin paatoksenteossa kehityspoliitti-
nen johdonmukaisuus on ollut vahvasti esilla syys- ja
kevatkausilla 2009 ja 2010. Komissio julkaisi yhteis-
tyossa jasenmaiden kanssa lajissaan toisen johdonmu-
kaisuusraportin ja antoi tiedonannon aiheesta syys-
kuussa 2009. Tiedonannossaan Policy Coherence for
Development — Establishing the policy framework for
a whole-of-the-Union approach, komissio oli rajannut
kehityspoliittisessa julkilausumassa (European Consen-
sus on Development, 2005) esitetyt kaksitoista paino-
pistettd teemoittain viiden aiheen alle: ilmasto, ruoka-
turva, migraatio, kauppa ja rahoitus seka turvallisuus.

Neuvoston paatelmat marraskuulta 2009 vahvis-
tavat nama uudeksi lahestymistavaksi. Kevaalla 2010
ulkoasiainneuvosto paattaa johdonmukaisuustyooh-
jelmasta avaten viiden osa-alueen sisdisia painopis-
teitd ja EU:n toimia nailla aloilla.




KEHITYSPOLHTTINEN JOHDONMUKAISUUS

Eurooppalaiset kansalaisjarjestot ovat olleet aktii-
visia kehityspoliittisen johdonmukaisuuden saralla
ja tulkinneet komission ja parlamentin kiinnostuksen
aihetta kohtaan myonteisend. Eurooppalaisten kehi-
tysyhteistyojarjestojen yhteenliittyma CONCORD jul-
kaisi oman johdonmukaisuusraporttinsa lokakuussa
2009 ja on ollut aktiivisesti yhteydessa niin komissioon
kuin parlamenttiin painottaakseen aiheen merkitysta
ja voimakkaampaa huomioimista unionin paatoksen-
teon kaikilla osa-alueilla. Euroopan parlamentissa on
herannyt kiinnostus nostaa esiin mahdollisuus valit-
taa epajohdonmukaisuuksista. Kevaan aikana kasitte-
lyssd on ollut myos yksittdisen europarlamentaarikon
johdonmukaisuusraportti.

H SUOSITUKSIA:

S~

@ Suomen tulee jatkaa maaratietoista panostusta

kehityspoliittisen johdonmukaisuuden kehitta-
miseen niin kansallisella kuin kansainvalisellakin
tasolla, erityisesti EU:n ja OECD:n piirissa osallis-
tuen aktiivisesti muun muassa mitattavien indi-
kaattoreiden kehittamiseen.

Kehityspoliittinen toimikunta suosittelee, etta
tulevina vuosina laaditaan kaikki politiikan sek-
torit kasitteleva Suomen Afrikka-linjaus.

Kehityspoliittisen johdonmukaisuuden edistami-
seksi tarvitaan merkittava maara tietoa eri poli-
tilkkasektoreiden vaikutuksista kehitysmaiden
kehitykseen ja koyhyyden vahentamiseen. Taman
tiedon maaraa tulee syventaa tutkimusrahoituk-
sen ja evaluaatiotoiminnan kautta ja korosta-
malla johdonmukaisuusaiheita kahdenvalisissa
kehitysmaasuhteissa. Kansainvalisesti tuotettua
tietoa tulee hyodyntda aktiivisesti.

Kehityspoliittinen johdonmukaisuus tulee ottaa
vahvemmin osaksi kahdenvilisia maaneuvotte-
luja jarjestamalla aiheesta eri toimijoita yhteen
kokoava keskustelutilaisuus kohdemaassa.

Suomen tulee jatkaa taloudellista tukeaan Centre
for Global Developmentin yllapitamalle Commit-
ment to Development Indexille.
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Aila Paloniemi (Keskusta) Kehityspoliittisen toimikunnan jasen, lastentarhanopettaja,
toimittaja. Jyvaskylan kaupunginvaltuuston jasen, Jyvaskylan ammattikorkeakoulu Oy:n
hallituksen pj. Keskustan kansanedustaja Keski-Suomen vaalipiirista vuodesta 2003.
Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan seka valtiovarainvaliokunnan jasen, Opetushallituksen
johtokunnan pj, Suomen ETY] valtuuskunnan varajasen, Maanpuolustustiedotuksen
suunnittelukunnan varapj, Eduskunnan ihmisoikeusryhman varapj, lhmisoikeusliiton
hallituksen jasen, STETE:n hallituksen jasen, Etnisten suhteiden neuvottelukunnan jasen,
Perhehoitoliiton pj, Taito ry:n hallituksen jasen seka Sylva ry:n puheenjohtaja. Finnfundin
hallintoneuvoston jasen, Veikkauksen hallintoneuvoston jasen ja Kansallisoopperan
hallintoneuvoston jasen.
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Jussi Salonranta (Kokoomus) Sosiaali- ja terveysministerion tasa-arvoasiain
neuvottelukunnan (TANE) jasen. Toiminut aiemmin muun muassa Taksvarkki ry:n
hallituksessa ja vapaaehtoistyontekijana maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten
leireilla.

Krista Kiuru (Sosialidemokraattinen Puolue) VTM. Porin kaupunginvaltuuston
puheenjohtaja ja ensimmaisen kauden kansanedustaja Satakunnasta, joka tyoskentelee
mm. eduskunnan ulkoasiainvaliokunnassa ja suuressa valiokunnassa seka Euroopan
neuvoston Suomen valtuuskunnassa. STETE:n (Suomen toimikunta Euroopan
turvallisuuden edistamiseksi) puheenjohtaja 2007—2011 ja Suomen Punaisen Ristin
valtuuston puheenjohtaja 2008-2011.

Helena Laukko (Sosialidemokraattinen Puolue) Suomen YK-liiton toiminnanjohtaja.
Kestavan kehityksen toimikunnan jasen. Kehityspoliittisen toimikunnan 2003—2007 seka
toimikuntaa edeltaneen Kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan (KESU) jasen.

Johanna Sumuvuori (Vihreat) VTM, kansanedustaja, Vihreiden turvallisuuspoliittisen
tyoryhman puheenjohtaja, Helsingin kaupunginvaltuutettu vuodesta 2001,
kansalaisjarjestojen konfliktinehkaisyverkoston (KATU) puheenjohtaja.

Teppo Eskelinen (Vasemmistoliitto) Filosofian tutkija, tutkinut erityisesti globaalin
oikeudenmukaisuuden teoriaa. Attac ry:n puheenjohtaja 2007-08. Vasemmistoliiton
globaaliasioiden tyéryhman jasen. HKL-liikelaitoksen johtokunnan jasen. Entinen
kehityskysymyksiin erikoistunut toimittaja.




Heini Roysko (Kristillisdemokraatit) FM. Kansainvalisen vaihdon sihteeri opetus- ja
kulttuuriministerion nuorisoyksikossa. Tyoskennellyt muun muassa Suomen YK-liitossa ja
opetusministerion taide- ja kulttuuriperintoyksikossa. Kehityspoliittisen toimikunnan jasen
2003-2007 ja Helsingin kaupungin taidemuseon johtokunnan jasen.

Vaili Jamsa-Uusitalo (Perussuomalaiset) Puoluevaltuuston jasen, Perussuomalaisten
Oulun seudun aluejarjeston hallituksessa, Etnisten suhteiden neuvottelukunnan
Pohjois-Suomen -jaoksen jasen seka valtakunnallisen ETNO:n Paletti-ryhman

jasen, DEMO ry:n hallituksen varajasen, Oulun yliopiston hallituksen jasen, Oulun
kaupungin Perussuomalaisten valtuustoryhméan puheenjohtaja ja Pohjois-Pohjanmaan
maakuntavaltuuston jasen.

Timo Lappalainen (KEPA) TM. Kehitysyhteistyon palvelukeskuksen toiminnanjohtaja
vuodesta 2005 alkaen. Tyoskennellyt aiemmin muun muassa Suomen merimieskirkko
ry:n Belgian ja Luxemburgin toimintojen johtajana ja hallintojohtajana Kansainvalisessa
kuljetustyontekijoiden liitossa (ITF) Lontoossa.

Rilli Lappalainen (Kehys ry) YTM. Kehitysyhteistyojarjestojen EU-yhdistys Kehys ry:n
paasihteeri. Toimii aktiivisesti eurooppalaisten kehitysyhteistyojarjestojen
yhteenliittymassa CONCORD:ssa, muun muassa hallituksen jasen. CONCORDin edustajana
Euroopan neuvoston Pohjoinen-eteld-keskuksen hallituksessa. Tyoskennellyt aiemmin
esimerkiksi Taksvarkissa, Euroopan komissiossa seka kehitysyhteistyotehtavissa muun
muassa Nepalissa ja Senegalissa.

Antti Pentikainen (KUA) TM. Kirkon Ulkomaanavun toiminnanjohtaja vuodesta 2004.
Eurooppalaisten ekumeenisten avustusjarjestojen kattojarjesto Aprodevin puheenjohtaja.
Ndiden jdrjestojen yhteenlaskettu apumaara on noin 700 miljoonaa euroa vuodessa.
Tyoskennellyt alemmin muun muassa presidentti Ahtisaaren neuvonantajana, Crisis
Management Initiative:n talous- ja hallintopdallikkona seka ulkoasiainministerion
Helsinki-prosessin apulaispaasihteerina.
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Hannu Ohvo (SASK) SASKin toiminnanjohtaja v 1996 lahtien. Sosialidemokraattisen
puolueen kehitysyhteistydjaoston jasen. Kehityspoliittisen toimikunnan 2003—2007
ja kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan (KESU) jasen. Kehys ry:n hallituksen
varapuheenjohtaja.

Satu Vasamo (EK) Elinkeinoelaman keskusliiton kauppapolitiikan ja kansainvalisten
suhteiden asiantuntija.

Thomas Palmgren (Suomen Yrittdjat) Kansainvadlisten asioiden asiamies, muun muassa
tyo- ja elinkeinoministerion Vientifoorumin, Finpron hallintoneuvoston, EU-asiain
komitean ulkosuhdejaoston (133-jaosto), Tullin Asiakasneuvottelukunnan seka Euroopan
talous- ja sosiaalikomitean jasen.

Pekka Ristela (SAK) VTM. Elinkeinopoliittinen asiantuntija. Reilun kaupan
edistamisyhdistyksen hallituksen varapuheenjohtaja. Yhteiskunta- ja yritysvastuun
neuvottelukunnan jasen.

Seppo Kallio (MTK) Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK RY, johtaja/
kansainvaliset asiat. MTK:n edustaja Euroopan talous- ja sosiaalikomiteassa. Euroopan
talous- ja sosiaalikomitean varapuheenjohtaja 1.10.2008 alkaen. KEPA:n hallituksen
jasen. Pohjoismaiden talonpoikaisjarjeston (NBC) johtokunnan padasihteeri. Finnfund Oy:n
hallintoneuvoston varapuheenjohtaja. Kehityspoliittisen toimikunnan jasen 2003—.
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Juhani Koponen (HY). Kehitysmaatutkimuksen professori (ma.) Helsingin yliopiston
politiikan ja talouden tutkimuksen laitoksella. Tarkeimmat tutkimusalat kehityksen ja
kehitysyhteistyon historia globaalisti seka erityisesti Tansaniassa ja Suomessa.

Liisa Laakso (UPI) Ulkopoliittisen instituutin hallituksen jasen, professori ja Helsingin
yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan dekaani. Tutkimusalat demokratisoituminen,
konfliktit, kriisinhallinta, Suomen ja Euroopan unionin kehitysyhteistyopolitiikka.
Kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan (KESU) jasen 1995-1999.

Sihteeristo

Juha Vuorenkoski paasihteeri. VTM. Aiemmin tyoskennellyt EU:n kehityspolitiikan
parissa ulkoasiainministeriossa. Osallistunut kansalaisjarjestojen kehitysyhteistyohon
Sambiassa ja toiminut tutkimusavustajana Helsingin yliopistossa kehitysmaatutkimuksen
laitoksella.

Sonja Ronkainen avustaja. FM. Tyoskennellyt aiemmin kehitysyhteistyohankkeiden
parissa SASK ry:ssa ja Solidaarisuudessa seka maahanmuuttotehtavissa
Ulkomaalaisvirastossa. Toiminut vapaaehtoisena ihmisoikeus- ja
kehitysyhteistyojarjestoissa.
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Kehityspoliittisen toimikunnan asiantuntijajasenet

Viveca Arrhenius

neuvotteleva virkamies, sosiaali- ja terveysministerio

Mari Eteldpaa

erityisasiantuntija, puolustusministerio

Inkeri Hirvensalo

erityisasiaintuntija, valtiovarainministerio

Zabrina Holmstrom

kulttuuriasiainneuvos, opetus- ja kulttuuriministerio

Maria Hurtola

kansainvalisten asioiden paallikko, Ilmatieteen laitos, liikenne- ja viestintaministerio

Olli-Pekka Lehmussaari

johtokunnan neuvonantaja, Suomen Pankki

Harri Sivula

ylitarkastaja, sisaasiainministerio

Kerstin Stendahl

neuvotteleva virkamies, ymparistoministerio

Veli-Pekka Talvela

ylijohtaja, maa- ja metsatalousministerio

Jussi Tikkanen

neuvotteleva virkamies, oikeusministerio

Barbro Widing

neuvotteleva virkamies, tyo- ja elinkeinoministerio

Ulkoasiainministerio

Pasi Hellman

apulaisosastopaallikko, Kehityspoliittinen osasto

Jorma Julin

osastopaallikko, Kehityspoliittinen osasto

Seija Kinni-Huttunen

kehitysviestintapaallikko, Viestinta- ja kulttuuriosasto

Ritva Koukku-Ronde

alivaltiosihteeri, kehitysyhteistyo ja kehityspolitiikka

Harri Kamardinen

yksikon paallikon sijainen, Ita-Euroopan ja Keski-Aasian yksikko

Anu Laamanen

apulaisosastopaallikko, Poliittinen osasto

Riitta Oksanen

yksikon paallikko, Kehityspoliittinen osasto

Pekka Puustinen

apulaisosastopaallikko, Amerikan ja Aasian osasto

Pekka Saila

apulaisosastopaallikko, Kauppapoliittinen osasto

Liisa Talonpoika

apulaisosastopaallikko, Eurooppa-osasto

Heikki Tuunanen

apulaisosastopaallikko, Afrikan ja Lahi-idan osasto




Kehityspoliittinen toimikunta on valtioneuvoston asettama kehityspolitiikan
neuvoa-antava elin. Se seuraa ja arvioi toimintaa ja keskeisia paatoksia
kehitysmaiden tilanteeseen vaikuttavilla eri politiikkalohkoilla. Kehityspoliittinen
toimikunta arvioi kehitysyhteistyotoiminnan laatua ja vaikuttavuutta seka seuraa
julkisten kehitysyhteistyomaararahojen tasoa. Lisaksi se edistaa globaaleja
kehityskysymyksia koskevaa kokonaisvaltaista keskustelua Suomessa ja kannustaa
julkisen sektorin ulkopuolisen kehitysrahoituksen aktivointia ja edistaa
kehityspolitiikan johdonmukaisuutta Suomessa.

Toimikunta aloitti toimintansa 1.10.2007. Toimikausi loppuu 31.5.2011.

Ulkoasu: Innocorp Oy/Milla Toro
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