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Puheenjohtajiston esipuhe
-

arimmadisessd koyhyydessa elavien osuus
maailman véestostd on pudonnut viime
vuosina enndtysmiisen alas. YK:n arvion
mukaan heitd on kuitenkin edelleen noin
740 miljoonaa - kymmenesosa maapallomme asukkaista.

YK:n jasenmaana Suomi on sitoutunut darimmdisen
kéyhyyden poistamiseen vuoteen 2030 mennessd. Kes-
tavan kehityksen toimintaohjelma Agenda2030 velvoit-
taa meitd osallistumaan my6s muiden globaalien haas-
teiden ratkaisuun.

Eriarvoisuuden ja ilmastomuutoksen kaltaiset vihe-
lidiset ongelmat heijastuvat entistd laajemmille alueille. Ne
koskettavat suoraan tai vilillisesti yhd useampia ihmisid
ruokkimalla epédvakautta, kirjistimalla kéyhyyttd ja syn-
nyttdmalld tahdonvastaista siirtolaisuutta ja pakolaisvirtoja.

Ongelmia ei ratkaista yksittdisilld toimilla, vaan nii-
den kesyttdmiseksi tarvitaan maailmanlaajuisia ponnis-
tuksia, joihin osallistuvat kaikki maat ja toimijat.

Suomella on paljon kehityspoliittista annettavaa,
vaikka kehitysyhteisty6varamme eivit olekaan suuren
suuria. Keskeistd on kdyttda resurssit mahdollisimman
vaikuttavasti ja toimia niin, ettd toimintamme kaikilla
aloilla tukee Agenda2030:n tavoitteiden saavuttamista
meilld ja maailmalla.

Keskeinen ongelma on ollut, ettd kehityspolitiikkaa
linjataan liian lyhyelld aikavililld ja paikoin epdjohdon-
mukaisesti. Perakkaiset linjaukset eivit muodosta Agen-
da2030:n vaatimaa tavoitteellista jatkumoa. Hallitus-
kausittain vaihtuvat linjaukset ovat luoneet epaselvyytta

ja epdjohdonmukaisuutta politiikan ja toimeenpanon

Aila Paloniemi
Kehityspoliittisen toimikunnan
puheenjohtaja (kesk.)

Hanna Sarkkinen
Kehityspoliittisen toimikunnan
1. varapuheenjohtaja (vas.)

vilille, mikd vdhentdd tyon tuloksellisuutta, laatua ja
kuormittaa hallintoa.

Tulosten saavuttaminen kehitysyhteistyon ohjel-
missa ja hankkeissa edellyttad pitkdd syklid, joka jat-
kuu usein hallituskausien ja eri linjausten voimassaolon
yli. Kehityspoliittinen toimikunta suositteleekin tdssd
raportissa, ettd nyt alkavalla hallituskaudella kehitys-
yhteisty6lle ja -politiikalle laaditaan perusta, joka ohjaa
myos tulevia hallituksia.

Tama globaalin vastuun malli vahvistaisi kehityspo-
litiikan pysyvén arvoperustan, pddperiaatteet, painopis-
teet ja rahoituksen jatkuvuuden.

Jatkuvuuden ohella tarvitaan johdonmukaisuutta.
Kehityspoliittiset linjaukset ovat ohjanneet tdhan saakka
vain kehitysyhteisty6td. Globaali vastuu kuitenkin edel-
lyttdd, ettd myos muiden politiikka-alojen ja toimijoiden
roolia tulee kirkastaa ja vakiinnuttaa osaksi globaalin
vastuun politiikkaa.

Nykyisen Kehityspoliittisen toimikunnan nelivuo-
tinen toimikausi on padttymaéssé. Kiitimme lampimasti
kaikkia toimikunnan ty6hon osallistuneita. Ty on
arvokasta, sillda KPT on ainoa kehityspolitiikan linjoja ja
rahoitusta ulkopuolelta seuraava taho, joka tuo yhteen
puolueiden, jarjestokentdn, kansalaisjirjestojen, asian-
tuntijavirkamiesten ja tutkijoiden nidkemykset ja luo
yhteisté tahtotilaa.

Hyvé kehityspolitiikka edellyttad aina seurantaa ja
arviointia sekd toiminnan jatkuvaa kehittamistd. Téssa
tyossd Kehityspoliittinen toimikunta haluaa olla vah-
vasti mukana myds nyt kdynnistyvalld hallituskaudella.

Saara-Sofia Sirén
Kehityspoliittisen toimikunnan
2. varapuheenjohtaja (kok.)
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Tiivistelma
Globaali vastuu koskee kaikkia hallituksia

I

Imastonmuutoksen sekd koéyhyyden ja eriarvoi-

suuden kaltaisten globaalien haasteiden ratkaisu ja

YK:n kestavin kehityksen Agenda2030 edellyttavit

my0s Suomen kehityspolitiikalta ja kehitysyhteis-
tyolta entistd madratietoisempaa otetta. Kehityspoliit-
tinen toimikunta KPT kiy tdssd raportissa ldpi vaihto-
ehtoja nykyistd pitkéjanteisemmén ja tuloksellisemman
politiikan perustaksi.

Tekemdmme analyysin perusteella ehdotamme glo-
baalin vastuun mallia, johon kirjattaisiin hallituskaudelta
toiselle siirtyvit kehityspolitiikan keskeiset elementit —
kuten tavoitteet, painopisteet sekd rahoituksen taso ja
keskeiset periaatteet. Tdma parantaisi tyon jatkuvuutta ja
tuloksia verrattuna yhden hallituskauden kestaviin irralli-
siin ohjelmiin, jotka ovat johtaneet kehitysyhteistyon tem-
poilevuuteen ja rajallisten resurssien hajaantumiseen. Glo-
baalin vastuun malli myos terdvoittiisi kehityspolitiikan

roolia kestdvin kehityksen kansallisessa toimeenpanossa
ja lisdisi Suomen kansainvilistd vaikuttavuutta. Lisdksi
se kannustaisi monialaiseen yhteistyohon yli hallinto- ja
toimijarajojen.

KPT:n mielestd on tarkedd, ettd kehityspolitiikan pit-
kén aikavilin perusta ja sen strategiset pivitykset laaditaan
mahdollisimman avoimesti ja kisitellddn eduskunnassa.
Lisdksi globaalin vastuun malliin tulee siséllyttdd selked
suunnitelma kehitysyhteistydvarojen nostamiseksi YK:n
suosittamalle tasolle. Mielestimme 0,7 prosentin osuus
bruttokansantulosta on saavutettava viimeistddn kahden
seuraavan hallituskauden aikana. Vihintaén 0,2 prosenttia
bruttokansantulosta on suunnattava vahiten kehittyneisiin
maihin. KPT suosittaa, ettd seuraavalla hallituskaudella
kehitysyhteistyén, humanitaarisen avun ja rauhanraken-
nuksen yhteyksid vahvistetaan osana hallituskaudet ylitté-
viad lihestymistapaa.
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1. MIKSI KEHITYSPOLITIIKKA TARVITSEE HALLITUSKAUDET YLITTAVAN PERUSTAN?

onet aikamme "vihelidiset ongelmat™

- kuten eriarvoisuus, ilmastonmuutos,

lajikato ja kroonistuneet humanitaari-

set kriisit edellyttavit myds Suomelta
ratkaisuja, joita on pystyttdva toteuttamaan monialai-
sesti, johdonmukaisesti ja pitkédjénteisesti yli hallitus-
kausien. Ongelmien juuret ovat usein syvilld historiassa,
mutta ne eldvit edelleen ja vahvistuvat lyhytnakéisen
eduntavoittelun seurauksena. Nyt ilmididen vaikutuk-
set heijastuvat entistd laajemmille alueille ja koskettavat
suoraan tai vilillisesti yhd useampia ihmisid. Ne ruok-
kivat epdvakautta, kdrjistavat koyhyyttd ja synnyttavat
tahdonvastaista siirtolaisuutta ja pakolaisvirtoja — ja
luovat uusia haitallisia ilmioitd. Vihelidisten ongelmien
ja ilmididen keskindisid suhteet muistuttavat vyyhtid.
Ongelmat eivit poistu yksittiisilla toimilla, vaan niiden
kesyttdmiseksi tarvitaan maailmanlaajuisia ponnistuk-
sia, joihin osallistuvat kaikki maat ja toimijat.

YK:nkestdvin kehityksen tavoiteohjelma Agenda2030
ja sen 17 tavoitetta pyrkivét vastaamaan tdhdn haastee-
seen ja vakauttamaan maailman tilaa. Suomi on sitoutu-
nut kestdvin kehityksen toimeenpanoon vuonna 2015 ja
laatinut kansallisen toimintasuunnitelman 2017. Se sisal-
tad kestavin kehityksen edistimisen kotimaassa, Suomen
toiminnan kansalliset rajat ylittdvien vaikutusten hallin-
nan seké niin kutsutun globaalin vastuun ulottuvuuden,
jolla vaikutetaan eri tavoin kestavin kehityksen haastei-
den ratkaisuun kansainvilisesti. Suomen kehityspoli-
tiikka ja kehitysyhteisty6 ovat sen vilineistod.

Vihelidiset ongelmat koettelevat ankarimmin kaik-
kein koyhimpid ja hauraimpia maita, mutta ne koskevat
my6s Suomea eri tavoin. Tuotanto- ja kulutustapamme
eivit ole kestdvilld pohjalla, milld on negatiivisia seu-
rauksia niin Suomessa kuin laajemminkin.? Lisdksi
arjen pdivittdinen kulutus ja hyodykkeet, kuten aamu-
kahvimme, vaatteemme ja elektroniikka, kytkevat mei-
dit globaaliin talouteen, tuotantoon ja ihmiskohtaloihin
kehitysmaissa. Toisaalta kehitysmaiden ja nopeasti kas-
vavien talouksien kriisit nakyvit jo nyt, ja nakyvit tule-
vaisuudessa entistd vahvemmin myds Suomessa. Myds
ulkoministerion tulevaisuuskatsauksen (2018) mukaan
tiivistyvd globaali keskiniisriippuvuus on ilmid, johon
Suomen tulee pyrkid vaikuttamaan.

Osa ongelmista ja ratkaisuista on yhteisid kaikille
maille. Tietoisuus esimerkiksi kansainvilisistd verokysy-
myKksistd, pddomapaosta, luonnonvarojen kiytostd seka
yritysvastuusta on kasvanut my6s meilld. Huoli demo-
kratian ja ihmisoikeuksien tilasta lisdéntyy eri puolilla
maailmaa. Ilmastonmuutos ja luonnon monimuotoi-
suuden hilyttava tila ovat tosiasioita, jotka madrittavat
ihmiskunnan, myos Suomen tulevaisuutta.?

Kansallisen ja kansainvilisen lainsddddnnon ja
sitoumusten kehittiminen sekéd niiden kunnianhimoi-
nen toimeenpano, vastuulliset ja ratkaisuja luovat yri-
tykset, valpas ja vaikuttava kansalaisyhteiskunta seka
tiede ja sivistys ovat keskeisessd roolissa kestavéin kehi-
tyksen edistdmisessd ja monimutkaisten ilmididen hal-
linnassa. Suomen kehityspolitiikan tulisi yhdistad naita
tekijoita.

Kehityspoliittinen toimikunta (KPT) on yksimieli-
nen siit, ettd Suomen on tehtédva kaikkensa kestimatto-
man kehityksen pysayttimiseksi. Meiddn on varmistet-
tava, ettd toimintamme ja sitd ohjaava politiikka todella
vastaavat tdhan haasteeseen. Vastaavasti meiddn on
kyettdvé tarttumaan uusiin mahdollisuuksiin ja pystyt-
tavd vahvistamaan positiivisia kehityskulkuja ja kump-
panuuksia sekd oppimaan niistd. Siksi onkin punnittava
entistd tarkemmin, missd Suomen kaltaista toimijaa eni-
ten vitaan, missd meilld on eniten annettavaa ja millai-
sessa roolissa. Suomen tuleva EU-puheenjohtajuuskausi,
korkea sijoittuminen kestdvin kehityksen seurannassa
ja ykkossija The Good Country Index -mittauksessa luo-
vat odotuksia, joihin on pystyttivd vastaamaan.*
uusiin mahdollisuuksiin tarttuminen vaativat yhteistyota
yli puoluerajojen ja paivanpolitiikan. Ratkaisujen aika-
janne ei noudata myoskdan Suomen hallituskausien vaih-
doksia, vaan vaaditaan pidempaé perspektiivid ja sitou-
tumista kestévin kehityksen tavoitteisiin. Myds kestavian
kehityksen perusarvot ja periaatteet, kuten sukupuolien
vilinen tasa-arvo ja yhdenvertaisuus, ovat pysyvid. Moni-
mutkaisiin ilmi6ihin vaikuttaminen vaatii my6s jatkuvaa
toimintamme ja politiilkkamme arviointia, oppimista ja
kehittdmistd hallituskaudelta toiselle. Riittdvéd pitkéjan-
teisyys on vilttimiaton tulosten saavuttamiseksi.® Tama
pétee my6s kehityspolitiikkaan ja -yhteistyohon, joilta

1 Englanniksi kiytetdan termid "wicked problems", jota kiytti ensimmaiseni tutkijakaksikko Horst Rittel ja Melvin Webber vuonna
1973. Kisitettd kéytetdén nykyisin yleisesti my6s politiikan ja hallinnon monisyisten haasteiden tarkastelussa. Ks. esim. SITRA.

2 Ks. arvio Suomalaisten ruuankulutuksen ulkoisista ymparistévaikutuksista esimerkiksi itdisessa Afrikassa (Sandstrom, LUKE ja

SITRA 2018).
3 Ks. esim. WWF:n Living planet 2018 -raportti.

4 Sustainable Development index and Dashboard Report 2018 ks. http://sdgindex.org/reports/2018/ tai The Good Country Index

2019.
5 Kehityspolitiikan tulosraportti (2018) s. 81.



kuitenkin puuttuu Agenda2030:n vaatima pitkédn aikava-
lin tavoitepolku ja visio.

Rauha ja turvallisuus ovat perusarvoja kaikissa
yhteiskunnissa. Varautuminen ja valmius toimia eri-
laisissa katastrofitilanteissa luovat kansalaisille turval-
lisuutta ja luottamusta yhteiskunnan rakenteisiin ja
niiden toimivuuteen. Kehittyvien maiden turvallisuus-
rakenteiden kehittiminen on pitkédjanteistd yhteistyota,

Taman raportin
tarkoituksena on
tarjota malli kestavan
kehityksen mukaiselle
kehityspolitiikalle
ja -yhteistydlle yli
hallituskausien.

johon tukijamaan on sitouduttava pitkakestoisesti. T4td
ei tehdi pelkastadan vuosittaisella budjetilla, vaan halli-
tuskaudetkin ylittavalla suunnittelulla ja taloudellisella
tuella. Jatkuvuudessa on kyse myds resurssien vas-
tuullisesta ja tehokkaasta kaytostd. Erityisesti kaikkein
kéyhimmisséd ja hauraimmissa maissa luottamuksen ja
toimivien kumppanuuksien rakentaminen vie vuosia.
Akilliset muutokset kehitysyhteistydssd murentavat titi
pohjaa, vihentévit vaikuttavuutta ja tulevat kalliiksi.
Tamédn raportin tarkoituksena on tarjota malli
kestdvan kehityksen mukaiselle kehityspolitiikalle ja
-yhteistyolle yli hallituskausien. On tirkedd selventds,

6 Kehitysevaluoinnin vuosiraportti 2017.

miké niiden rooli on kestévin kehityksen edistdmisessa,
miten ne nivoutuvat muuhun Suomen toimintaan ja
kuinka niitd tulisi parhaiten toteuttaa nykyistd pidem-
malld aikavililld. Nama kysymykset eivit nouse tyhjasta,
vaan ne pohjaavat nykymuotoisen Kehityspoliittisen
toimikunnan liki 15 vuotta jatkuneeseen arviotychon
eri hallituskausilla. My6s tulevaisuuden kehityspolitii-
kan suositukset perustuvat aiemmilla hallituskausilla
tekemddamme seurantatyohon. KPT onkin ainut kehi-
tyspolitiikan linjoja ja rahoitusta ulkopuolelta seuraava
taho, joka tuo yhteen puolueiden, jdrjestokentdn, kan-
salaisjérjestojen, asiantuntijavirkamiesten ja tutkijoiden
nikemykset ja luo yhteisti tahtotilaa.

My6s kehityspolititkan evaluoinnit suosittelevat
nykyisen hallituskausittain vaihtuvan mallin muut-
tamisesta pitkdn aikavdlin kehityspolitiikaksi, jonka
toteutusta tarkasteltaisiin ja tarkennettaisiin tarvittaessa
strategisesti hallituskausien alussa.® KPT:n kestdvin
kehityksen toimeenpanon seurantatyGssd tarve pysy-
vammalle kehityspolitiikan perustalle on entisestdadn
korostunut. Tamé liittyy oleellisesti valtionhallinnon
kehittdmiseen ja ulkoministerion tulosperustaisuu-
den vahvistamiseen sekd kestivin kehityksen jalkaut-
tamiseen eri aloille.” Nyt on oikea hetki tehda rohkeita
pédtoksid ja toteuttaa nditd suosituksia myos Suomen
kehityspolitiikassa.

Valtioneuvostolta ssamamme mandaatin mukaisesti
tarkastelemme tdssd raportissa erityisesti sitd, miten
kehityspolitiikkaa tehddan Suomessa jatkuvuuden ja
johdonmukaisuuden nékokulmista — ja miten sitd tulisi
uudistaa? Kdymme ldpi eri vaihtoehtoja nykyistd pit-
kéjanteisemman ja tuloksellisemman politiikan perus-
taksi, jotta Suomi voisi paremmin vastata aikamme ja
tulevaisuuden valtaviin haasteisiin. Tdman analyysin
perusteella ehdotamme, ettd kehityspolitiikan jatku-
vuutta ja johdonmukaisuutta tulee vahvistaa osana hal-
lituskaudet ylittdvaa globaalin vastuun mallia. Mallin
tavoitteena on teravoittdada kehityspolititkan roolia kes-
tavan kehityksen kansallisessa toimeenpanossa ja kan-
nustaa monialaiseen yhteistydhon yli hallinto- ja toi-
mijarajojen. Pohdimme siind millaisia periaatteellisia
elementtejd malliin tulisi sisdllyttda esimerkiksi pitkdn
aikavilin tavoitteiden ja kehitysrahoituksen mairan ja
sen kohdentamisen osalta. Lisiksi kerromme, kuinka
titd mallia voidaan péivittdd hallituskausittain, millai-
seen hallintoon sen tulee perustua ja miten siirtyméa

Agenda2030-aikaan toteutetaan. m

7 POLKU2030 Kehittivi arviointi Suomen kestavén kehityksen politiikasta ja muutospoluista, valtioneuvoston strateginen
tutkimushanke (2019) ja Ilmiémainen julkinen hallinto, SITTRA (2018).



Kehityspolitiikka osaksi
globaalin vastuun
politiikkaa?

Termit "kehityspolitiikka” ja "kehitysyhteistyd” esiintyvat
usein kasi kadessa, niin myos taman raportin sivuilla. Vaikka
kyseessd on vakiintunut kaytantod, on tarkeda pysahtya
miettimaan, mitd nailla kasitteilla itse asiassa tarkoitetaan
ja mikd merkitys niillda on kestavan kehityksen yhtalossa.
Kuten kaikki kasitteet, myos kehityspolitiikka ja kehitysyh-
teistyd eldvat ja muuttuvat vallitsevan politiikan, ajattelu-
mallien ja asiayhteyden mukaan. Valilla on hyva tarkastaa,
mita niilla tarkoitamme ja mihin niilla pyrimme.

"Kehitysyhteistyd” ontermeista yksiselitteisempi. Esimer-
kiksi ulkoministerion kehityspolitiikan tulosraportissa (2018)
se viittaa toimintaan, jota rahoitetaan valtion talousarviossa
kehitysyhteistyohon suunnatuilla varoilla. Sité toteutetaan
yhteistydssa kumppanien, kuten kehitysmaan hallinnon tai
kansalaisjarjestojen kanssa. Yhteistydn korostuminen nakyy
myos itse kasitteessd, joka on alan kielessa syrjayttanyt
aiemmin yleisesti kaytetyn "kehitysavun” kasitteen. Se, mita
kehitysyhteistyoksi voi laskea, maaritellaan OECD:n kehitys-
apukomiteassa. Tarkein kriteeri on ollut se, ettad toiminnalla
pyritddn kehitystavoitteiden, erityisesti kdyhyyden vahenta-
miseen kehitysmaissa. Kehitysyhteistyd maaritellaan usein
kehityspolitiikan vélineeksi, mutta kasitteiden valinen raja-
pintaelda.

Euroopan unioni on kehitysyhteistydn suurin rahoittaja
jauranuurtaja maailmassa, joten silla on ollut suuri merkitys
myos yhteisen “kehitys-kielen” muokkautumisessa. Histo-
riallisesti kehitysyhteistyon kasite on sisaltanyt kehitysavun
lisdksi niin kauppaa kuin politiikkaa ohjaavat sopimukset ja
kumppanuudet." EU:n sisdisen muutoksen myota kehitys-
yhteisty6sta on tullut osa Euroopan ulkosuhteita, mika on
vaikuttanut myos kehitysyhteistyon asemaan. Tarve vah-
vistaa oma toimivalta ja asema itsendisend politiikka-alana
heijastuu myo6s termistossd. Tassa yhteydessa "kehityspoli-

tilkka” kuulostaa "kehitysyhteistyota” tai "kehitysyhteistyo-
politiikkaa” vaikuttavammalta. Sama ilmio on ollut havaitta-
vissa myds Suomessa.

Toisaalta kansalaisjarjestot ovat jo vuosikymmenia vai-
kuttaneet siihen, ettad kehitysyhteistyon laadun ja tuloksel-
lisuuden lisdksi kaikkien avunantajamaiden tulisi kiinnittda
huomiota ja tukea kdyhimpien maiden kehityspyrkimyksia
kaikilla politiikka-aloilla, ei pelkastdan kehitysyhteistyolla.
Tama johdonmukaisuus-ajattelu alkoi saada vastakaikua
EU:n jasenmaissa 1990-luvulla ja se on kirjattu Euroopan
unionin perussopimuksiin vuodesta 1992 lahtien. Tarve
laajemmalle, kehitysyhteistyon yli katsovalle "kehityspolitii-
kalle” on noussut tastd muutoksesta.

Euroopan unionin jdsenmaana Suomella on siis velvoite
tarkastella kehitysmaihin vaikuttavia toimia seka kehitysyh-
teistyon sisélld, mutta myos laajemmin koko valtionhallin-
non tasolla. Tama suomeksi kompeldsti kaantyva "kehitysta
tukevan johdonmukaisuuden” periaate (Policy coherence
for development) vakiintui suomalaiseen keskusteluun ja
politiikkalinjauksiin - 2000-luvun alkupuolella. Sen ydina-
jatus on varmistaa, ettd muut politiikka-alat toimivat kehi-
tystavoitteiden kanssa samaan suuntaan, eivatka ainakaan
niiden vastaisesti. Siihen sitoutumista seurataan sekd EU:n
ettd OECD:n voimin. Esimerkiksi kauppa-, maatalous-,
kalastus- ja siirtolaisuuspolitiikat ovat olleet viime vuo-
sikymmenind seurannan kohteina. Kehityspoliittisen toi-
mikunnan aktivoiminen ja uusi mandaatti (2003) liittyivat
tdman sitoumuksen vahvistamiseen ja sen toimeenpanon
seurantaan Suomessa.

Kestavan kehityksen Agenda2030 on nostanut johdon-
mukaisuus-ajattelun entistd tarkedmpaan asemaan. Kes-
tavan kehityksen toteutuminen edellyttaa sitd, ettd kehit-
tyneillda mailla on vastuu toimiensa vaikutuksista rajojensa

1 Vrt. EU:n ja Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren maiden viliset Lomén kumppanuussopimukset 1975-2000.




ulkopuolella seka tukea kdyhimpia maita kestavan kehityksen
tavoitteiden edistamisessd. Johdonmukaisuuden periaate
on kirjoitettu kestavan kehityksen globaalia kumppanuutta
ohjaaviin tavoitteisiin. Agenda2030 ei kuitenkaan sisalla yksi-
selitteisia ohjeita johdonmukaisuuden toteuttamiseksi. Myos
Suomessa ldhestymistapa vaatii vield tdsmentamistd seka
ulkoministerion ettd koko valtionhallinnon tasolla.

Kehitysyhteistyo ja kehityspolitiikka ovat tédssa yhtalossa
tarked osa, silld niiden on maara ohjata Suomen globaalin
kumppanuuden ja vastuun toteutumista kestavan kehityk-
sen toimeenpanossa (ks. Kestévan kehityksen selonteko
2017). Vastaavasti johdonmukaisuus on olennainen osa
kestavan kehityksen ja sen globaalin kumppanuuden toi-
meenpanoa. Tama on yhtaldn haastavin osa, silld sita ei ole
konkreettisesti linjattu, vaan se on jaanyt yleisten ja hyvin
tulkinnanvaraisten periaatteiden varaan.

KPT:n teettdman taustaselvityksen mukaan myds Suo-
messa eri tahoilla on hyvin erilaiset kasityksen siitd, mita
politiikkajohdonmukaisuudella tarkoitetaan kestavan kehi-
tyksen toimeenpanossa.” Tuleekin siis pikimmiten selvittda,
mitd kehityspolitiikalla ja politiikkajohdonmukaisuudella
tarkoitetaan kestavan kehityksen yhteydessa, mita politii-
kanaloja se koskee ja millainen rooli sill& tulisi olla.

Ulkoministerio maarittelee, ettd padvastuu Suomen
kehityspolitiikasta on ulkoministeriolld. Tama vastuu ja sen
sisalto vaativat selvennysta. Esimerkiksi Kehityspolitiikan
tulosraportti (2018) rajaa kaytédnnossé kehityspolitiikan
kehitysyhteistydrahoituksella tehtavaan tyohon ja kansain-
véliseen politiikkavaikuttamiseen. Tama on huomattavasti
EU:n, OECD:nja KPT:n tulkintoja kapeampi nakemys.

Toisaalta ulkoministerié linjaa, ettd muillakin minis-
teridilld on oma roolinsa kehityspolitiikassa, silla kehi-
tysmaihin vaikuttavat monet kansalliset, EU-tason seka
kansainvélisen yhteistyon paatokset muilla aloilla. Naita
ovat esimerkiksi turvallisuus-, kauppa-, maatalous-, ympa-
ristd- ja siirtolaispolitiikka. Myos sisdministerié painottaa,
ettd pitkdjanteisilla ja poikkihallinnollisilla kehityspoliitti-
silla toimilla voidaan vaikuttaa Suomen ja EU:n sisdiseen
turvallisuuteen heikentavasti vaikuttaviin ilmicihin, kuten
hallitsemattomiin muuttoliikkeisiin, radikalisoitumiseen ja
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen.

UM:n mukaan kehityspolitiikalla on myos tarkea tehtava
vahvistaa kehitysta tukevaa johdonmukaisuutta muilla poli-
tiikka-aloilla ja tuoda Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaan seka taloudellisiin ulkosuhteisiin kestavan kehityksen
nakokulma.

Tallainen kehityspolitiikan maaritelmé& on ongelmallinen
myos siksi, ettd ulkoministeriolld ei ole toimivaltaa muiden

ministerididen tonteilla, eivatkd muut ministeriot tai ulko-
suhdealat useinkaan tunnista itseddn “kehityspoliittisina”
toimijoina. Se ei mydskaan ole kaytannossa toteutunut toi-
votulla tavalla.® Siksi asia taytyy lahestyd Agenda2030:n toi-
meenpanon hengessa, koska se sisdltda jo itsessadn globaalin
vastuun ajatuksen ja tavoitteen. Myds kestévan kehityksen
selonteko (2017) kannustaa hallinnonaloja yhteistyohon ja
pohtimaan sektorit ylittavia kytkoksid johdonmukaisuuden
osalta. Lisdksi Ulkopolitiikan tulevaisuuskatsaus kannustaa
tdhan suuntaan ja korostaa jatkuvuutta (2018).

Poikkihallinnollisen yhteistyon toteutuminen edellyttaa
kuitenkin huomattavasti nykyistd vahvempaa yhteista tah-
totilaa ja tavoitteenasettelua sekd henkilostoa. Tahtotilaa ei
voi tuoda kehityspolitiikasta, vaan se on luotava yhteisista
kehitysmaiden kestavaa kehitystd edistavistd paamaarista
yhteisty6ssa hallinnonalojen valilla. Lisdksi on tarkeda luoda
kannustimia, jotka edistavét yhteisia tavoitteita. Samalla on
lisattava ymmarrysta Suomen eri politiikka-alojen (positiivi-
sista ja negatiivisista) vaikutuksista yli kansallisten rajojen,
erityisesti kaikkein kdyhimpien maiden kannalta. Ulkopoli-
tiikan tahtotilana tulee olla yksi ja yhtendinen ulkopolitiikka,
joka toimii globaalin vastuun periaatteiden mukaisesti.

Poikkihallinnollisen  yhteistydén ja  vapaaehtoisten
sitoumusten lisaksi tarvitaan myos avoimuutta ja valmiutta
kasitelld eriaviad intresseja ja tehda tarvittaessa velvoitta-
via linjauksia. Taman tulee ndkya entistd selvemmin seu-
raavassa Suomen kestavan kehityksen selonteossa. Myos
valtioneuvoston tasolla tapahtuva kestavan kehityksen
koordinaatio tarvitsee globaalin ulottuvuuden entista kat-
tavampaa seurantaa.

Samalla on arvioitava avoimesti, palveleeko nykyinen
kehityspoliittinen 1ahestymistapa kestdvan kehityksen
edistamista vai tulisiko Suomen siirtya kokonaisvaltaiseen
"globaalin vastuun” politiikkaan, joka siséltdisi kehitysyh-
teistyon, politiikkavaikuttamisen, humanitaarisen avun,
poikkihallinnolliset tavoitteet sekd koko yhteiskunnan sito-
uttamisen globaalin vastuun pyrkimyksiin. Talloin kehitys-
politiikalle jaisi merkittava, mutta selkedmmin rajattu rooli
kestavan kehityksen toimeenpanossa. Ajatus Suomen glo-
baalista vastuusta nousisi selvemmin koko valtionhallinnon
yhteiseksi ja olisi linjassa OECD:n ajaman "Kestavaa kehi-
tysta tukevan politiikkajohdonmukaisuus” -lahestymistavan
kanssa. "Vastuun” kasite voitaisiin téssa yhteydessd maari-
telld vastuuksi noudattaa kansainvalisia kehityssitoumuksia
ja edistaa niita laaja-alaisesti ja johdonmukaisti kaikilla hal-
linnonaloilla - ja laajemmin.

Tatakaan ei tarvitse aloittaa tyhjasta. Kestavan kehityk-
sen globaalin vastuun poikkihallinnollisesta yhteistyosta

2 ”Kehityspolitiikan ja kehitysyhteistyon rooli valtionhallinnossa” FIANT Consulting OY 2019.

3 POLKU2030-hanke (2019), KPT:n vuosiarvio 2014, OECD DAC Review, EU:n Policy Coherence for Development -raportit seki
globaalin kumppanuuden osalta Millennium Development Goals GAP reports.



sekd vapaaehtoisista kestavan kehityksen sitoumuksista on
jo lupaavia esimerkkeja. Niitd ovat muun muassa yritysvas-
tuuyhteistyd (tyo- ja elinkeinoministerio - ulkoministerio)
seka opetus- ja kulttuuriministerion ja ulkoministerion tii-
vistynyt yhteisty® "Suomi globaalin oppimisen kriisin rat-
kaisijana” -teeman ympdrilld. Ministerididen lisdksi aloitteet
tuovat mukaan muitakin toimijoita.

Myos laajapohjainen Vesivastuusitoumus toimii samalla
ajatuksella yritysten vesivastuullisuuden kehittamiseksi ja
kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Sen ovat
perustaneet Aalto-yliopisto, Luonnonvarakeskus (Luke),
Teknologian tutkimuskeskus VTT, maa- ja metsatalousmi-
nisterio, ympdristoministerio ja WWF Suomi. Myos ulko-
ministeri® on tullut aloitteeseen mukaan. Nama ovat konk-
reettisia esimerkkejd siitd suunnasta, mihin yhteistyota tulisi

Agenda2030
kehityspolitiikan uusi yhtalo:

Kehitysyhteistyd + vaikuttaminen+
humanitaarinen apu = kehityspolitiikka
+ ulkopolitiikka [UM]

+ poikkihallinnolliset kestavan kehityksen
globaalivastuun velvoitteet/tavoitteet/
kestévin kehityksen sitoumukset [kaikki
ministeriot]

+ koko yhteiskunnan sitoutuminen [Suomi]

= Suomen globaalin
vastuun politiikka

...............................................

kehittdd. Vastaavasti jo aiemmilla hallituskausilla Suomi
on ollut mukana edistaméassa johdonmukaisuutta OECD:n
ruokaturvapilotin toteuttajana vuosina 2012-2013. Lisaksi
verotus ja kehitys -verkosto on jo kertaalleen luotu ja akti-
voitavissa Agenda2030:n kayttdon, jos poliittista tahtoa
riittdd. Myos tuorein pakkomuuttoa ja kehityspolitiikkaa
kasittelevd evaluaatio (2019) vaatii Suomelta tiiviimpaa
yhteisty6td maahanmuuttopolitiikan, kehityspolitiikan ja
humanitaarisen avun valilla. Kehityspoliittinen toimikunta
on puolestaan vaikuttanut siihen, ettd kestavan kehityksen
toimenpidesitoumuksia voidaan hyddyntdd myds Suomen
rajojen ulkopuolella myds kaikkein koyhimmissd maissa.
Erityisesti suomalaiset yritykset ovat jo tehneet tallaisia
vapaaehtoisia sitoumuksia.

...................

Globaalin vastuun
tavoitteiden tikapuut:

* Sitovat kansalliset ja kansainviliset
normit/lainsddadanto

* Poikkihallinnolliset tavoitteet
* Poikkihallinnollinen yhteistyo

° Kehityspolitiikan painopistekohtaiset
tavoitteet ja alatavoitteet
* Kestdvin kehityksen

(vapaaehtoiset) globaalin vastuun
toimenpidesitoumukset

...............................................
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Pysayttavia lukuja, joihin voimme viela vaikuttaa

Adrimmaisen kdyhien osuus maailman vaestdsts on pudon-
nut ennatysmaisen alas viime vuosina. Luku on silti huomat-
tava, yli 735,9 miljoonaa ihmista (2015). YK:n jdsenmaat
ovat sitoutuneet darimmaisen koyhyyden poistamiseen
vuoteen 2030 mennessa osana kestavan kehityksen Agen-
da2030:n toimeenpanoa. Lupaava suuntaus on kuitenkin
hidastunut. Erityisesti Sahara eteldpuolinen Afrikka on jal-
jessa tavoitteesta.

Adrimmaisessa koyhyydessa elavista ihmisistd noin viiden-
nes on vammaisia.2

Maailmassa on arvioitu olevan yli 815 miljoonaa aliravittua
ihmistd. Ruokaturva on heikentynyt 11 prosentilla maail-
man vaestosta.?

Maailman metsét ovat kadonneet 5,2 miljoonan hehtaarin
vuosivauhtia ajanjaksolla 1990-2015.4

Maapallon selkdrankaisten villieldinten populaatiot ovat
pienentyneet keskimaarin 60 prosenttia vuosien 1970 ja
2014 valilla.s

Lampotilan nousu 1,5 asteella lisda tappaville kuumuusaal-
loille altistuvien ihmisten maaraa 350 miljoonalla vuoteen
2050 mennessa. Eniten karsivat kdyhimpien maiden hei-
koimmassa asemassa olevat ihmiset.s

Humanitaarisen avun tarve on ennatyksellisen korkea. Pa-
kolaisuus ja tahdonvastainen muutto ovat yleistyneet ja pit-
kittyneet globaalisti. Vuonna 2017 arviolta 68,5 miljoonaa
ihmista joutui jattdmaan kotinsa.”

Afrikassa on valtava nuori vaesto. Vuoteen 2050 mennessa
koko maanosan vaeston arvioidaan tuplaantuvan. Siksi on
erittdin tarkeaa, ettd nuorella ikdluokalla on mahdollisuudet
koulutukseen ja toimeentuloon.

Saharan eteldpuolisen Afrikan véestdnkasvuennuste on las-
kusuunnassa, mutta se on edelleen korkea. Jokainen nainen
synnyttaa keskimaarin viisi lasta. Vain vajaalla kolmasosal-
la naisista on mahdollisuus haluamaansa ehkaisyyn.s

Yksi keskeinen syy korkeaan syntyvyyteen ovat lapsiaviolii-
tot. Puolet Saharan eteldpuolisen Afrikan tytoista naitetaan
ennen kuin he tayttavat 18 vuotta.®

Afrikasta virtaa ulos laittomasti pddomaa 50 miljardin eu-
ron edestd joka vuosi.t® Padomaa pakenee myos laillisia ka-
navia pitkin huomattavia maaria.

Freedomin the World 2019 -indeksin mukaan poliittiset oi-
keudet ja kansalaisoikeudet ovat huonontuneet 68 maassa
viime vuonna.

-

1 World Bank https://www.worldbank.org/en/news/press-release/2018/09/19/decline-of-global-extreme-poverty-continues-but-has-

slowed-world-bank
IPCC 2018 Warming of 1,5 Celsius -raportti.
http://www.fao.org/publications/sofo/2016/en/

Living Planet Index 2018.

YK:n pakolaisjarjest6 UNHCR

O 0 NN U R W N

10 The African Union

WHO https://www.who.int/disabilities/world_report/2011/report/en/

IPCC 2018 Warming of 1,5 Celsius —report; Shock waves: managing the impacts of Climate change on poverty World Bank 2016.

Contraception prevalence (15-49 years) World Bank Open DATA.
UNICEE Child Marriage 2018: https://data.unicef.org/topic/child-protection/child-marriage/

(AU)/United Nations Economic Commission for Africa (UNECA) High Level Panel (HLP) on Illicit Financial Flows (IFFs) from

Africa (the Mbeki panel) 2019.
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Kehityspolitiikan
kansainvaliset

kulmakivet ja Suomi

-

Kehityspolitiikan tulee perustua kansainvalisesti maaritellyille
periaatteille. YK:n Agenda2030 on toistaiseksi paras,
muttei tdydellinen tiekartta kestavdan kehitykseen. Suomi
voi osaltaan nayttdd mallia vahvistamalla ihmisoikeuksia,

yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa seka globaalia vastuuta.



2. KEHITYSPOLITIIKAN KANSAINVALISET KULMAKIVET JA SUOMI

Kestavan kehityksen kehikko
ja periaatteet

jatus siitd, ettd kestdva kehitys ja koyhyy-

den sekd eriarvoisuuden vihentiminen

kuuluvat erottamattomasti yhteen, ei ole

uusi.® Pyrkimys sen universaaliin toteut-
tamiseen yhden ja yhteisen agendan ohjaamana on sen
sijaan huomattavasti tuoreempi. YK:n kestavan kehityk-
sen toimintaohjelman eli Agenda2030:n hyviksyminen
vuonna 2015 oli kddnnekohta, silld se toi ensimmaista
kertaa kaikki maailman maat yhteisten tavoitteiden ja
periaatteiden ddrelle. Kaikkiaan 17 kestdvdn kehityk-
sen tavoitetta tahtaavat siihen, ettd jokainen valtio seka
yksittdiset toimijat pyrkivdt samanaikaisesti huomioi-
maan seké sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen ettd
ympériston tilan omassa toiminnassaan. Agenda2030:n
my6td my0s rauha ja turvallisuus nousivat ensimmaista
kertaa osaksi kestdvdn kehityksen yhtdlod.® Kestdvin
kehityksen avainsanat ihmiset, planeetta, hyvinvointi,
rauha ja kumppanuus madrittavit titd muutosta. Ensi-
sijainen vastuu sen toimeenpanosta on valtioilla, mutta
kaikki toimijat kuuluvat sen piiriin.

Kestiva kehitys perustuu vahvasti yhteiseen, mutta
kdytannossd usein myds Kkiisteltyyn arvomaailmaan.
Kestdvan kehityksen ajattelua maéarittavat sukupolvien
vilinen ja sukupolvien sisdinen vastuullisuus, ihmis-
oikeudet sekd sukupuolten tasa-arvo. Pdatosten vaiku-
tuksia on tarkasteltava yli tulevien sukupolvien. Pdi-
madrand on turvata tuleville sukupolville yhté hyvit tai
paremmat mahdollisuudet kuin nykyisilld sukupolvilla
on. Vastaavasti sukupolvien sisdinen vastuu viittaa vas-
tuuseen aikalaisistamme yli valtio- tai kansallisuusra-
jojen. Agenda2030:n keskeinen periaate — leave no one
behind/ketin ei jitetd — perustuu tahdn ajatukseen. Sen
mukaan kestdvdn kehityksen tavoitteet eivit ole toteu-
tuneet ennen kuin ne toteutuvat kaikkien osalta - myos
niiden, jotka ovat kaikkein heikoimmassa asemassa.
Periaate velvoittaa nostamaan heidét etusijalle ja koh-
distamaan kestdvén kehityksen panokset tavalla, joka
vahentdd eriarvoisuutta. Samassa hengessd sukupuol-
ten tasa-arvo ja yhdenvertaisuus koskevat koko kestavaa
kehitysta, ei pelkdstddn yksittdisid tavoitteita. Sukupuol-
ten tasa-arvo myos velvoittaa kaikkia YK:n jdsenmaita,
mutta siithen liittyvistd periaatteista kdydadn jatkuvaa
keskustelua.

8 Yhteinen tulevaisuutemme -raportti 1987 ja Rio+20 -prosessi 1992-2015.
9 Agenda2030 ja sen tavoitteet ks. esim. ttps://www.yk.fi//node/479

Naiistd edelld mainituista arvoista sukupuolten
tasa-arvoon, erityisesti seksuaali- ja lisddntymisoi-
keuksiin, liittyy vahvoja varaumia. Kiristyvdssd kan-
sainvilisessd ilmapiirissi Suomi on puhunut vahvasti
néiden oikeuksien puolesta. YK:n jasenmaiden valista
kompromissia kuvastaa se, ettei kattavan Agenda2030:n
tavoitteissa kiytetd sanaa "thmisoikeudet". Thmisoikeu-
det ja niihin sitoutuminen esiintyvit kuitenkin Agen-
dan muissa osioissa useaan otteeseen. YK:n vuositu-
hattavoitteisiin verrattuna useat kestdvdn kehityksen
tavoitteet heijastelevatkin vahvemmin ihmisoikeusso-
pimusten siséltod sekd ihmisoikeuksien yleismaailmalli-
suuden, syrjiméittomyyden ja tilivelvollisuuden periaat-
teita. Esimerkiksi saélliseen tyohon liittyvat alatavoitteet
perustuvat suoraan Kansainvilisen ty6jarjeston ILOn
sopimuksiin. Kestdvdn kehityksen ajattelussa ihmisten
oikeudet, osallisuus ja osallistuminen liittyvat siithen
aivan olennaisesti. Siksi on tdrkedd, ettd Suomen kal-
taiset maat edistdvit vahvasti ihmisoikeuksia kestdvan
kehityksen toteutuksessa. Agenda2030 korostaa entistd
vahvemmin myo6s riskien hallinnan ja humanitaarisen
avun merkitysté, johon Suomi on sitoutunut.'®

Vastuu kestavasta kehityksesta
on globaali

Kestivd kehityksen tavoitteet eivdt rajoitu pelkdstddn
kotimaahan, vaan toiminnan vaikutuksia tulisi pystyd
seuraamaan ja arvioimaan myos laajemmasta nakokul-
masta. Johtoajatuksena on muutosprosessi, jonka kautta
kaikki maat pyrkivit kestdvin kehityksen tavoitteisiin.
Vaurailla mailla on téssé erityinen vastuu ja my6s mah-
dollisuuksia. Yhtdiltd niiden tulee muuttaa omaa toi-
mintaansa kestdvimmaksi ja ottaa johdonmukaisesti
huomioon kdyhimpien maiden tarpeet. Toisaalta vau-
raammat maat toimivat koyhimpien maiden kumppa-
neina yhteisen agendan toteutuksessa. Kumppanuuden
keskeisia keinoja ovat kehitysyhteistyon kautta kana-
voitava kehitysrahoitus. Kumppanuus kattaa kuitenkin
my6s muita rahavirtoja ja niiden vastuullisen hallin-
nan. Myo6s kauppa, tuki poliittiselle, institutionaaliselle
ja teknologiselle kehitykselle ovat keskeisid kestavin
kehityskumppanuuden kanavia. Myos kestévén kehityk-
sen tiedonkeruuta ja seurantaa on vahvistettava. Tama
jaetun vastuun periaate ei rajoitu siis kehitysyhteistyo-
hon vaan entistd laajempiin kumppanuuksiin seké joh-
donmukaisuuteen, joilla turvataan koyhimpien maiden

mahdollisuudet kestdvadn kehitykseen. Konkreettisesti

10 Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 2015-2030, World Humanitarian Summit: Agenda for Humanity ja Grand Bargain-

sitoumus.



tdma periaate on kirjattu kestdvdn kehityksen kumppa-
nuustavoitteeseen 17.1! Lisdksi globaalia vastuuta tulee

tarkastella johdonmukaisesti kaikissa tavoitteissa.

Miten Suomi toteuttaa kestavaa
kehitysta?

Kestdvan kehityksen yleismaailmallisuuden hyviksy-
minen on tarked osa globaalin kehityksen rakenteellista
muutosta, mutta sen onnistuminen riippuu toimeen-
panosta. Valtioiden edistymistd seuraavan SDG Index
2018 -raportin mukaan toistaiseksi yksikdan maailman
maa ei ole korjannut kurssiaan riittavasti saavuttaak-
seen kaikki Agenda2030:n tavoitteet. Suomi sijoittuu jo
ldhtotasoltaan (2015) kestdvin kehityksen kiarkimaihin
maailmassa, vaikka meilld onkin huomattavia ongelmia
muun muassa ilmastonmuutoksen torjunnassa (tavoite
13) ja kestavissd kulutuksessa ja tuotannossa (tavoite
12).12 Myoskddn Suomen kehitysrahoitustaso ei vastaa
tavoite 17:n kumppanuustavoitetta. Tatd kisittelemme
lisdd myohemmin.

Suomen kestavan kehityksen politiikka perustuu
hallituksen Agenda2030-toimintasuunnitelmaan Val-
tioneuvoston selonteko kestévin kehityksen globaalista
toimintaohjelmasta Agenda2030:sta: Kestdvin kehityk-
sen Suomi - pitkdjinteisesti, johdonmukaisesti ja osal-
listavasti. Se valmistui alkuvuodesta 2017 ja kattaa sekd
kansalliset ettd kansainviliset toimet kestavan kehityk-
sen edistimiseksi tilld hallituskaudella. Toimeenpanon
periaatteet — pitkajéanteisyys, johdonmukaisuus ja osal-
listavuus — sekd seuranta- ja arviointijarjestelma méari-
tellddn vuoteen 2030 asti. Taustalla on kestavan kehityk-
sen yhteiskuntasitoumus Suomi, jonka haluamme 2050.

Toisin kuin kestavin kehityksen yhteiskuntasi-
toumuksessa, Suomen kehityspolitiikasta puuttuu vas-
taava pitkdn aikavalin visio. Kehityspolitiikan perustana
on helmikuussa 2016 hyviksytty Valtioneuvoston selon-
teko Suomen kehityspolitiikka - yksi maailma, yhteinen
tulevaisuus - kohti kestivid kehitystd. Linjauksen val-
mistelu ajoittui samanaikaisesti YK:n Agenda2030:n
viimeistelyn ja hyviksymisen kanssa. Kehityspolitiikan
painopisteet oli kuitenkin madritelty jo aiemmin vuo-
den 2015 hallitusohjelmassa ja ne nakyvit kestavian
kehityksen toimintasuunnitelmassa. Kehityspoliittinen
selonteko on voimassa vain nykyisen hallituskauden
loppuun. Kaikki sen nelja painopistealuetta edistavit

selonteon mukaan kestavad kehitysta kehitysyhteistyon
ja politiikkavaikuttamisen keinoin.!* Kehityspolitiikan
jatkuvuus lisdisi my6s Suomen kansainvilistd vaikutta-
vuutta kestavan kehityksen edistdmisessa.
Agenda2030-toimintasuunnitelman mukaan kes-
tavan kehityksen painopisteind kotimaassa ovat "Hii-
lineutraali ja resurssiviisas Suomi" sekd "Yhdenvertai-
nen, tasa-arvoinen ja osaava Suomi”. Suomi sitoutuu
edistimain nditd teemoja myos globaalisti ja muun
muassa tukemaan kehitysmaiden ilmastotoimia Parii-
sin ilmastosopimuksen mukaisesti. Toimintasuunnitel-
massa kuitenkin nédkyy ulko- ja turvallisuuspolitiikan
sekd kauppapolititkan keskeisyys kestdvan kehityksen
saavuttamisessa. Kaikki ulkosuhdealat ovat sitoutu-
neet ihmisoikeuksien edistdémiseen. Koko humanitaari-
nen yhteisty6 perustuu kansainviliselle humanitaarista
apua ohjaavalla normistolle. Suunnitelma linjaakin, ettd

Toistaiseksi yksikaan
maallman maa el ole
korjannut kurssiaan
riittavasti saavuttaakseen
kaikki Agenda2030:n
tavoitteet.

Suomi toteuttaa aktiivista ihmisoikeuspolitiikkaa, jossa
korostuvat yhdenvertaisuus, tasa-arvo ja osallistumisoi-
keudet. Tdssd on my6s kehityspolitiitkan mahdollisuus.
Lisdksi kansainviliselld ympiristoyhteistyolld on tarked
rooli kestdvdn kehityksen edistimisessd, silld terve ja
puhdas ympdristo tarjoavat edellytykset kestéville sosi-
aaliselle ja taloudelliselle kehitykselle.

11 SDG-17 Partnerships for the goals — Revitalize the global partnership for sustainable development/ SDG 17-kumppanuustavoite —
Elvyttaa kestavin kehityksen toimeenpanoa ja globaalia kumppanuutta.

12 SDG-Index 2018: Finland.

13 Kehityspolitiikan uudet painopisteet on linjattu vuoden 2016 selonteossa seuraavasti: (I) Naisten ja tyttGjen oikeudet ja asema
ovat vahvistuneet; (IT) Kehitysmaiden oma talous on lisannyt typaikkoja, elinkeinoja ja hyvinvointia; (IIT) Yhteiskuntien
demokraattisuus ja toimintakyky ovat vahvistuneet. Verotus kytkeytyy timin tavoitteen alle; (IV) Ruokaturva seké veden ja energian
saatavuus ovat kohentuneet ja luonnonvaroja kiytetaan kestdavimmin.
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KPT:n (2018) teettdmin taustaselvityksen mukaan
kehitysyhteistyon hallinnossa on epéselvyyttd kehitysyh-
teistyon ja -polititkan suhteesta YK:n kestavén kehityksen
toimintaohjelmaan. Vain yksi kolmasosa vastaajista oli
tdysin samaa mieltd siitd, ettd Suomen kehityspolitiikka
perustuu hyvin vahvasti Agenda2030:een. Noin puolet
vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd vdittiman kanssa.'
Samanaikaisesti kehityspolitiilkka mielletddn vahvasti
osaksi Suomen ulko-, turvallisuus- ja kauppapolitiikkaa,
jotka vaikuttavat myos kehityspolitiikan siséltéihin (ml.
suomalaisten kaupallisten intressin nousu, ihmisoikeudet
ja tasa-arvo, rauhan edistdminen ja konfliktien ehkaisy
sekd maantieteelliset painotukset). Agenda2030 yhteisend
ohjauskehikkona ei nouse esille. Selvityksen johtopaatok-
sissd todetaan myos, ettd nakemykset politiikka-alojen
keskindisen johdonmukaisuuden merkityksesti ja tarkoi-
tuksenmukaisuudesta vaihtelevat laajasti sekéd ulkominis-
terion ettd muiden ministerididen vélilla.'s Myos edus-
kunnan ulkoasiainvaliokunta (2017) on todennut, etta
Agenda2030-toimintaohjelma jattaa politiikkajohdonmu-
kaisuuden toteutumisen pitkalti kehityspolitiikan kautta
toteutettavan toiminnan varaan. Kestévan kehityksen toi-
meenpanoa arvioiva POLKU2030-hanke'¢ kiinnittda huo-
mion samaan ongelmaan. Se toteaa, ettd Suomelta puuttuu
yhteinen ymmirrys siitd, miten sen ulko-, kauppa-, vero-
ja maahanmuuttopolitiikkaa ohjataan. Tdmén tilanteen
ratkaiseminen vaatii politiikan ja vastuuketjujen selkeyt-
tamistd, toimeenpanon ohjauksen tehostamista ja riittavia
resursseja heti ensi hallituskauden alussa.

Ihmisoikeusperustaisuus kaytantoon
vielakin vahvemmin

Thmisoikeuksilla tarkoitetaan jokaiselle ihmiskunnan
jasenelle yhtaldisesti kuuluvia oikeuksia, joilla turva-
taan ihmisarvo ja hyvén eldmin perusta. Ne pohjaavat
YK:n yleismaailmalliseen ihmisoikeuksien julistukseen
ja kansainvilisiin eri eldménalat ja ihmisryhmét kat-
taviin sopimuksiin. Kestdvin kehityksen Leave no one
behind -ajattelu sopii hyvin tdhan kehykseen. Tédrkedd
on kuitenkin huomata, ettd ihmisoikeuksien nikékul-
masta juuri oikeudet ja niiden toteutuminen turvaa-
vat sen, ettd ihmiset itse voivat aktiivisesti vaikuttaa

omaan eldmadnsé — tai laajemmin kestdvén kehityksen

tavoitteiden toteutumiseen. He eivit ole toiminnan koh-
teita, "joita pidetddn kehityksessd mukana", vaan kesti-
vin kehityksen toimijoita.

Thmisoikeusperustainen lahestymistapa edellyttaa,
ettd ihmiset - oikeudenhaltijat — ovat tietoisia omista
oikeuksistaan ja kykenevit vaatimaan niiden toteutu-
mista. Toinen puoli ihmisoikeusperustaista ldhestymis-
tavasta on paattdjien ja oikeusjdrjestelméan - vastuunkan-
tajien — velvollisuus suojella ja toteuttaa ihmisoikeuksia.
Autoritaaristen hallintojen vahvistuminen heikentda
tdmén periaatteen toteutumista eri puolilla maailmaa ja
vaatii siksi erityistd huomiota.

Toisaalta viime vuosina yritysten yhteiskuntavas-
tuu on vahvistunut osana kestdvéda kehitystd. Suomi on
my0s sitoutunut YK:n liiketoimintaa ja ihmisoikeuk-
sia ohjaavien periaatteiden (UNGP) toimeenpanoon.
Ty6- ja elinkeinoministerié vastaa Suomessa vastuulli-
sen liiketoiminnan politiikasta, jonka yhten4 tavoitteena
on toimeenpanna YK:n periaatteita. Tavoitteena on
parantaa yritysten kykyd madritelld ihmisoikeusriskeja
ja ennaltaehkaiistd niitd. Lisdksi tarjotaan toimintamal-
leja haitallisten vaikutusten kisittelyyn ja korjaamiseen.
Toimeenpanoon on kuulunut yhdessd ulkoministerién
kanssa tarjottu koulutus, vuoropuhelun rakentaminen
eri sidosryhmien vilille sekéd selvitysten, oppaiden ja
maakohtaisten vastuullisuusmuistioiden julkaiseminen.

Sitoumus YK:n liiketoimintaa ja ihmisoikeuksia
ohjaaviin periaatteisiin vahvistetaan seké kehityspolitii-
kan ettd kestdvan kehityksen selonteoissa. Lisdksi laaja
rintama suomalaisia yrityksid, kansalaisjirjestoja ja
ammattiliittoja on ldhtenyt ajamaan Suomeen ihmisoi-
keuksia koskevaa yritysvastuulakia.!”

Kehitysyhteistyossd ja -politiikassa ihmisoikeu-
det tarkoittavat kdytdnnossd sitd, ettd vahvistetaan eri
ihmisryhmien tietoisuutta omista oikeuksistaan, tue-
taan tapoja hakea itselleen oikeutta ja velvoitetaan val-
tioita ja yrityksid noudattamaan ihmisoikeussopimuk-
sia. Kaiken perustana on se, ettd valtiot ovat sitoutuneet
noudattamaan kansainvilisid ihmisoikeussopimuksia ja
oikeusvaltioperiaatetta. Lahestymistapaa kaytettdessa
analysoidaan epdtasa-arvon perimmadisia syitd, syrjivid
kaytantojd ja rakenteita sekd vallan epétasaista jakautu-
mista. Lisdksi pohditaan keinoja, joilla valtioiden sitou-
tumista ihmisoikeuksiin voidaan vahvistaa. Thmisoike-

usperustaisuuden haasteena on sen johdonmukainen

14 Kehityspolitiikan ja kehitysyhteistyon rooli valtionhallinnossa -taustaselvityksen haastateltiin kaikkiaan 17 avainhenkiloa:
kahdeksan ulkoministeriosta ja yhdeksdn muista ministeridistd (maa- ja metsatalousministerio, opetus- ja kulttuuriministerio,
puolustusministerid, sisaiministerio, sosiaali- ja terveysministerid, talous-ja elinkeinoministerié, ymparistdministerio,
valtiovarainministerié seké valtioneuvoston kanslia). Lisdksi selvitys sisélsi survey-kyselyn, johon vastasi 33 henkil6

ulkoministeriostd ja 7 avainhenkil6d muista ministerioista.

15 Kehityspolitiikan ja kehitysyhteistyon rooli valtionhallinnossa -taustaselvityksen tulokset 10.1.2019. FIANT Consulting Oy.

16 POLKU2030 Kehittava arviointi Suomen kestévan kehityksen politiikasta ja muutospoluista, valtioneuvoston strateginen

tutkimushanke (2019).
17 Aloitteesta lisad ks. https://ykkosketjuun.fi/



soveltaminen kdytannossd. Tietyissd tapauksissa, esi-

merkiksi demokratiaprosessien ja kansalaisyhteiskun-
nan tukemisessa, sen hyddyt ndkyvit viiveelld. Tyon
tuloksiakin on usein vaikea mitata. Siksi kehityspo-
litiikalta ja -yhteistyoltd vaaditaan selkedd strategiaa,
ohjausta ja ohjeita, jotka sopivat erityyppisten tavoittei-
den edistdmiseen.

Thmisoikeusperustaisuuden etuna on, ettd se yhdis-
tdd kehityspolitiikan osaksi kansainvilisté ja kansallista
ihmisoikeuksien valvontaa ja demokratiaa, oikeusval-
tioperiaatetta sekd kansalaisyhteiskunnan vahvista-
mista edistdvid toimijoita. Se toimii myds ohjenuorana
ulko- ja turvallisuuspolitiikalle, taloudellisille ulkosuh-
teille sekd yhteistyélle yksityissektorin kanssa. IThmis-
oikeusperustaisen ldhestymistavan toteutuminen Suo-
men ulkosuhteiden kokonaisuudessa seké laajemmassa
kestavan kehityksen toimeenpanossa vaatii yhteisen
tahtotilan vahvistamista ja toimintaperiaatteiden kir-
kastamista. Thmisoikeusperustaisuus nousi kehityspoli-
tiikkan johtoajatukseksi vuoden 2012 Kehityspoliittisessa
ohjelmassa. Se kuuluu my6s nykyisen kehityspoliittisen
selonteon periaatteisiin. Suomen kansallinen kestdvan

18 Ulkoministerion kehityspolitiikan tulosraportti 2018.

kehityksen toimintaohjelma antaa hyvdt suuntaviivat
tdman otteen lujittamiselle my6s tulevaisuuden pitkdn
aikavilin kehityspolitiikassa sekd ulkosuhteissa.

Kestavan kehityksen
kehitysrahoitussitoumukset ja Suomi

Kehitysrahoitus kattaa erilaiset rahoitusvilineet, joita
kéytetddn kehityspolitiikan ja laajemmin kestévan kehi-
tyksen tavoitteiden toteuttamiseen. Niitd ovat esimer-
kiksi julkinen kehitysyhteistyd, kotimaiset ja ulkomaiset
investoinnit tai kehitysmaiden omat verotulot seka kau-
pan ja tuotannon arvo.!8

Tunnetuin ja pitkdaikaisin kehitysrahoitussitoumuk-
sista liittyy julkisen kehitysyhteistyon prosenttiosuuteen
kunkin kehitysavun antajan bruttokansantulosta (BKTL).
Jo vuonna 1970 YK:n kehitysstrategia asetti teollistunei-
den maiden julkisista varoista maksettavan kehitysavun
tavoitteeksi 0,7 prosenttia bruttokansantulosta. Tavoit-
teen takana on alun perin arvio kehitysmaiden tarvitse-
masta tulojen ja osaamisen siirrosta, jolla globaalin eteldn
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ja pohjoisen vilistd kuilua voidaan kuroa umpeen.

Suomi vahvisti 0,7 prosentin maéralliseksi tavoit-
teekseen ensimmdisen kerran vuonna 1974. Vuotta
my6hemmin Suomi liittyi talousjérjest6 OECD:n kehi-
tysapukomitean DACin jaseneksi. Suomi on vain kerran
yltdnyt 0,7 prosentin tavoitteeseen vuonna 1991, kun
BKTL putosi laman my6td. Viime vuosina ldhimmiéksi
tatd tavoitetta on padsty vuonna 2014, kun kehitysyh-
teistyon BKTL-osuus kévi 0,6 prosentissa.

Painetta tavoitteen saavuttamiseen toivat myos Suo-
men EU-jasenyys vuonna 1995 ja Eurooppa-neuvoston
tekema péatos vuodelta 2005. Sen mukaan EU:n vanho-
jen jasenmaiden tuli saavuttaa 0,51 prosentin minimi-
tavoite vuoteen 2010 mennessa ja 0,7 prosentin tavoite
vuoteen 2015 mennessd. Viime vuosina kehitysyhteis-
tyon BKTL-osuus on hieman alle 0,4 prosenttia mitta-
vien leikkausten vuoksi. Vuoden 2018 alustavien tilasto-
tietojen mukaan BKTL-osuus on laskemassa entisestaian
0,36:een prosenttiin. Tédstd huolimatta Suomi on edel-
leen sitoutunut saavuttamaan YK:n virallisen kehitys-
avun tavoitteen "pitkalld aikavalilld", kuten vuoden 2015
hallitusohjelmassa linjataan.

Tilanne on Suomen kannalta ongelmallinen. Sama

0,7 prosentin tavoite on yhd oleellinen osa kestdvin

kehityksen Agenda2030:n kumppanuutta ja toimeenpa-
noa. Sen mukaan kehitysyhteistyén rahoituksen koko-
naismidrdd tulee nostaa 0,7 prosenttiin BKTL:ta ja
suunnata vahiten kehittyneisiin maihin vihintadn 0,2
prosenttia BKTL:sta. Tavoitteen vahvistaminen perustuu
YK:n kolmanteen kehitysrahoituskonferenssiin Addis
Abebassa (2015), jonka tavoitteena oli turvata riittdvat
resurssit globaalin kestdvan kehityksen agendan toteut-
tamiseksi. My0s Suomi on sitoutunut konferenssin paa-
toksiin. Kehityspoliittinen selonteko (2016) linjaa, ettd
viahiten kehittyneisiin maihin suuntautuvan rahoituksen
osuus sdilyy myds télla hallituskaudella kansainvilisten
suositusten — 0,2 prosenttia bruttokansantulosta — yla-
puolella. Tdma linjaus ei kuitenkaan ole toteutunut, eikd
kéyhimpien maiden painoarvo ndy riittavasti kehitysyh-
teistyon rahoituksessa. Suomi ei ole tilld hallituskaudella
pystynyt yllapitimédan 0,2 prosentin tavoitetta. Korkeim-
millaan kéyhimpien maiden saama kehitysyhteistyora-
hoitus oli vuonna 2014 (0,21 prosenttia BKTL:sta), mutta
télla hetkelld osuus on vain 0,12 prosenttia (2018).
Julkisen kehitysavun merkitys kehitysmaiden rahoi-
tuksessa on viime vuosina muuttunut. Vihiten kehitty-
neiden maiden rahoituksessa ja haurailla alueilla kehi-

tysavulla on edelleen ratkaiseva rooli, kun taas muissa

Kehitysyhteistyomaksatusten osuus bruttokansantulosta
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kehitysmaissa investointien ja yksityisten rahaldhetysten
merKkitys on jatkuvasti kasvanut. My6s alemman keski-
tulon valtioissa kehitysyhteisty6varoilla on merkitystd
juuri haavoittuvien ryhmien, kuten etnisten véhemmis-
tojen, seksuaalivihemmistéjen ja vammaisten ihmisten
tukemisessa, koska valtiot ovat itse haluttomia panosta-
maan kyseisiin ryhmiin.

Maailman kehitysyhteisty6hon suunnatut varat eivit
edes 0,7 prosentin ihannemitoissaankaan riittéisi yksin
saavuttamaan kestdvin kehityksen tavoitteita. Vuonna
2018 virallinen kehitysapu oli 147 miljardia euroa. Maa-
ilmanpankin esittimien arvioiden mukaan esimerkiksi
yksin infrastruktuuri-investointien tarve kehitysmaissa
on yli kymmenkertainen tuohon summaan verrattuna.

My®s kehitysajattelu on muuttunut moneen kertaan
1970-luvun tilanteesta: taloudellisten resurssien tai osaa-
misen siirto ei riité, ellei kehitysmaiden resurssipohjaa
turvata ehkiisemailld taloudellisen hyédyn takaisinvir-
taus kehittyneisiin maihin. Siksi juuri johdonmukaisuus
esimerkiksi vero- ja finanssikysymyksissd ja globaalin
kaupan arvoketjuissa on noussut keskeiseksi teemaksi
kehitysmaiden oman resurssi- ja rahoituspohjan vahvis-
tamisessa (Domestic Resource Mobilisation, DRM) kesta-
vin kehityksen mahdollistajana.

Kehityspoliittinen toimikunta on vuonna 2017 lin-
jannut, ettd kehitysmaiden talouden ja yksityissektoriin

liittyvien tavoitteiden ja toimijoiden tulisi vahvistaa
maiden omaa resurssipohjaa ja taloudellisen hyodyn
entistd laaja-alaisempaa jakaantumista. Tavoitteena on,
ettd taloudellista hyotya jéisi nykyistd enemmén kehitys-
maiden ihmisten, myos kaikkein koyhimpien kayttoon.
Tatd voidaan edistdd kehitysyhteistyollé ja -avulla sekd
laaja-alaisemmin vaikkapa kauppa-, investointi- ja vero-
politiikoilla seka vastuullisen liiketoiminnan keinoin.

Kehitysmaiden oma verotuskyky on keskeisessd
asemassa kansallisen resurssipohjan vahvistamisessa.
Siihen vaikuttavat verohallinnon ja valtion varainkayt-
t64 valvovien tahojen lisidksi koko julkisen ja yksityisen
talouden hyva hallinto sekd toimiva oikeusjdrjestelma.
Lisdksi tarvitaan veropolitiikkaa, johon myds poliit-
tinen eliitti itse sitoutuu. Kansalaisyhteiskunnalla on
tassd merkittavd valvova rooli. Lisdksi kansalaisyhteis-
kuntaa tarvitaan tietoisuuden lisddjang, jotta kansalaiset
nékevit verotuksen oikeutettuna. My6s kansainvilisten
verosdantojen kehittdminen ja niiden toimeenpano ovat
oleellinen osa tétd yhtéloa.

Suomi on julkaissut oman Verotus ja kehitys -toi-
mintaohjelman (2016-2019). Sen lisdksi Suomella on
ollut kansainvilisen veronkierron vastainen toiminta-
ohjelma ja yhteiskuntavastuun ohjelma. Ne eivit kuiten-
kaan vield muodosta yhtd kokonaisuutta, joka kattaisi
Agenda2030:n aikajédnteen.

Kehitysyhteistydmaksatukset VS. finanssisijoitukset 2015-18, milj. euroa
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Agenda2030:n rahoituskeskusteluissa on usein
todettu, etteivit kestdvdn kehityksen tavoitteet toteudu
ilman yksityissektorin osaamista ja investointeja. Toi-
saalta maailmassa tehdddn edelleen massiivisia inves-
tointeja, jotka sotivat kestdvdn kehityksen tavoitteita
vastaan ja murentavat kehitysmaiden resurssipohjaa.
Tilanteen ratkaiseminen vaatii samanaikaisesti epdkoh-
tien korjaamista, lisdd kestavan kehityksen mukaista lii-
ketoimintaa ja kehitysmaiden tarpeiden ymmértamista.
Toisaalta liiketoiminta vaatii yleensd vakaata toimin-
taympdristod. Tdtd voidaan parantaa sekd kansallisella
ettd kansainviliselld lainsdddannolla (mukaan lukien
Euroopan unioni).

Kehityspoliittisen toimikunnan mielestd kehitysyh-
teistyotd tulisi hyodyntda tehokkaasti ja vastuullisesti
kehitystuloksia luovana resurssina. Silld puututaan niihin
koéyhimpien maiden ja ihmisten haasteisiin, joihin yksi-
tyistd rahoitusta ei ole saatavilla. Tehtévé on valtava kehi-
tyspoliittinen haaste. Yksityissektori onkin saatava mui-
den toimijoiden rinnalle mukaan kehityspolitiikkaan ja
kestavin kehityksen toimeenpanoon entistd vahvemmin.
Siksi tarvitsemme kehitysavun rinnalle my6s vastuullisia
laina- ja pddomamuotoisia finanssisijoituksia.

Finanssisijoitukset ovat kehityspolitiikan tavoittei-
den kannalta voimavara, joka tulee kohdentaa harkitusti
ja sen kehitysvaikutuksia tulee seurata tarkasti. Tdmé
edellyttdd entistd avoimempaa tiedonkulkua ja eri sidos-
ryhmien osaamisen hy6dyntimisté jo finanssisijoitusten
suunnitteluvaiheessa. Avoimuus on perusteltua myds
siksi, ettd finanssisijoitusten kohdentamisen reunaehdot
ovat padosin tdysin samat kuin kaikessa muussa kehi-
tysyhteistyossa: sijoituskohteiden on vastattava Suomen
kehityspolitiikan tavoitteita ja sen toimeenpanoon liit-
tyvid linjauksia. Sijoituksen tulee myos tayttda OECD:n
DACin kehitysyhteistyon kriteerit, joista puhumme seu-
raavassa alaluvussa. Tdman lisdksi — ja muusta kehitys-
yhteisty0std poiketen - sijoituksen tulee tiyttad EU:n
tilastoviranomaisen Eurostatin méiritelmédin perustu-
vat ehdot, joiden mukaan sijoitusta ei lasketa julkisena
menona kansantalouden tilinpidossa. Julkisen talouden
ndkokulmasta finanssisijoitusten etuna on se, etteivit ne
kasvata valtion budjetin alijidmiad. Toisaalta budjetin
ulkopuolisen rahoituksen kasvattaminen ei ole yleisten
budjetointiperiaatteiden mukaista. Jotta finanssisijoi-
tuksen kriteerit tayttyisivit, sijoituksilla on oltava uskot-
tava tuotto ja palauma seké lainoilla korko- ja takaisin-
maksusuunnitelma. Suomessa Tilastokeskus madrittelee

finanssisijoituskelpoisuuden tapauskohtaisesti.

Euroopan komissio on antanut maaliskuussa 2018
kestavan rahoituksen toimintasuunnitelman, jonka tar-
koituksena on ohjata yksityistd rahoitusta tukemaan
Agenda 2030:n ja Pariisin ilmastosopimuksen tavoit-
teita. Komission mukaan esimerkiksi Pariisin sopi-
muksen vuoteen 2030 ulottuvien EU:n tavoitteiden
saavuttamiseen tarvittaisiin noin 180 miljardin euron
lisdrahoitus. Toimintasuunnitelma sisiltad erilaisia toi-
mia kestdvdn kasvun rahoituksen tukemiseen.!®

Kehitysyhteistyo paineen alla

Kehitysyhteistyon perustehtdviksi mairitellddn usein
kéyhyyden ja eriarvoisuuden vihentiminen - tai vield
kunnianhimoisemmin niiden poistaminen. Tama on
tdrked normatiivinen perusta, josta kuitenkin kdydaan
jatkuvaa keskustelua my6s kestdvin kehityksen yhtey-
dessid. Keskeinen kysymys on, onko kehityspolitiikka
itsendinen politiikka-ala vai vain keino, jolla voidaan
saavuttaa muita intressejd. Siksi keskustelussa kehitys-
yhteistyon ja kehityspolititkan rinnalle - tai jopa ohi
- usein nousevatkin turvallisuuteen, talouteen, kaup-
papolitiikkaan tai muuttoliikkeen hallintaan liittyvit
pyrkimykset. Selvimmin paineet ndkyvit kehitysavun
rahoituksen kéytossd ja tilastoinnissa.

OECD:n kehitysapukomitea DACin péatehtéiviin
kuuluvat kehitysavun mahdollisimman selvien kri-
teerien asettaminen sekd kehitysyhteistyon tuloksel-
lisuuden edistiminen. DAC arvioi myds kansainvali-
sen kehitysyhteistyon tehokkuutta. Sen ohjeistukset ja
kansainvilisesti sovitut avun tuloksellisuusperiaatteet
korostavat kehitysmaiden laajapohjaista omistajuutta,
kehitystoimien sovittamista paikallisesti méariteltyihin
painopisteisiin ja suunnitelmiin sekd koordinaatiota ja
tdydentdvyyttd kansallisten toimien ja avunantajayhtei-
son vililla. Myods Suomen kehitysyhteisty6td sitovista
tuloksellisuusperiaatteista on sovittu viimeksi Busanin
huippukokouksessa vuonna 2011. Toimien tarkoituk-
sena on osaltaan turvata kehitysavun péddtehtava koy-
hyyden ja eriarvoisuuden vahentdjand. Viime vuosina
on kiyty vilkasta keskustelua avun tuloksellisuuden
periaatteiden soveltamisesta kestdvin kehityksen Agen-
da2030:n toimeenpanossa, mutta selkeitd ohjeita tahidn
ei vield ole.

DAC on tehnyt sddnnét siitd, mitkd kulut voidaan
laskea viralliseksi kehitysavuksi (ODA, official develop-
ment assistance) ja mitkd ei.?® Se myds seuraa kehitys-

apua osana Agenda2030:n rahoitusta.

19 Toimintasuunnitelman johdosta Euroopan komissio on antanut jo kolme lainséddantéehdotusta toukokuussa 2018. Vahahiilisia
viitearvoja (KOM(2018)355)) seka institutionaalisille sijoittajille ja omaisuudenhoitajille tiedonantovelvoitteita (KOM(2018)354)
koskevat lainsdaddantoehdotukset valmistunevat kevadn 2019 aikana. Kolmannella lainsdaddantoehdotuksella luotaisiin EU-
luokitusjarjestelmé ympériston kannalta kestéville sijoituskohteille (KOM(2018)353).



DACin mukaan virallinen kehitysapu on julkista
(verovarat ja muut julkiset varat) avustusta, joka kohdis-
tuu kehitysmaiden talouden ja hyvinvoinnin edistdmi-
seen. Se suuntautuu maihin ja alueille, jotka ovat DACin
virallisen kehitysavun vastaanottajalistalla. Listaa paivi-
tetddan kolmen vuoden vilein ja se perustuu bruttokan-
santuloon. Listalta poistetaan maat, jotka ovat ylittaneet
tietyn tulotason kolmena perakkiisend vuotena. Lisdksi
virallinen kehitysapu voi suuntautua kansainvilisille
kehitysjérjestoille, jotka tayttavit tietyt ehdot.

DACin maidritelmén mukaan virallinen kehitysapu
on luonteeltaan lahjamuotoista eli avunsaajan ei tarvitse
maksaa sité takaisin. Lisdksi kehitysavuksi lasketaan niin
sanotut pehmedt lainat, joiden korko ja muut ehdot ovat
edullisia. Kehitysapuna annettava avustus siirtyy yleensé
avunantajamaasta kehitysmaahan, mutta viralliseksi
kehitysavuksi lasketaan myo6s joitakin avunantajamaassa
syntyvid kuluja (kansalaisjérjestojen tuki, hallinto- ja tie-
dotuskuluja, pakolaisten vastaanotosta syntyvié ja kehi-
tysmaista lahtoisin olevien opiskelijoiden koulutuskuluja).

Lihtokohtaisesti kehitysapu ei ole sotilaallista tukea,
eikd silld voi tukea avunantajan sotilaallisia intresseji.
Kehitysapua ei myo6skddn voi kéyttdd puhtaasti kaupal-
lisiin tarkoituksiin. Ndma rajalinjat ovat olleet jatkuvan
paineen erityisesti viime vuosina. DAC sai viime vuonna
péadtokseen apukriteerien uudistamisen, jolloin myds
tilastointijarjestelmad uudistettiin. Kehitysapukomitean
tarkoituksena on ollut yhdenmukaistaa tulkintoja ja
parantaa avunantajamaiden vertailtavuutta. Haasteena
on ollut se, ettd prosessissa aktiivisia maita ovat myds
ne, joilla on ollut merkittdvid haasteita aikaisempien
apukriteerien tayttamisessd. Muutokset eivit siis ole vie-
neet kriteereitd ldhemmads kehitysavun ideaalia, vaan ne
ovat pikemminkin tarjonneet joustoa jasenmaiden int-
resseille. Keskeisimmat niistd ovat liittyneet pehmedeh-
toisiin lainoihin, korkotukiluottoihin, yksityissektorin
instrumentteihin, turvallisuusintresseihin seké avunan-
tajamaissa syntyneisiin pakolaiskuluihin.

Raportointi uusilla médritelmilld astui voimaan
vuodesta 2018 eteenpiin, ja uusilla kriteereilld lasketut
luvut julkaistaan alkuvuodesta 2019. Lisdksi DAC kehit-
tad tilastointijarjestelmadnsé vastaamaan myos kestavin
kehityksen Agenda2030:n tukea (ns. TOSSD). Tama tyo
on vield kesken.

Suomelle tirked uudistus on koskenut avunanta-
jamaassa tapahtuneiden pakolaiskulujen laskentaa.
DACin aiemman kéytdnnén mukaan kehitysyhteis-

tyoksi sai kirjata vain myonteisen paatdksen saaneiden

20 https://www.oecd.org/dac/stats/What-is-ODA.pdf

turvapaikanhakijoiden ensimméisen maahantulovuoden
kulut. Tdmé kuitenkin muuttui vuonna 2017, ja aiem-
masta poiketen kehitysyhteistyoksi kirjataan myds kiel-
teisen pddtoksen saaneiden turvapaikanhakijoiden kulut.
Suomi ei ole titd linjaa kannattanut, mutta siirtyy DACin
uusien kriteerien mukaiseen tilastointiin viimeistdan
vuonna 2019.

Myds Euroopan unionin kehityspolitiikka on ollut
murroksessa. Vuonna 2017 hyviksytty kehityspoliit-
tinen konsensus paivitti EU:n kehityspolitiikan Agen-
da2030-aikaan. Konsensus vahvistaa EU:n kehityspo-
litiikan paitavoitteeksi kéyhyyden vahentimisen ja se
rakentuu Agenda2030:n ohjaavien teemojen - ihmis-
ten, planeetan, vaurauden, kumppanuuden ja rauhan —
ympdrille. EU:n instituutioiden yhteisesti hyvaksyttyna
linjauksena se koskee my6s Suomea, mutta sen toimeen-
pano on edelleen vasta kdynnistymisvaiheessa.

Samaan aikaan EU:n kehitysyhteisty6td on toivottu
kaytettdvin enenevédssd madrin vilineend Eurooppaan
suuntautuvan hallitsemattoman muuttoliikkeen hillin-
néissd. Euroopan komissio on nostanut Afrikan EU:n
kehityspolitiikan keskioon strategisena kumppanina.
Suomi on korostanut, ettd EU:n on toimittava johdon-
mukaisesti eri politiikkasektorien yhteistyossé ja vahen-
nettdva tarvetta maastamuuttoon. Erityisen tdrkedd on
vihentdd koyhyyttd, eriarvoisuutta ja konfliktiherk-
kyytti eri politiikka- ja yritysyhteistyon keinoin.

EU:n kehityspoliittisen konsensuksen tulevaa toi-
meenpanoa ohjaavat merkittavasti vuosia 2021-2027
koskevat rahoituskehykset, joista neuvotellaan Suomen
EU-puheenjohtajuuskaudella. Ne médrittelevit, mihin
tarkoitukseen EU:n yhteisid kehitysyhteisty6varoja kay-
tetdadn. Suomella on puheenjohtajamaana poikkeukselli-
sen hyva mahdollisuus vaikuttaa EU:n kehitysyhteistyén
painotuksiin ja periaatteisiin. Suomen puheenjohtajuu-
den aikana EU my®6s raportoi ensimmaistd kertaa YK:n
korkean tason poliittiselle foorumille konsensuksen toi-
meenpanon etenemisesta.

Vaikka konsensus linjaa EU:n kehityspolitiikan
Agenda2030:n mukaiseksi, puuttuu EU:lta Suomen
selonteon kaltainen kokonaisvaltainen suunnitelma
Agenda2030:n toteuttamisesta. EU:n jdsenmaat ovat
pyytineet komissiota laatimaan téllaisen suunnitelman,
jota nykyinen komissio ei kuitenkaan ole laatinut. m



2. KEHITYSPOLITIIKAN KANSAINVALISET KULMAKIVET JA SUOMI

KPT linjaa:

 Suomen kehityspolitiikan tulee olla osa Agenda2030:n
toteutusta. Seuraavan hallituksen kehityspolitiikka tu-
lee laatia sen mukaisesti osana Suomen kestavin kehi-
tyksen toimeenpanoa ja kansainvélistd vaikuttamista.

o Thmisoikeusperustaisuus, syrjimattomyys sekd Agen-
da2030:n edellyttima politiikkajohdonmukaisuus tulee
nostaa Suomen keskioon “Suomen kansainviliseksi
tavaramerkiksi

o Suomen tulee vaikuttaa ja valvoa OECD:ssé ja EU:ssa,
ettd kehityspolitiikka ja kehitysrahoitus suuntautuvat
my0s jatkossa koyhyyden ja eriarvoisuuden véhenti-
miseen ja kestdvan kehityksen edistdémiseen. On tar-
keda, ettd avulla saavutetaan sille ennalta madriteltyja
tuloksia ja tavoitteita.

Yhdeksan kymmenesta kannattaa kehitysyhteistyota

Suomen kehitysyhteistyolla ja kehityspolitiikalla on takanaan
kansalaisten vahva tuki. Taman johtopaatoksen voi tehda
mielipidetutkimuksista, joita ulkoministeri® on teettanyt
saannollisesti kahden vuosikymmenen ajan.

Viimeisin Taloustutkimuksen tekema gallup julkaistiin kesalla
2018. Sen mukaan kehitysyhteistyén merkitys kansalaisten
mielissé oli kasvanut, ja kannatus oli noussut korkeimmillaan
kymmeneen vuoteen.

Lahes puolet (47 %) mielipidetiedusteluun vastanneista piti
kehitysyhteistyotd ja kehityspolitiikkaa erittdin tarkeana ja
41 prosenttia melko tarkedna. Taloustutkimuksen mukaan
tallaiset luvut ovat harvinaisen korkeita, oli sitten kysymys
mistd tahansa mielipidekyselyn aiheesta.

Gallupin mukaan vain joka kymmenes suomalainen katsoo,
ettd kehitysyhteistyd on melko vahdamerkityksista. Vain kah-
den prosentin mielestd se on yhdentekevaa.

- —

Maailmanpoliittinen tilanne nayttda vaikuttavan suomalais-
ten mielipiteisiin. Yha useampi vastaaja oli sita mielta, etta ke-
hitysyhteistyolld voidaan ehkaista pakolaiskriiseja jaihmisten
tarvetta ldhtea kotimaastaan.

Vastaajien mielestd Suomen kehityspolitiikassa pitaisi keskit-
tyd ensisijaisesti koulutuksen edistamiseen (37 %). Yleisesti
vaeston koulutus, osaaminen ja ammattitaito nayttavat suo-
malaisten mielestd olevan keskeisia asioita kehitysmaiden
olosuhteiden parantamisessa.

Suomella ajatellaan olevan annettavaa myos terveydenhuol-
toonliittyvassa kehitysyhteistydssa (13 %). Lisaksi kehityspo-
litiikassa pitéisi keskittyd erityisesti naisten ja lasten auttami-
seen (11 %).
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Kehityspolitiikalta
puuttuu

hallituskaudet
ylittava perusta

I

Kehityspolitiikkaa linjataan liian lyhyelld aikavalilld ja paikoin
epdjohdonmukaisesti, eivatkd perdkkaiset linjaukset muodosta
Agenda2030:n vaatimaa tavoitteellista jatkumoa. Se vahentda tyon

tuloksellisuutta, laatua ja kuormittaa hallintoa.



3. KEHITYSPOLITIIKALTA PUUTTUU HALLITUSKAUDET YLITTAVA PERUSTA

Kehityspoliittiset ohjelmat
ja selonteko toiminnan
selkarankana

ehityspolitiikan

mentti on kehityspoliittinen selonteko. Se

tarkein ohjaava doku-

linjaa kulloisenkin hallituksen tavoitteet ja

toimet. Selonteko toimii siltana hallitusoh-
jelman ja kehityspolitiikan toteutuksen vilissd. Se on
myos valtioneuvoston eduskunnalle annettava asiakirja,
josta eduskunta ddnestdd. Ennen Juha Sipildn hallituk-
sen hallituskautta kehityspolitiikka linjattiin niin sano-
tuilla kehityspoliittisilla ohjelmilla. Virallinen ohjelma
tai selonteko on ollut monikéyttdinen kéyntikortti sekd
Suomessa ettd maailmalla. Kotimaassa se ohjaa suuren
organisaation eri osastoja ja toimialoja. Se myos viestii
eduskunnalle ja muille valtionhallinnon aloille kehitys-
politiikan tehtévistd ja kertoo veronmaksajille, mihin
toiminnalla pyritadn. Yhteinen kehityspoliittinen visio
johdonmukaistaa yhteisty6td ulkoministerién ja Suo-
men edustustojen vilille sekd kertoo muille kumppani-
maille Suomen pyrkimyksistd. Parhaimmillaan linjauk-
set toimivat hyvin politiikan, hallinnon ja avoimuuden
vilineend. Siksi niihin on syyté kiinnittda huomiota.

Kéytdnnossd kehitysyhteistyon suunnittelu, rahoi-
tus, toteutus ja arviointisyklit eivét kuitenkaan kulje hal-
lituskausien mukaisesti. Kunkin hallituksen asettamat
painopisteet nakyvit nimenomaan wuusissa ohjelmissa ja
hankkeissa sekd politiikkavaikuttamisessa, mutta padosa
kaynnissd olevista ohjelmista ja hankkeista on aloitettu
edellisen tai jopa edellisten hallitusten aikana. Tama saat-
taa aiheuttaa epdselvyyttd sekd hallinnossa ettd polititkan
seurannassa. Kehityspoliittisen toimikunnan teettiman
selvityksen (2019) valossa siirtymd kestdvin kehityk-
sen Agenda2030:een perustuvaan kehityspolitiikkaan
on vield kesken. Selked pitkén aikavilin poliittinen paa-
tOs toisi tdhdn tarvittavaa ohjausta.?! Tama tukisi myds
kehityspolitiikan tuloksellisuutta ja vahvistaisi positiivista
kierrettd, kun samojen péddtavoitteiden edistdmistd ja seu-
rantaa voitaisiin kehittdd pitkédjanteisesti. Myos vaikutta-
mistyéhon on tarkoituksenmukaista luoda hallituskautta
pidempia linjoja. Liséksi kaikki kehityspolitiikan kansain-
viliset sopimukset ja sitoumukset, kuten Agenda2030,
ohjaavat toimintaa pitkédjanteisesti.

Hallituskausittain vaihtuvia ohjelmia ja nykyistd
selontekoa on puoltanut ajatus siitd, ettd hallituksen
tulee saada pédttdd omat kehityspoliittiset linjansa.
My6s jokainen ministeri on pyrkinyt jattimaidn oman
kiadenjdlkensd kehitysyhteistyohon ja -politiikkaan.

Ohjelmat jatkuvat yli hallituksien

Varsinaisen kehitysyhteistyon maksatukset sen mukaan, mill4 hallituskaudella ohjelma on paitetty kiynnistia *

hallituskausi 2007-2011
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Lihde: Suomen kehityspolitiikan tulosraportti 2018, UM.

21 Kehityspolitiikan ja kehitysyhteistyon rooli valtionhallinnossa -taustaselvitys, FIANT Oy (2019).



Parhaimmillaan linjaukset
toimivat hyvan politiikan,
hallinnon ja avoimuuden
valineena. Siksi nithin on
syyta kiinnittaa huomiota.

EeE———

Esimerkiksi kahdella viimeiselld hallituskaudella teh-
tavdd on hoitanut kuusi eri ministerid. Lisaksi ulkomi-
nisterion henkildstén urakierto ja nopeat vaihdot teh-
tavistd toiseen murentavat institutionaalista muistia ja
asiantuntemusta. Siksi tulisi 10ytdd ratkaisumalli, joka
linjaisi kehityspolitiikan hallituskausista riippumat-
tomat perusperiaatteet ja pitkdn aikavilin tavoitteet,
mutta joka jattdisi riittdvasti liikkumatilaa hallituskau-
sittaisille tarkennuksille tai muutostarpeille. Téllaisen
mallin 16ytdminen tehostaisi kehityspolitiikan ohjausta
ja toteutusta, keventiisi kdytdnt6d sekd toisi kaivattua
jatkuvuutta. Akilliset muutokset murentavat myds kehi-
tyspolitiikan kustannustehokkuutta.

Kehityspoliittiset linjaukset eivat yksin saa aikaan
muutoksia, vaan niiden lisdksi tarvitaan konkreettisia
poliittisia pddtoksid ja osaavaa toimeenpanoa. Kdytan-
nossd esimerkiksi kehitysyhteistyén rahoituksen taso
ja kohdentuminen madirittdvit kehityspolitiikkaa mer-
kittdvésti. Siksi rahoituksen, henkil6resurssien ja kehi-
tyspoliittisten linjausten tulisi kulkea johdonmukaisesti
kési kddessd. Kehityspolititkan tulosraportti (2018)
osoittaa, ettd Suomen kehityspolitiikka on ollut tulok-
sellista. Haluamme tukea ja vahvistaa titd myos jatkossa.

Kolme hallitusta, kolme
erilaista linjausta

Kolmen viimeisimmain hallituskauden kehitysyhteis-
tyotd ja -politiikkaa ovat leimanneet kolme erillista ja
hyvin eri otteilla laadittua linjausta. Yhteistd niille on
pitkalti samojen arvojen, periaatteiden, kumppaneiden
ja yhteistydn teemojen toistuminen eri painotuksin.

Kehitysyhteistyon evaluoinnin (2017) mukaan Suomi
tekee oikeita ja tarkoituksenmukaisia asioita, mutta pit-
kdn aikavilin tavoitteita ja periaatteita tulee vahvistaa.
Kaikkien linjausten haasteena on ollut se, ettd ne ovat
kaytdnnossd jadneet pitkalti irrallisiksi rahoituksen ja
tulosperustaisen toiminnan suunnittelusta.

Vuoden 2007 linjaus (hallituskaudelle 2007-2012)
oli valtioneuvoston periaatepddtoksend julkaistu kehi-
tyspoliittinen ohjelma Kohti oikeudenmukaista ja kes-
tavid ihmiskuntapolitiikkaa. Se nosti kehityspolitiikan
ja -yhteistyon osaksi kestdvin kehityksen ja laaja-alai-
sen turvallisuuden toteutusta. Myos toimintaa ohjaavat
periaatteet, kuten johdonmukaisuus, tiydentavyys ja
vaikuttavuus, olivat keskeisessd roolissa. Linjaus itses-
sddn toteutettiin vahvasti kehitysministeri Paavo Véyry-
sen itsensd ohjaamana. Valittu linja korosti ympariston
ja talouden kestavyyttd, kun taas sosiaalinen ja inhimil-
linen kehitys jdivit pienempéan rooliin. Toisaalta linjaus
nimesi ihmisoikeudet kehityspolitiikan edellytykseksi
ja kaikkia ulkosuhdealueita sekd toimijoita yhdista-
vaksi normiksi. Tdméa nakyi my6s siind, ettd "helposti
syrjaytyvien ryhmien"??, erityisesti lasten tai vammais-
ten ihmisten, tukeminen sdilyi lapileikkaavana teemana
sukupuolten tasa-arvon ja ympariston rinnalla. Néin oli
linjattu jo vuonna 2004.

Kehityspoliittinen toimenpideohjelma (hallituskau-
delle 2012-2015) nosti ihmisoikeudet vieldkin vahvem-
min kehityspolitiikan ytimeen ja teki kehitysyhteistyosta
virallisesti “ihmisoikeusperustaista”. My6s ohjelman
valmistelu poikkesi aiemmasta. Kehitysministeri Heidi
Hautala toteutti sen poikkeuksellisen osallistavalla ja
avoimella otteella. Télld kertaa mukana oli suuri kirjo
tutkimuk-
sen ja eri hallinnonalojen tahoja. Lopputuloksena syn-

kansalaisyhteiskunnan, elinkeinoeldmén,
tyi laaja-alainen ja sisdlloltddn kattava konsensus siitd,
mitd suomalaisen kehityspolitiikan tulisi olla. Samalla
toimenpideohjelma muuttui kuitenkin luonteeltaan
kehitysyhteistydon periaatteita korostavaksi, arvope-
rustaiseksi ohjelmajulistukseksi. Toisaalta toimenpide-
ohjelman lisdksi laadittu ihmisoikeusperustaisuuteen
liittyvad ohjeistus ja teemakohtaiset strategiat tdsmen-
sivit laaja-alaista kehityspoliittista ohjelmaa. Hautalan
ministerikauden ohjelman kiistattomia etuja olivat eri
tahojen aktivoiminen ja sitouttaminen virallisen kehi-
tyspoliittisen linjan taakse. Se sai erityisesti kansalaisjér-
jestojen vahvan tuen. Toisaalta yksityissektorin puolella
esimerkiksi tuki Finnfundille laski, ja korkotuki-instru-
mentti lakkautettiin. Nyt paattyvélld hallituskaudella

22 Vuoden 2007 linjaus kéytti termia “helposti syrjaytyvat” ryhmat. Nykyisin kiytetaan kisitettd “haavoittuvat ryhmit”, johon kuuluvat
muun muassa etniset vihemmistot, seksuaalivihemmistot ja eri tavoin vammaiset ihmiset.



(2015-2019) korkotuki instrumentti otettiin uudistet-
tuna kayttoon ja tuki Finnfundille moninkertaistui.

Ministeri Hautalan kaudella alkaneiden uudistusten
myotd laaja-alaisista painopisteistd tuli osa kehitysyh-
teistyon lahestymistapaa ja maaohjelmien suunnittelua.
Niité olivat 1) ihmisoikeuksia edistidvd, demokraattinen
ja vastuullinen yhteiskunta, 2) osallistava ja tyollistava
vihred talous, 3) luonnonvarojen kestivd hallinta ja
ympiristonsuojelu seka 4) inhimillinen kehitys. Vuoden
2012 ohjelma linjasi ensimmadistd kertaa kaikkea toi-
mintaa madrittavat ldpileikkaavat tavoitteet, kuten suku-
puolten tasa-arvon, ilmastokestdvyyden ja eriarvoisuu-
den vihentimisen. Aikaisemmissa kehityspoliittisissa
ohjelmissa vuosilta 2004 ja 2007 sukupuolten tasa-arvo
oli jo ollut mukana "lapileikkaavana teemana".

Vuoden 2016 kehityspoliittinen ohjelma sai ensim-
maistd kertaa selonteon muodon. Koska kaikki hal-
lituksen selonteot tuodaan eduskuntaan, paisi uusi
ohjelma ensimmadistd kertaa tuoreeltaan ulkoasian-
valiokunnan Kisittelyyn ja keskusteluun téysistun-

nossa. Myos ulkoasianvaliokunta itse on todennut, ettd

selontekomenettely on hyva tapa tuoda jatkuvuutta ja
pitkéjénteistd parlamentaarista ohjausta kehityspolitiik-
kaan. Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 antoi ulkominis-
teridlle my6s lisdpontta tuloksellisuuden kehittdmiseen
ja tuloksista raportointiin. Ensimmadinen Kehityspoli-
tiikan tulosraportti jatettiin eduskunnalle marraskuussa
2018. Aiemmin kehityspolitiikasta oli tehty selonteko
vain sen toimeenpanosta ja vaikuttavuudesta (2014),
jolloin eduskunnan rooliksi jéi jalkikiteinen kommen-
tointi. KPT:n ndakemyksen mukaan eduskunnan osal-
listaminen kehityspolitiikkaan sekd hallituskauden
alku- ja loppupuolella on lisinnyt selvésti tietamysta,
kiinnostusta ja omistajuutta aihepiirid kohtaan.
Selonteon valmistelu toteutettiin ulkoministeriossé
virkamiesvetoisesti kehityspolitiikasta vastaavan ali-
valtiosihteerin ohjauksessa. Monien vaiheiden jilkeen
selonteosta muodostui itsendinen politiikkalinjaus, joka
sisdltdad selkeitd periaatteita, mutta niiden toimeenpa-
non tueksi ei ole laadittu toimintaohjetta tai strategioita.
Selonteko on luonteeltaan melko yleinen ja kuvaileva,

mikd on toiminut hyvin viestinndssd organisaation
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ulkopuolella. Sen kiytinnén ohjaavuus on ollut kui-
tenkin ongelmallinen esimerkiksi lépileikkaavuuden,
ihmisoikeusperustaisuuden tai johdonmukaisuuden
Esimerkiksi hallituskaudella

merKkittdvddn rooliin nousseissa yksityissektorin tuki-

toimeenpanon osalta.

muodoissa ja finanssisijoituksissa jii epaselviksi, miten
kehitysyhteistyon periaatteet tarkalleen ottaen niitd
koskevat.

Selonteko esitteli uudet, hieman edellistd ohjelmaa
rajatummat painopisteet. Painopisteet kirjattiin ensim-
madistd kertaa tulostavoitteiden muotoon ja niille maa-
riteltiin konkreettiset alatavoitteet sekd kuvaus siité,
miten niitd edistetddn. Tulostavoitteiden valossa Suo-
men kehityspolitiikassa painottuvat erityisesti naisten ja
tyttojen oikeudet sekd kehitysmaiden omien talouksien
vahvistaminen ty6paikkojen, elinkeinojen ja hyvinvoin-
nin lisddmiseksi. Uutena keskeisend teemana verotus
kytkeytyi jalkimmadisen tavoitteen alle. Painopisteisiin
kuuluivat my6s yhteiskuntien demokraattisuus ja toi-
mintakyky sekd ruoan, veden ja energian saatavuus ja
luonnonvarojen kestdvé kaytto. Selonteon mukaan pai-
nopisteet nakyvit kehitysyhteistyéon maaohjelmissa ja
vaikuttamissuunnitelmissa sekd niiden ohjeistuksessa ja
seurannassa. Tamé uudistusty6 alkoi selonteon astuttua
voimaan kevailld 2016 ja sen on madrd uudistaa hallin-
toa my0s seuraavia hallituskausia silmalld pitden.

Poliittisten linjausten ja rahoituksen epéjohdon-

mukaisuus nousi merkittédviksi kysymykseksi Sipildn

On loydettava nykyista
parempi tapa tehda
kehityspolitiikkaa
pitkajanteisesti ja
vahvistaa eduskunnan

roolia kehityspolitiikassa.

EeE———

hallituksen kaudella. Ristiriita liittyi erityisesti kehi-
tysyhteistyon tavoitteille ohjattujen resurssien koko-
naismédrddn ja niiden kohdentamiseen linjausten
mukaisesti. Ilman siirtyméakautta toteutettujen maara-
rahaleikkausten seurauksena esimerkiksi ensimmaéisen
painopisteen eli naisten ja tyttdjen aseman ja oikeuksien
edistamiseen kaytettiin todellisuudessa noin 40 prosent-
tia vdhemmin kehitysyhteistyérahoitusta kuin edelli-
selld hallituskaudella, jolloin se ei ollut painopisteen.
Ilman hallituskaudelta toiselle siirtyvda sitoumusta
ndin valtava rahoituksen romahdus vei pohjaa poliit-
tisesti kaikkein tdrkeimméksi linjatulta prioriteetilta.
Tavoitteen poliittinen painoarvo ei riittdnyt myoskaan
turvaamaan sen saamaa suhteellista osuutta kehitysyh-
teistyorahoituksesta, mikd puolestaan kertoo strategisen
suunnittelun puutteellisuudesta.

Niiden kokemusten valossa KPT toteaa, ettei halli-
tuskausittain vaihtuva kehityspoliittinen ohjelma palvele
kehityspolitiikan pitkdn aikavilin tavoitteita eiké tarjoa
riittdvdd ohjausta niiden saavuttamiseksi. Kehityspo-
litiikan tavoitteiden ja tuloksellisuuden kannalta on
ongelmallista, ettd sindnsid samoja paitavoitteita ajavat
ja samoille toimijoille ja toimintaperiaatteille perustuvat
yhden hallituskauden ohjelmat ovat kuitenkin toisistaan
irrallisia. Ne eivdt myoskdan perustu riittavésti toimin-
nan arvioinnille ja kehittimiselle. Vaarana on my®os se,
ettd perdkkaiset politiikat lisdavit uusia tavoitteita, mutta
eivat poista aiempia. Johdonmukaisen politiikan peru-
sedellytys on se, ettd politiikka ohjaa tavoitteiden aset-
telun lisaksi myos rahoitusta ja strategista suunnittelua.
Lisdksi uuden kehityspolitiikan laadinta, sen toimeen-
panon kédynnistiminen sekd meneillddn olevien hank-
keiden hallinnointi samanaikaisesti lisddvit henkilos-
ton tyomédrada kohtuuttomasti. On 16ydettava nykyista
parempi tapa tehda kehityspolitiikkaa pitkdjanteisesti ja
vahvistaa eduskunnan roolia kehityspolitiikassa.

Kolmen viimeisimmén hallituskauden kehityspolitii-
kan linjaukset ovat perustuneet pitkélti samoille arvoille,
periaatteille sekd yhteistyomuodoille, jotka on mahdollista
vakiinnuttaa hallituskaudet ylittdvain perustaan. Samalla
tarvitaan tarkoituksenmukainen malli hallituskausittai-
selle paivitykselle. Samoin tulee huolehtia, ettd rahoitus
ja toiminnan ohjeistus kulkevat pdivitysten kanssa kasi
kidessd. On tarked, ettd kehityspolitiikan pitkén aikavi-
lin perusta ja péivitykset laaditaan mahdollisimman avoi-
mesti ja kdsitelldan eduskunnassa. Siksi mys kehityspoli-
tiikan linjausprosessiin tulisi saada vakiintunut kéytinto,

jossa eri toimijoilla olisi selket roolit.



3. KEHITYSPOLITIIKALTA PUUTTUU HALLITUSKAUDET YLITTAVA PERUSTA

Linjaukset ohjaavat toistaiseksi
vain kehitysyhteistyota

Kehityspolitiikan tavoitteet ja vastaaminen niiden kautta
koa ja vuorovaikutteisuutta yli perinteisten toimivaltara-
jojen. Tdssd muutoksessa on kehityspolitiikan ja -yhteis-
tyon madriteltdvé entistd selvemmin oma roolinsa: mitad
haluamme ja mitd pystymme kehitysyhteistyolld saavut-
tamaan, mikd on kehitysyhteistyon ja laajemman kehi-
tyspolitiitkan suhde - ja missd tavoitteissa tarvitsemme
yhteistyota ja sitoutumista muilta aloilta ja toimijoilta?

Kehityspoliittinen ohjelma ohjaa kaikkia kehitysyh-
teistyon ja -polititkan toimijoita. Tosin se, ketkd tihin
ryhméin kuuluvat, ei ole aina tdysin selvdd. Esimer-
kiksi vuoden 2016 kehityspoliittinen selonteko linjaa,
ettd "kaiken toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa
huomioidaan Suomen arvot ja periaatteet sekd kan-
sainviliset velvoitteet — riippumatta siitd, milld alalla,
missd ja kenen toimesta kehityspolitiikkaa tai -yhteis-
tyotd harjoitetaan”. Suomelta puuttuu kuitenkin esi-
merkiksi kehitysyhteistydssd mukana olevien yksi-
tyissektorin toimijoita ohjaava toimintaohjelma, joka
linjaisi kehitysyhteistyon tavoitteet ja periaatteet yritys-
yhteistyssd. Nykyinen ohjeistus koskee vain yksittéisia
rahoitusinstrumentteja.

Perinteisesti kehitysyhteistyohon on médritelty
mukaan kaikki virallista kehitysyhteistyorahoitusta
kayttavat tahot. N&itd ovat ulkoministerid, Suomen
edustustot, muut ministeriét, monenkeskiset jarjestot
sekd kansalaisjdrjestot, joita Suomi rahoittaa. Lisdksi
tadhdn ryhmédn kuuluvat tutkimuslaitosten kehitysyh-
teistyGvaroin toteuttamat hankkeet. Niissd tapauksissa
kehityspoliittisten linjojen ohjaavuus ulottuu rahoitetta-
vien toimijoiden valinnasta aina hanketason kriteerei-
hin ja vaikuttamistychon.

Myo6s padoma- ja lainamuotoiset finanssisijoitukset
ovat virallista kehitysyhteisty6rahoitusta. Ndiden koh-
dalla kehityspoliittisen linjan ohjaavuus on monimut-
kaisempi asia. Esimerkiksi finanssisijoitusten kohden-
tuminen nimenomaan kaikkein kdyhimpiin maihin tai
tiettyihin teemoihin ei aina ole tarkoituksenmukaista
tai edes mahdollista, vaikka tédhédn pyritddnkin. Erityi-
sesti julkista ja yksityistd rahoitusta yhdistévissd hank-
keissa ja sijoituspddtoksissd, joissa sijoitus saatetaan
vield kanavoida kolmannen toimijan kautta, Suomen
kehityspoliittinen linja ei ole suinkaan ainoa toimin-

taa madrittava tekiji. Esimerkiksi tuotto-odotuksilla,

riskien hallinnalla tai verotukseen liittyvilld seikoilla
on merKkittdva painoarvo. Samalla toiminnalla tuotet-
tavien kehitysvaikutusten arviointiin ja seurantaan kai-
vataan yha selkedmpda linjaa ja konkreettisia ohjeita.
Myos sukupuolten tasa-arvo, ilmastokestivyys, vaha-
paastoinen kehitys ja eriarvoisuuden vihentiminen
tulisivat ndkyd vahvasti ja johdonmukaisesti myos
finanssisijoituspddtoksissd. Suomi on myds sitoutu-
nut YK:n liiketoimintaa ja ihmisoikeuksia ohjaavien
periaatteiden (UNGP) toimeenpanoon. Tdmi on lin-
jattu my6s selonteossa ja se koskee koko liike-elaman

kenttaa.

Kehityspolitiikka tarvitsee
mukaan kaikki politiikka-alat

Suomen kehityspoliittiset linjaukset viittaavat myds
muiden politiikka-alojen rooliin kehitystavoitteiden
saavuttamisessa. Ndin on linjattu neljan viimeisen
hallituskauden ajan vuodesta 2004 lihtien. Téssd on
ollut kuitenkin merkittévid eroja eri kehityspoliittisten
ohjelmien vililld. Vield vuosien 2007 ja 2012 ohjelmat
painottivat eri politiikka-alojen vilistd johdonmukai-
suutta ja sen lisddmistd viranomaisyhteistyolld, jossa
yhteisid etuja ja mahdollisia ristiriitoja tunnistetaan
sekd ratkaistaan. Tdssd yhteydessd kehityspolitiikka
ndhdédan kokonaisvaltaisena toimintana kaikilla kan-
sainvélisen yhteistydn ja kansallisen politiikan loh-
koilla, joilla vaikutetaan kehitysmaiden asemaan ja
mahdollisuuksiin saavuttaa omat tavoitteensa. Niitd
olivat ulko- ja turvallisuuspolitiikka, ihmisoikeuspo-
lititkka, kauppapolitiikka, maahanmuuttopolitiikka,
maa- ja metsédtalouspolititkka, koulutuspolitiikka,
terveys- ja sosiaalipolitiikka, ympéristopolitiikka ja
tiede- ja teknologiapolitiikka. Ajattelu pohjaa yhtei-
seen EU:n johdonmukaisuusperiaatteeseen, jota myos
OECD ajaa. YK:n kestdvian kehityksen Agenda2030
sekd Suomen sitoutuminen sen (ja aiemmin kehitys)
tavoitteiden johdonmukaiseen huomioimiseen kai-
kessa toiminnassa velvoittaa laajentamaan nédkokul-
maa kehitysyhteistyostd koko yhteiskunnan tasolle.
Myés ulkoasiainvaliokunta ja tulevaisuusvaliokunta
ovat ottaneet voimakkaasti laaja-alaisemman lahesty-
mistavan puolesta.??

Vuoden 2012 kehityspoliittinen toimintaohjelma
linjasi selvisti, etteivdt kehityspolitiikka ja - yhteistyo
yksin riitd kehitystavoitteiden saavuttamiseen. Liséksi

23 Tulevaisuusvaliokunnan mietinté VNS 1/2017 vp — EK 27/2017; ulkoasiainvaliokunnan mietint6 UaVM 9/2014 vp —

VNS 5/2014 vp.



tarvitaan muiden politiikka-alojen ja toimijoiden tukea.
Talla hallituskaudella kdynnistyikin lupaavia aloitteita
esimerkiksi ruokaturva- ja verotuskysymyksissa.

Vuoden 2016 selonteko korostaa puolestaan yksi-
tyissektorin roolia tavoitteiden saavuttamisessa ja
resurssien turvaamisessa, mutta se jattaa politiikka-alat
ylittdvan johdonmukaisuuden vihille huomiolle. Selon-
teko asettaa tavoitteeksi, ettd "paitokset eri sektoreilla
tehdddn samansuuntaisesti ja johdonmukaisesti, tietoi-
sina niiden vaikutuksista kehitysmaihin. Téll6in yhden
politiikka-alan toimet voivat tukea toisen saavutuksia".
Selonteko ei kuitenkaan selvitd tarkemmin, miten joh-
donmukaisuuteen padstddn. Se ei mydskddn anna siitd
ohjeistusta, vaikka painopisteiden alla huomioidaan
muutkin politiikka-alat (kuten kauppa- investointi-,
verotus- ja ilmasto- ja energiapolitiikka).

Vuoden 2016 selonteko keskittyy pitkélti kehitys-
yhteistyon ja sen piirissd vaikuttamiseen. Toisaalta
selonteko painottaa entisti vahvemmin "tuloksellista
yhteisty6td" suomalaisten kumppaneiden kanssa. Yri-
tyssektorin lisdksi se piti tdrkednd kansalaisyhteis-
kunnan sekd tutkimus- ja koulutuslaitosten osallistu-
mista yhteistyohon. Tamé ei kuitenkaan ole nédkynyt
rahoituspéatoksissa.

Nykyinen selonteko ohjaa siis pitkalti vain kehitys-
yhteisty6td ja siindkin ensisijaisesti "perinteisia" kehi-
tystoimijoita. Tdlld voidaan turvata kehitysyhteistyon
panos kestdvin kehityksen Agenda2030:n toimeenpa-
nossa, muttei laajempaa kehityspoliittista vaikutusta.
My6s Kehityspolitiikan tulosraportti (2018) vahvistaa
johtopaatoksissddn, ettd kokonaisvaltaisempi toiminta-
tapa eri politiikka-alojen ja toimijoiden kanssa voivat
vahvistaa kehitystuloksia. Lisdksi eduskunnan lausu-
mat perddnkuuluttavat kestdvin kehityksen politiikka-
johdonmukaisuutta.?* Toistaiseksi tiltd toimintatavalta
puuttuu vield yhteinen, pitkéjanteinen globaalipolitiikan
perusta, joka tarkastelisi johdonmukaisuutta kestdvin
kehityksen Agenda2030:n hengessa.

Alemmat suositukset
kehityspolitiikan ohjauksesta

Ajatus hallituskaudet ylittavasta pitkdn aikavélin stra-
tegisesta suunnitelmasta ei ole uusi. Ulkoministerio
toteutti vuonna 2014 laajan evaluoinnin, jossa selvi-
tettiin, miten kehityspoliittiset ohjelmat vuosilta 2004,
2007 ja 2012 ovat onnistuneet madrittelemdin pohjan

Vuoden 2016
selonteko keskittyy
pitkalti kehitysyhteistyon
ja sen plirissa
valkuttamiseen.

tulosperustaiselle kehityspolitiikalle ja -yhteistyolle.??
Evaluoinnissa havaittiin, ettd ulkoministerién hallin-
non ylimmalta tasolta puuttuu edelleen kattava ldhesty-
mistapa tulosperustaiselle johtamiselle. Lisdksi tulevaa
politiikan toteutusta tulisi ohjata pitkin aikavalin stra-
teginen suunnitelma, johon yhdistyisi kattava tulosjér-
jestelmd ja talousarviosuunnittelu. Arviossa todettiin
my0s, ettd kehityspoliittiset linjaukset laaditaan ilman
jarjestelmallistd prosessia, jossa hyodynnetddn tulok-
sista saatu kokemus ja varmistetaan saatujen johtopda-
tosten ja nakemysten sisdllyttdiminen uuden politiikan
laadintaan.

Tilanteen korjaamiseksi evaluointi suositti, ettd
ulkoministerié laatisi pitkdn aikavilin suunnitelman,
jota tulevat hallitukset paivittdisivit, tdydentdisivit ja
ohjaisivat ytimekkailld poliittisilla ohjauspapereilla (3-5
sivua). Lisdksi arvio huomioi, ettd kotimaan politii-
kan johdonmukaisuus ja sen edistiminen kérsivit liian
alhaisesta profiilista ja epdselvistd mandaateista, vaikka
ulkoministerié onkin toiminut aktiivisesti kehityspoli-
titkan johdonmukaisuuden edistdmisessd kansainvali-
selld tasolla. Tama tulisi huomioida kehityspolitiikkaa
linjattaessa.

Myos KPT tarttui tdhdn ajatukseen ja teki kehi-
tysyhteistyon pysyvammaistd perustasta vuoden 2015
Suomen kehityspolitiikan tila -arvioraportin keskeisen
suosituksen. Lisdksi luovutimme alivaltiosihteerille
ja kehityspoliittisen osaston johdolle ehdotuksemme
kehitysyhteistyon ja -politiikan pitkédn aikavilin perus-
taan sisillytettdvistd elementeistd. KPT linjasi, ettd

seuraavan kehityspoliittisen ohjelman tuli perustua

24 Eduskunnan lausumat valtioneuvoston selonteko Kestavin kehityksen globaalista toimintaohjelmasta Agenda2030:sta:
Kestivin kehityksen Suomi - pitkdjénteisesti, johdonmukaisesti ja osallistavasti. VNS1/2017 vp - EK 27/2017

25 Finland’s Development Policy Programmes from a Results-Based Management Point of View 2003-2013,

Ulkoministeri6én evaluointiraportti 2015.



kestdvin kehityksen tavoitteille, joita varten olisi maa-

riteltava kehityspolitiikan erityiset vahvuusalueet ja
strategiset tavoitteet. Lisdksi esitimme, ettd kehitys-
politiikan pédtavoitteet ja arvot sekd toimintaperi-
aatteet ja ldpileikkaavat tavoitteet tulee vakiinnuttaa
pysyviammille tasolle. Kehityspolitiikan linjauksen
tulisi maarittdd, mihin Suomi kehitysyhteistyossddn
sekd laajemmassa kehityspolitiikassaan pyrkii. Tata
tulisi johdonmukaisesti edistdd Suomen Agenda2030:n
toimeenpanossa.

Lisaksi KPT evésti vuoden 2015 hallitusohjelma-
neuvotteluja, ettd kehityspolitiikan on jalkauduttava
pois mukavuusalueeltaan muiden politiikkalohkojen
ja toimijoiden pariin. Kehityspolitiikka ei koske vain
Suomen suhdetta kehitysmaihin, vaan se edellyttdd
muutoksia useilla eri politiikkalohkoilla, kuten talous-,
vero-, kauppa-, ilmasto ja energiapolitiikassa. Kehitys-
yhteistydssd hankittu kokemus ja ymmarrys kehitys-
maiden toimintaympiristdistdi on hyddynnettivd kai-
kessa globaaliin kehitykseen vaikuttavassa toiminnassa.
Valtionhallintoon tarvitaan vahvempi mekanismi var-
mistamaan, ettd kehitystd tukevan polititkkajohdon-
mukaisuuden periaatteesta tulee kiytdnto kaikilla hal-

linnonaloilla. My®6s yritysmaailmassa tarvitaan lisdd

kehityskysymysten osaamista, jotta padstadn entistd vas-
tuullisempaan ja myonteisid kehitysvaikutuksia synnyt-
tavadn liiketoimintaan.

KPT néki, ettd seuraava hallituksen kehityspoliitti-
nen linjaus (2016) olisi jatkuvuuden turvaamisen kan-
nalta merkittavd kddnnekohta, jossa aikaisempien arvi-
ointien suositukset tuli huomioida ja pyrkid luomaan
Agenda2030:n toimeenpanoa palveleva, ihmisoikeus-
perustaisuudelle rakentuva pitkédn aikavilin linja. Tama
toteutui vain osin.

Valtiontalouden vakauttamisen nimisséd tehdyt mit-
tavat méddrarahaleikkaukset kohdistettiin kehitysyhteis-
tyohon ja toteutettiin ilman siirtyméaaikaa heti vuoden
2016 alussa. Samanaikaisesti viimeisteltiin kunnian-
himoisia tavoitteita sisdltdvd kehityspoliittinen selon-
teko. Ajatus pitkdn aikavilin suunnitelmasta hautautui
kriisitilanteessa, ja selonteossa keskityttiin perustele-
maan ja viestimédan kehitysyhteistyon oikeutusta ja tar-
peellisuutta. Myds Suomen kansallinen etu ja yhteistyo
nimenomaan suomalaisten kumppaneiden kanssa vah-
vistuivat. Toisaalta selontekoon linjattiin entistd vah-
vemmin tarve uudistaa kehityspolitiikan ja kehitysyh-
teistyon toteutustapoja, joustavuutta, tuloksellisuutta ja
vaikuttavuutta sekd ndiden seurantaa. ®



-

Kehityspolitiitkkaan myos tulevia hallituksia ohjaava perusta

Kehityspoliittinen toimikunta suosittelee, ettd seuraavalla
hallituskaudella laaditaan Suomen kehitysyhteistydlle ja -po-
litiikalle perusta, joka ohjaa myds tulevia hallituksia. Talla pyri-
tdan ratkaisemaan nykyisen linjaustavan ongelmia, joita ovat:

Kehitysyhteistyolta ja -politiikalta puuttuu selked ja yhtei-
nen nakemys siitd, mika on Suomen kansainvalinen panos
ja polku Agenda2030:n tavoitteiden saavuttamiseksi.

Suomelta puuttuu linjaus kehitysyhteistydn pitkan aika-
vélin painopisteistd ja lapileikkaavista tavoitteista seka
toimintaperiaatteista ja toimeenpanon strategisesta oh-
jeistuksesta.

Kehityspoliittiset linjaukset ovat ohjanneet vain kehi-
tysyhteistyota. Kehitysyhteistyon lisaksi myos laajempi
kehityspolitiikka eli muiden politiikka-alojen ja toimijoi-
den rooli tulee kirkastaa ja vakiinnuttaa osaksi Suomen
globaalin vastuun politiikkaa.

Hallituskausittain vaihtuvat linjaukset luovat epéasel-
vyyttd ja epdjohdonmukaisuutta politiikan ja toimeenpa-
non valille:

o kehitysyhteistyon ohjelmat ja hankkeet seka niiden
tulosten saavuttaminen vaativat pidemman syklin,
joka jatkuu usein hallituskausien ja eri linjausten
voimassaolon vyli. Kaytdnnodssd kehitysyhteistyon
hallinto toteuttaa edelliselld hallituskaudella kdynnis-

tettyja hankkeita, mutta suunnittelee uusia ohjelmia
ja hankkeita sekéd tekee vaikuttamistyota uuden po-
liittisen linjauksen mukaisesti.

o Uudet linjaukset lisddvat usein uusia tavoitteita, ei-
vatka korosta vanhojen tavoitteiden jatkuvuutta tai
toisaalta karsi niita pois.

o Koska kehityspoliittiset linjaukset ja rahoitus eivat
kulje samassa syklissd, hallituskausittain vaihtuvat
painopisteet ja prioriteetit eivat ndy riittavasti rahoi-
tuksen kohdentumisessa.

« Toimeenpanon ohjeistuksen uudistukset tapahtuvat
viiveelld ja usein puutteellisesti.

Kehityspolitiikan toimeenpano ei anna evdita politiikan
kehittamiseen, eivatka perattaiset, hallituskausittain laa-
dittavat linjaukset "keskustele keskendan”. Tahdnastiset
linjaukset eivat ole perustuneet riittavasti toiminnan ar-
vioinnille ja kehittamiselle.

Poliittisten linjausten, poliittisen ohjauksen, kehityspoli-
tiikan hallinnon ja sidosryhmien roolit eivét ole selkeat.
Se nakyy myos kehityspoliittisten linjausten laadinnassa.

Uuden kehityspolitiikan laadinta neljan vuoden vélein, sen
toimeenpanon kaynnistaminen sekd meneillddn olevien
hankkeiden hallinnointi samanaikaisesti lisdavat henkilos-
ton tydmaaraa kohtuuttomasti ja taysin tarpeettomasti.

-






Kehityspolitiitkan

Jatkuvuutta ja
johdonmukailsuutta

lisaavia ratkaisuja
/

Kehityspolitiikan linjausten ongelmat voidaan ratkaista ja turvata

ndin tavoitteellinen toiminta yli hallituskausien Agenda2030:n
mukaisesti. Esittelemme kolme keskustelussa esille noussutta keinoa.
Niissd on samankaltainen sisélt, mutta niiden laadintaprosessi,

muoto ja juridinen sitovuus eroavat toisistaan.
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Kehitysyhteistyolaki —
mahdollinen myds Suomessa

ehityspoliittinen toimikunta (KPT) teetti
vuonna 2016 taustaselvityksen siité, voisiko
kehitysyhteistyolaki toimia kehitysyhteis-
tyon jatkuvuuden turvaajana. Tutkija Anna
Blankin tekemé Voidaanko kehitysyhteistyoti sdddelld
lailla? -selvitys tarkasteli sitd, onko uudella lainsdaddén-
nolld mahdollista ratkaista kehitysyhteistyén ohjaami-
seen liittyvid ongelmia, lain mahdollista muotoa seka
suhdetta Suomen kansainvélisiin velvoitteisiin ja suosi-
tuksiin. Lisédksi selvityksessa kaytiin ldpi muiden Euroo-
pan maiden kehitysyhteistyon sddntelyé ja vaihtoehtoi-
sia ohjauskeinoja. Taustaselvityksessi lain tarkastelu on
rajattu suppeampaan kehitysyhteistyon sadntelyyn. Laa-
jempi kehityspolitiikka oli selvityksessd mukana kan-
sainvilisten velvoitteiden ja periaatteiden valossa.?
Selvitys totesi, ettd kehitysyhteistyolaki on tdysin
mahdollinen keino vahvistaa Suomen sitoutumista nou-
dattamaan kansainvilisid velvoitteita ja selkeyttad kehi-
tysyhteistyon keskeiset sadnnot ja miten Suomi sitoutuu
niitd noudattamaan. Se parantaisi nykytilannetta, jossa
kehitysyhteistyon sadntely on hyvin pirstaleista. Nyt sitd
saannelldan budjettivallan, valtionhallinnon yleisen saén-
telyn seka itse kehitysyhteistyon hankkeiden toteuttami-
seen liittyvien yleisten lakien kautta. N&itd ovat muun
muassa valtion avustuslaki ja laki julkisista hankinnoista.
Kehitysyhteisty6td sddnnellddn myos tiettyjen erityisla-
kien kautta, kuten laki kehitysmaihin myOnnettavistd
korkotukiluotoista tai ns. Finnfund-laki. Nykyisen sdan-
telyn heikkoutena on, ettei olemassa olevaa lainsdddantoa
ole kaikilta osin suunniteltu kehitysyhteistyon tarpeisiin.
Se ei mydskadn ota huomioon Suomen kansainvalisid vel-
voitteita kehitysyhteisty6ssd. Kehityspoliittisilla ohjelmilla
tai selonteoilla ei puolestaan ole oikeudellista sitovuutta.
Ajatusta kehitysyhteisty6laista on vastustettu silld
perusteella, ettd muissa maissa vastaavat lait ovat hyvin
yleiselld tasolla, eivitkd Suomen oikeusjdrjestelmédin
sovi tallaiset yleiset niin kutsut puitelait. Suomen ilmas-
tolakia on pidetty esimerkkind téllaisesta soveltumat-
tomasta puitelaista. Selvityksen mukaan kehitysyhteis-
tyolain soveltamisala olisi kuitenkin tdtd huomattavasti
suppeampi. Sen tavoitteena olisi saddelld padsadntoisesti
yhden ministerién toimialaan kuuluvaa yhté toiminnan
sektoria. Silloin siihen voitaisiin kéyttdd ns. tavallista
lakia, josta 16ytyy useita esimerkkejd muilta valtion-
hallinnon sektoreilta. Lisaksi muiden sektoreiden rooli

voitaisiin madritelld viittaamalla Suomen vahvistamiin
kansanvilisiin johdonmukaisuusperiaatteisiin.

Teettimdmme selvitys nostaa kehitysyhteistyolain
malliksi vuonna 2015 sdddetyn liikuntalain. Sen rakenne
ja muoto voisivat toimia perustana myos kehitysyhteis-
tyon sddntelyyn.?” Samaa liikuntalain formaattia voisi
soveltaa kehitysyhteistydhon ja kehityspolitiikkkaan ja
linjata silld seuraavissa luvuissa esiteltdvid hallituskaudet
ylittavan politiikan elementtejd. Toisaalta Agenda2030:n
mukaisten kehitysrahoitustavoitteiden kirjaamista lakiin
on pidetty haasteellisena.

Selvitys muistuttaa, ettd lainsdaddnté on tirkein
yhteiskunnallisen ohjauksen muoto. Silld voidaan sito-
vasti ja pysyvisti sdddelld kehitysyhteistyon paamaéarat,
tavoitteet, eduskunnan ja muiden elinten roolit seka
kehitysyhteistyon valvonta. Muilla ohjauskeinoilla ei
voida péddstd samanlaiseen sitovuuteen ja ohjaavuuteen.

Uutta lainsdddédntod harkittaessa tulee kuitenkin
ottaa huomioon my6s mahdolliset haitat, kuten jous-
tovaran kapeneminen ja hankaluus muuttaa asetettuja
tavoitteita ja periaatteita. Selvityksen mukaan hyvalld
lain valmistelulla voidaan turvata ndmi vaatimukset.

Lakia on mahdollista muuttaa esimerkiksi asetuksilla.

Kehitysyhteistyolaki on
taysin mahdollinen keino
vahvistaa Suomen
sitoutumista noudattamaan

kansainvalisia velvoitteita.

Lainsddddnnon kehittdiminen on kuitenkin hidas
ja epdvarma prosessi. Ennen kuin laki voidaan sddtaa
eduskunnassa, sitd edeltdd pitki ja tyolds valmistelutyd
ministeriossd yhteistyossd eri tahojen kanssa. Siihen
liittyy usein myos lausuntomenettely ja sen jilkeinen
jatkovalmistelu. Tamin jélkeen lakiehdotus etenee hal-
lituksen esityksené eduskunnalle. Eduskunta voi hyvik-
syd tai muuttaa lakia tai hylatd sen. Lopulta poliittinen
tahtotila ratkaisee lain kohtalon.

26 EU-lainsaaddnto sekd YK:n ja OECD:n johdonmukaisuuteen liittyvit sitoumukset.

27 Yhtymikohtia mahdolliseen kehitysyhteistyolakiin ovat mm. se, ettd liikuntalaissa siannellddan yhden ministerion (opetus- ja
kulttuuriministeri6) toimialaan kuuluvaa tavoitteellista toimintaa, jossa jarjest6illd on vahva rooli. Liséksi valtionavulla on suuri
merkitys litkunnan tukemisessa. Siihen liittyy myos liikuntaneuvoston toiminta, joka jossain mielessd vertautuu Kehityspoliittisen

toimikunnan rooliin.
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Kehitysyhteistyolain
vahvuudet ja heikkoudet:

+ Ainoa sitova ja siksi vahvin ohjausviline,
jolla voitaisiin linjata kehitysyhteistyon ja
-politiikan pitkin aikavélin paétavoitteet,
periaatteet, arvot ja rahoitussitoumukset
sekd vakiinnuttaa kehityspolitiikan rooli
osana kestdvin kehityksen toimeenpanoa.

+ Nostaisi kehitysyhteistyon ja -politiikan
poliittista profiilia.

+ Yhtendistdisi pirstaleista kehitysyhteisty6td
ohjaavaa lainsdaddantod

- Kattavan lain laadinta on pitka ja
tyolds, lopputulos epavarma. Vaatii joka
tapauksessa rinnalleen vaihtoehtoisen
suunnitelman.

- Lain pdivittaminen ja muuttaminen
asetuksin on mahdollista, mutta raskasta.

- Eiratkaise strategisia muutostarpeita
(esim. hallinnon tehostamisen, laadun ja
tuloksellisuuden kéytdnnot)

- Laki ei ole my6skaén toimivin tapa
edistad Agenda2030:n vaatimaa

poikkihallinnollista yhteisty6ta.

— Vain perustuslailla on lopullinen pysyvyys,
myos kehitysyhteistydlain voi kumota.

Eduskunnan roolin
vahvistaminen
parlamentaarisella
sopimuksella

Viime vuosina keskusteluun on noussut uudelleen vaih-
toehto, jossa kehitysyhteistyolain sijaan vahvistettai-
siin eduskunnan ja eduskuntapuolueiden roolia kehi-
tyspolititkan ja kehitysyhteistyén ohjauksessa. Talloin
hallituksen kehityspoliittinen selonteko voitaisiin val-
mistella parlamentaarisesti. Ndin tehdaén jo joidenkin

selontekojen, kuten Turvallisuuspoliittisen selonteon
osalta. Lisdksi Suomen ilmastopolitiikassa on viime
aikoina siirrytty hallituskaudet ylittdvéain tarkasteluun.
Myos ulkoministerion kehityspoliittisella osastolla on
keskusteltu mallista, jossa eduskuntapuolueet vahvis-
taisivat kehityspolitiikalle yhteisesti yli hallituskau-
sien ulottuvat tavoitteet ja periaatteet. Tima vdhentdisi
poliittista heilahtelua hallituskausien vaihdoksissa ja
toisi pitkdjanteisyyttd. Kulloisenkin hallituksen tehta-
vand olisi puolestaan laatia tiivis strateginen linjaus,
joka keskittyisi kyseiselld hallituskaudella toteutettaviin
muutoksiin ja tuloksellisuuteen.

Eduskunnan nykyistd vahvempaa roolia kehitysyh-
teistyon ja -politiikan valmistelussa puoltaa sen kayttama
budjettivalta, jonka mukaan se padttad varoista ja kaytto-
tarkoituksista. Eduskunta voisikin valvoa nykyistd parem-
min budjetin ja kehityspolitiikan ja -yhteistyon painopis-
teiden saaman rahoituksen suhdetta ja varmistaa, ettd
prioriteetit nakyvat myds resursoinnissa. Budjettivalta on
eduskunnan tarkeimpia valtaoikeuksia, mutta kdytdnnossa
valtioneuvosto valmistelee ja toimeenpanee budjetin. Siksi
tatd yhteytta olisi vahvistettava edelleen. Yhtend mahdolli-
suutena on néhty parlamentaarisen ryhmén perustaminen
(tai KPT:n mandaatin muuttaminen téllaiseksi), joka kay-
tannossa koordinoisi valmisteluprosessia. Toisaalta téllai-
nen menettely saattaisi etddnnyttda kehityspolitiikkaa yha
kauemmaksi sen kiytdnnostd ja toimeenpanosta. Lisdksi
Suomelta puuttuu téssd laajuudessa parlamentaaristen
sopimusten perinne, eiké niilld ole vastaavaa painoarvoa
kuten esimerkiksi Ruotsissa. Sielld parlamentti hyvaksyi
jo vuonna 2003 pitkén aikavélin linjauksen Sveriges politik
for global utveckling (PGU). Linjauksen tarkoituksena on
ohjata Ruotsin kehitysyhteistyon suuntaa osana ulkosuh-
teita ja luoda pohja johdonmukaiselle, ihmisoikeudet ja
kestévan kehityksen mukaiselle kehitysyhteistyopolitiikalle
yli politiikka- ja puoluerajojen. Vastuu tavoitteiden toteut-
tamisesta on koko hallituksella, ja linjaus ulottuu myos
kehitysrahoitukseen. Ruotsin hallitus on péivittanyt linja-
uksen vuonna 2016. Linjausta on valmistellut parlamentaa-
rinen komitea Globkom.

Ruotsissa konsensuksen 16ytimistd on helpotta-
nut kehitysyhteistyon ja -politiikkan laajapohjainen tuki
eri puolueissa. Suomessa tilanne on ollut huomattavasti
haasteellisempi. Esimerkiksi Juha Sipildn hallituskau-
den alussa (2015) hajonta puolueiden kehitysyhteistyo-
kannoissa oli niin suurta, ettei yhteinen sopiminen edes
kansainvélisten suositusten mukaisista perusperiaat-
teista olisi ollut mahdollista. Toisaalta kevaadlld 2019 yha



useampi eduskuntapuolue on ilmaissut halukkuutensa
sitoutua esimerkiksi kehitysrahoituksen nostamiseen

Agenda2030:n suositusten mukaiselle polulle.

Hallituskaudet ylittava
globaalin vastuun politiikka

Kolmas vaihtoehto lain ja parlamentaarisen sopimisen
lisaksi on kehittdd nykyistd kehityspolitiikkaa ja paivit-
tad se Agenda2030-aikaan. Tdma uudistustyo ei poissulje
kehitysyhteistyolain mahdollisuutta, vaan se voi auttaa
sen hahmottelussa. Uusi politiikka vaatii taakseen myos
vahvan parlamentaarisen tuen. Parlamentaarisesti sovittu

Parlamentaarisen
sopimuksen vahvuudet
ja heikkoudet:

+ Parlamentaarinen ote on vahvistumassa
Agenda2030:n toimeenpanon
seurannassa. Kehityspoliittinen linjaus
voitaisiin sovittaa osaksi sita.

+ Parlamentaarinen sopiminen
tasoittaisi poliittista heilahtelua
hallituskausien vaihdoksissa ja voisi
vakauttaa kehitysrahoituksen médaraa ja
kohdentumista.

+ Mahdollisuus hyodyntda konsensusta jo
hallitusohjelmaneuvotteluissa

+ Periaatteessa mahdollisuus tehda eri
hallinnonaloja samanaikaisesti ohjaavia
linjauksia.

- Parlamentaarisella sopimuksella ei ole lain
kaltaista sitovuutta. Suomesta puuttuu
laajamuotoisten sopimusten perinne, ei

siis vakiintunut kiytanto.

- Riskini politiikan ajautuminen entisté
kauemmaksi kehityspolitiikan kdytdnnosta
ja hallinnosta.

- Tyolés laatia ja neuvotella.

Ruotsin globaalipolitiikka tarjoaa sille mallin, joka kurot-
taa pelkkdd kehitysyhteisty6td pidemmalle ja osallis-
taa koko valtionhallintoa. Globaalin vastuun politiikka
yhdistad eri mallien vahvuudet ja vastaisi toteutuessaan
nykyisen kehityspolitiikan haasteisiin. KPT esittdd, ettd
seuraava hallituksen kehityspoliittinen selonteko voitai-
siin rakentaa télle pohjalle ja Agenda2030:n perustalle.

Hallituskaudet ylittdva globaalin vastuun politiikka
perustuu aiemmille suosituksille, joiden mukaan kehitys-
politilkka tarvitsee yhtdalta vakiintuneen, kansainvalisid
pitkdn aikavélin sitoumuksia ja kehitystavoitteita palve-
levan perustan. Lisaksi tarvitaan hallituskausittain paivit-
tyvd ja muutosta ohjaava strategia. Globaalin vastuun malli
siséltaisi ne kehityspolitilkan elementit, jotka siirtyisivét
hallituskaudelta toiselle. Ne voisivat olla esimerkiksi kehi-
tyspolitiikan arvot, padperiaatteet, pitkdn aikavilin paino-
pistealueet, lapileikkaavat tavoitteet ja niiden ohjaamisen
vilineet. Lisiksi hallituskaudet ylittdvadn perustaan tulisi
liittaa rahoitusta, eri rahoitusinstrumenttien roolia ja koh-
dentumista ohjaavat padperiaatteet. My0s kehityspolitii-
kan tulosperustaisuuden, seurannan ja arvioinnin normit
voitaisiin sisallyttdd tdhdn. On myos erittdin tirkedd, ettd
humanitaarisen avun ja kehitysyhteisty6n jatkumo kuuluu
kehityspolitiikan pysyvadn perustaan ja globaalin vastuun
malliin. Kehityspolitiikan toteuttajien ja vélineiden roolit
kehityspolitiikan tavoitteiden edistimisessé olisi mahdol-
lista médritelld osana pysyvdd toimintamallia. Avaamme
nditd osia tarkemmin seuraavissa luvuissa.

Kehitysyhteistyon lisaksi kehityspolititkan halli-
tuskauden ylittdvdssd globaalin vastuun mallissa olisi
mahdollista selkeyttdd Suomen globaalin politiikka-
vaikuttamisen pitkan aikavilin tavoitteet. Lisaksi kehi-
tyspolitiikka voitaisiin kytked entistd tiiviimmin osaksi
Suomen kestéivin kehityksen kansallista toimintasuun-
nitelmaa ja nimetd yhteisid pitkdn aikavélin tavoitteita
muiden politiikka-alojen kanssa.

Mallin aikajédnne tulisi sovittaa Suomen kestavéin kehi-
tyksen toimeenpanoon vahintdankin vuoteen 2028 asti, jol-
loin se vastaisi nykyistd paremmin Agenda2030:n toimeen-
panon kaarta. Tdssdé muodossa kehityspolitiikan sisaltd
voisi olla yksityiskohtaisempi kuin laissa, mutta se voisi toi-
mia myos testialustana, mikéli vastaavat elementit halutaan
tulevina hallituskausina vakiinnuttaa lainmuotoon.

Globaalin vastuun politiikkaa tarkasteltaisiin hal-
lituskausittain, mutta sen jatkuvuutta turvaavia, pysy-
vid periaatteellisia elementtejd ei neuvotella uudestaan,
vaan ensimmadisen hyvaksymiskerran jilkeen ne kulke-

vat hallituskaudelta toiselle. Niitd ovat arvot, periaatteet,
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pédpainopisteet, rahoitus, humanitaarinen apu seki seu-
ranta ja arviointi. Esittelemme nama pysyvit elementit
tarkemmin seuraavassa luvussa.

Mahdollisia péivitystarpeita varten jokainen hallitus
laatisi strategian, jolla se voisi ohjata tarvittavia kdytan-
non muutoksia esimerkiksi méararahojen kohdentami-
sessa tai painopistekohtaisissa tulostavoitteissa. Néin
jokainen hallitus ja ministeri voisivat kéyttaa poliittista
harkintaa ja harjoittaa demokratiaan kuuluvaa poliit-
tista ohjausta. Samalla strategia on paikka, jossa eri lah-
teistd kerittyd relevanttia tietoa tulee hyodyntéd politii-
kan ohjauksessa. Palaamme my6s tdhdn my6hemmin.

Seka hallituskaudet ylittdvd globaalin vastuun poli-
tiikka ettd sitd paivittavat hallituskausittaiset strategiat
tarvitsevat taakseen mahdollisimman laajan parlamen-
taarisen tuen. Siksi ne tulisi hyvéksyttda selontekoina ja
keskustella laajasti eduskunnan eri valiokunnissa.

Koska kehitysyhteistyo ja -politiikka ovat jo nyt osa
Suomen kestdvdn kehityksen toimeenpanoa, tulisi titd
yhteyttd vahvistaa ja hyodyntaa nykyistd enemman myos
valtionhallintoa laajemmin my6s globaalin vastuun
osalta. Téssd esimerkkid voisi ottaa Kestdvan kehityk-
sen yhteiskuntasitoumuksesta "Suomi, jonka haluamme
2050". Suunnitelma tulisi integroida valtioneuvoston
kanslian koordinoimaan kestévén kehityksen sitoumus-
tyokaluun, johon jo télld hetkelld voi tehd4 kestavan kehi-
tyksen sitoumuksia my6s Suomen rajojen ulkopuolella.
Tata tulisi kehittda siten, ettd my6s muut valtionhallinnon
alat voivat tai jopa velvoitetaan tekeméin kehityspoliitti-
sia sitoumuksia. Esimerkiksi pelastustoimen hankkeissa
pyritddn toteuttamaan kokonaisvaltaisen ja inhimillisen
turvallisuuden nékokulmaa. Siind toimivat yhdessé vas-
tuuviranomaiset, alan tutkimuslaitokset, koulutus, viran-
omaisia tukevat kansalaisjirjestot ja yritykset. Toiminta-
mallia voisi soveltaa my6s kehitysmaissa.

My6s yrityksid, yhteis6jd, korkeakouluja, oppilaitoksia
ja yksittéisid kansalaisia tulisi kannustaa liittyméén entistd
vahvemmin mukaan globaalin vastuun kantoon. Myos
kehityspoliittiset toimijat voisivat haastaa muita politiik-
ka-aloja ja toimijaryhmid mukaan tekemdin “Suomen
globaalin vastuun sitoumuksia”, jotka tdydentavit kehitys-
politiikassa nimettyja pitkdnaikavélin yhteisid ja Suomen
globaaliin vastuuseen liittyvid kestdvdn tavoitteita.

Globaalin vastuun sitoumusten tulisi ndkyd myos
eri valtionhallinnon alojen budjeteissa. Lisaksi olisi tar-
kedd, ettd eri valtionhallinnonalat vastaisivat sitoumuk-
sen toteutumisesta vuosittain valtioneuvostolle ja
eduskunnalle.

Esittdmistimme ratkaisuvaihtoehdoista ~globaalin
vastuun malli olisi todennékoéisesti helpoin toteuttaa.
Se perustuu aiemmille kattaville evaluoinneille ja liittyy
oleellisesti ulkoministerién kehityspoliittisen osaston
omaan uudistustydhon. Se ei mydskdan poissulje vah-
vempaa parlamentaarista otetta tai osallistavaa prosessia,
vaan pikemminkin hy6dyntdisi niitd entistd vahvemmin.
Toisaalta tdlld linjausmallilla ja sitd paivittavilla strate-
gioilla ei ole lain kaltaista oikeudellista sitovuutta. m

Globaalin vastuun mallin
vahvuudet ja heikkoudet

+ Lainsdaddnt6d ja parlamentaarista sopi-
musta joustavampi ja yksityiskohtaisempi
alusta maaritella Suomen kehityspoliit-
tinen rooli ja tavoitteet Agenda2030:n

globaalivastuun toteuttamisessa.

+ Turvaisi toteutuessaan seka kehityspolitii-
kan jatkuvuuden ettd mahdollistaisi poliit-

tisen litkkumatilan samassa kehyksessa.

+ Muihin vaihtoehtoihin verrattuna helposti
toteutettavissa nykyisten uudistusten jatku-
mona (virkamies- ja sidosryhmévalmiste-
lussa). Ulkoministeridssa ja sidosryhmissi
on valmiutta timénkaltaiseen muutokseen.

+ Eduskunnan rooli ja yhteys Agenda2030:een
vahvistuisi, silld onnistuakseen malli tarvit-
see parlamentaarisen sopimuksen/eduskun-
nan tuen. Hyvéksyttavissd selontekona.

+ Vastaisi aiempien evaluointien suosituksiin,
parantaisi kehityspolititkan ennustettavuutta
ja tuloksellisuutta.

+ Kerran laadittuna keventiisi ja jarkeistdisi
kehityspolitiikan ohjausta ja helpottaisi
huomattavasti virkamiesten tytaakkaa seu-
raavilla hallituskausilla.

- Kehitysyhteistyolakiin verrattuna sitovuus
ja ohjaavuus huomattavasti heikompi. Toi-
saalta tatd mallia voitaisiin hyodyntda lain

valmistelussa.



-

Kehitysyhteistyon sadantely — esimerkkeja Euroopan maista

Useissa Euroopan maissa on kehitysyhteistyon pysyva pe-
rusta maaritelty lailla tai muulla tavoin®. Tahan ovat kannus-
taneet kansainvéliset suositukset (YK, OECD, EU) ja tarve
johdonmukaisempaan, tehokkaampaan, avoimempaan ja
tuloksellisempaan kehitysyhteistydhon. Ei ole olemassa yhta
mallia, jota voitaisiin noudattaa kaikkialla, koska jokaisen
maan oikeusjarjestelmalld on omat piirteensa. Myos kehitys-
vhteistyon itsendisyys ja riippuvuus muusta ulkopolitiikasta
voivat vaihdella laajasti maittain. Lisaksi kehitysyhteistyota
tekevat hyvin erilaiset organisaatiot. Sdantelyn muoto ja laa-
juus siis vaihtelevat maittain. Yhteistd ohjauskeinoille ovat
parlamenttien rooli pysyvampien ja pitkaaikaisempien suun-
taviivojen antamisessa sekd pysyvamman kehyksen luomi-
nen kehitysyhteistyolle.

Ruotsissa parlamentti on hyvaksynyt pitkan aikavalin lin-
jauksen Sveriges politik for global utveckling/Policy for Global
Development (PGD) jo vuonna 2003. Tarkoituksena on ohjata
Ruotsin kehitysyhteistyén suuntaa ja luoda pohja johdonmu-
kaiselle kehitysyhteistydpolitiikalle. Ruotsia onkin pidetty
johdonmukaisen  kehitysyhteistyopolitiikkan merkittavana
kehittdjana. Virossa kehitysyhteisty6td ohjaa Riigikogun
(2003) hyvaksymét periaatteet Principles of Estonian Develop-
ment Cooperation, joita tdydentaa strateginen ohjelma 2016-
2020. Saksassa kehitysyhteistyota ohjaa laaja the Coalition
Agreement vuodelta 2013, jota edelsi vuonna 2009 tehty so-
pimus. Tata taydentaa Charter for Future -linjaus (2014).

Islannissa sen sijaan on kehitysyhteistyclaki (2008, lisayk-
sid 2015) ja se on varsin lyhyt ja ytimekas. Siind viitataan
kehitysyhteistydssd noudatettaviin Islannin  kansainvali-
siin sitoumuksiin ja sdadetdan kehitysyhteistyon keskeiset

padmadarat. Toimeenpanon ja seurannan osalta on saadetty
parlamentin, ministerién, ministerin ja kehitystoimikunnan
toimivaltuuksista ja rooleista. Islannin kehitysyhteistyd on
keskeinen osa ulkopolitiikka ja sen keskeisena tavoitteena
on kokonaisvaltainen ja johdonmukainen ldhestymistapa
kehitysyhteistyéhon. Lain ohella Islannin parlamentti on hy-
vaksynyt kehitysyhteistyon strategian. Islanti on monessa
suhteessa hyva vertailumaa Suomelle. Kuten Suomessakin,
kehitysyhteistyd on osa Islannin ulkoministerion toimialaa.
Ministerion ja ministerin toimivaltaa tdydentavat kuitenkin
parlamentin toimivalta ja parlamentaarinen kehitysyhteis-
tyokomitea.

Belgiassa saadettiin  ensimmdinen kehitysyhteistyolaki
vuonna 1993, mutta sitd on muutettu useaan otteeseen.
Nykyinen lakion sédadetty vuonna 2013 (lisdyksia 2014). Bel-
gian kehitysyhteistyolaki ja sen soveltamisala ovat huomat-
tavan laajat. Se késittaa kehitysyhteistyon toteutusmuodot,
madrittaa laajasti kehitysyhteistyon késitteitd ja sddntelee
kohdemaiden maaraa ja niiden valintaa. Laissa asetetaan
ensin yleiset pddmaarat (kestavan kehityksen tukeminen ja
johdonmukaisen kehitysyhteistyopolitiikan toteuttaminen)
jasitd seuraavat tarkemmat keinot, joilla paddmaariin pyritaan.
Lopuksi laki asettaa kehitysyhteistyopolitiikan tavoitteeksi
johdonmukaisuuden. Laissa on myds sdddetty valvonnasta.
Laki asettaa ministerille vuosittaisen raportointivelvollisuu-
den kehitysyhteistydstd parlamentille. Vastuu kehitysyh-
teistyostd kuuluu ulkoministerion alaiselle organisaatiolle
(DGD). Sen toimintaa ohjaa strateginen komitea, jonka tehta-
vana on mm. sopia uusista suuntaviivoista ja strategian muu-
toksista ennen kuin ne annetaan ministerin hyvaksyttavaksi
ja DGD:n ohjeiksi.

-

« 'Iso-Britannia: International Development Act (2002), jota tiydentivit mm. International
Development Reporting and Transparency Act, Official Development Assistance Target Act ja Gender Equality Act

« Ranska: Law on the French Strategy for Development and International solidarity (2014)

« Itdvalta: Austrian Federal Development Cooperation Act (2002)

« Italia: Development Cooperation Law (2014) aloitti Italian kehitysyhteistyon kehittamisprosessin

« Espanja: Law on International Development Cooperation (1998)

« Tanska: Development co-operation Act (2011)



¢ZUQ VAN




Globaalin vastuun

politiikan osat,
muutosta ohjaava

strategia ja hallinto

KPT esittad, ettd seuraavan hallituskauden alussa hallituksen
on tehtdva padtos hallituskaudet ylittavasta globaalin vastuun
politiikkamallista. Esittiméssamme mallissa kehityspolitiikka ja sen

pysyva perusta linjataan globaalin vastuun ytimeksi.



5. GLOBAALIN VASTUUN POLITIIKAN OSAT, MUUTOSTA OHJAAVA STRATEGIA JA HALLINTO

Kehityspolitiikan perusta 2030

ehityspoliittinen toimikunta esittdd globaa-

lin vastuun mallia, joka vahvistaa kehitys-

polititkan pysyvdn arvoperustan, péddpe-

riaatteiden, painopisteiden ja rahoituksen
jatkuvuuden ja tekee niihin suosituksia. Lisdksi siithen
kuuluvat humanitaarisen avun ja kehitysyhteistyon jat-
kumo sekd riippumaton arviointi. Malli vastaa myos
kestavin kehityksen arviossa todettuihin muutostarpei-
siin globaalin vastuun nikokulmasta.

Téssd luvussa konkretisoimme sitd, mitd element-
tejd hallituskaudet ylittava polititkkamalli voisi sisaltaa
sekd avaamme sen hallituskausittain péivitettavan stra-
tegian luonnetta. Lisdksi pohdimme eri tavoitteiden
toteuttajien roolia kehityspolitiikassa ja -yhteistyossa
ja laagjemminkin. Tekemdmme ehdotukset pohjautuvat
pitkalti KPT:n nyt paittyvilla hallituskaudella antamiin
suosituksiin sekd ulkoministerién jo kdynnistyneeseen
uudistustyohon. Lopuksi kisittelemme uuden politiik-
kamallin hallintotapaa ja sen roolia kestévan kehityksen
toimeenpanossa. Lisdksi kerromme, miten siirtyma glo-

baalin vastuun politiikkaan voitaisiin toteuttaa.

Kehityspolitiikan pysyva
arvoperusta ja paaperiaatteet

Olemme luvussa 2. kdyneet lapi kestdvin kehityk-
sen arvomaailman ja Suomen sitoutumisen siihen.
Agenda2030 ei sisélld “kéyttoohjeita” Siksi on paikal-
laan, ettd Suomessa kdyddan keskustelu kestdvin kehi-
tyksen keskeisimmistd arvoista ja niiden merkityksesta
kehityspolitiikalle. Lahtokohtana tulee olla YK:n kes-
tavan kehityksen Agenda2030:n avainsanat: ihmiset
(koyhyyden vahentiminen, ketddn ei jatetd, yhden-
vertaisuus/syrjimattomyys), planeetta (rajat) ja vau-
raus (eriarvoisuuden vahentaminen). Kehityspolitiikan
tulosraportin (2018) mukaan arvopohjaisuus lisdd vai-
kuttavuutta.?® Arvoperustaisuus liittyy myds laajemmin
Suomen rooliin toimia monenkeskisen ja sadntoperus-
taisen kansainvilisen yhteistyon tukijana.

Vuoden 2016 kehityspoliittinen selonteko linjaa, ettd
kaiken toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa huo-
mioidaan Suomen arvot ja periaatteet sekd kansainva-
liset velvoitteet — riippumatta siitd, milld alalla, missd
ja kenen toimesta kehityspolititkkaa tai -yhteistyotd
harjoitetaan. Selonteko linjasi myds, ettd tdma luo toi-

minnalle pitkdn aikavilin suuntaviivat, jotka kantavat

28 Kehityspolitiikan tulosraportti 2018: Kuusi johtopaitosta.

hallituskaudesta toiseen. Niitd suuntaviivoja ei kuiten-
kaan konkretisoitu yleistd periaatetta pidemmalle.?®
Siksi on tdrkedd, ettd seuraava kehityspolitiikka perus-
tuu vahvalle yhteisymmarrykselle toiminnan padperi-
aatteista, niiden sisélloistd ja velvoittavuudesta.

Niemme, ettd kestdvin kehityksen ja kehitysyhteis-
tyon ja -politiikan yhteisten arvojen tulee ohjata kehi-
tyspolitiikan ja laajemmin koko Suomen ulkosuhteita.
KPT ehdottaa, etti arvoihin kuuluvat esimerkiksi yhden-
vertaisuus ja sukupuolten tasa-arvo, terveys ja hyvin-
vointi, koulutus, demokratia, ihmisoikeudet ja oikeusval-
tio, rauha ja laaja-alainen turvallisuus, luonnonsuojelu
ja ilmastonmuutoksen torjunta sekd kestivd talous osana
kestdvin kehityksen universaalia toimeenpanoa.>®

KPT suosittaa, ettd edelliselld hallituskaudella
hyviksytyt kehitysyhteistyon ja -politiikan keskeiset
periaatteet ja toimintatavat sdilytetddn, mutta niiden
noudattamiseen kiinnitetddn entistd tarkemmin huo-
miota. Nditd periaatteita ovat ihmisoikeusperustaisuus,
avoimuus ja osallisuus (inclusion) Suomessa ja maail-
malla, tuloksellisuus ja kestdvid kehitystd tukeva poli-
tiikkajohdonmukaisuus. Periaatteet ovat hyvin linjassa
Suomen kestédvén kehityksen toimintaohjelman yleisten
periaatteiden kanssa, joiden on myos tarkoitus kulkea
hallituskaudelta toiselle. Ne ovat pitkdjcnteisyys, johdon-
mukaisuus ja osallisuus.

KPT painottaa, ettd vastuullinen kehitysyhteistyo
edellyttdd avointa tiedon jakamista sekd avunantajilta
ettd sen vastaanottajilta. Niin kehitysmaiden kuin avu-
nantajamaiden kansalaisilla ja medialla on oikeus tietd4,
mihin ja miten julkisia varoja kéytetdan. On tirkedd, ettd
ulkoministeri6 julkaisee verkkosivuillaan kehitysyhteis-
tyohankkeita ja -ohjelmia koskevat rahoituspdatokset,
toiminnasta tehdyt evaluoinnit sekai tilastoja kehitysyh-
teistyomédrarahojen kaytostd. Lisaksi Suomen kehitys-
politiikan kansainvilisten vaikutussuunnitelmien tulisi
olla julkisia.

Kehitysyhteistydssd noudatetaan tulosohjauksen ja
tiedolla johtamisen periaatteita. Huomio kiinnitetdan
etukiteen asetettujen tulostavoitteiden ja tulosten vai-
kuttavuuden saavuttamiseen. Edistymistd seurataan vuo-
sittain tilannetta arvioiden. Toimintaa mukautetaan, jos
tavoitteisiin padseminen sitd edellyttdd. Tulosohjausta
kehitetdan jatkuvasti. Kehityspolitiikan ohjauksen tulee
perustua entistd vankemmin toteutuksesta, evaluoin-
neista ja tutkimuksesta kumpuavaan tietoon ja osaami-
seen. Vaalikauden lopulla laaditaan seuraava kehityspo-

litiikan tulosraportti, joka kokoaa yhteen ndmai tiedot

29 Vuoden 2016 Kehityspoliittisessa selonteossa suomalaisiin arvoihin kuuluivat: demokratia ja oikeusvaltio; sukupuolten vélinen tasa-
arvo ja ihmisoikeudet; sananvapaus; kestdva markkinatalous ja luonnonvarojen kéytt6 sekd pohjoismainen hyvinvointiyhteiskunta.

30 Tami muotoilu olisi linjassa my6s Suomen ulkopolitiikan tulevaisuuskatsauksen (2018) arvoperustaisen ulkopolitiikan kanssa.



Suomen kehityspolititkan kokonaisuudesta. Kehitysyh-
teistyon haasteista tulisi tuoda avoimesti esiin raportoin-
neissa ja kehittdd ennakointia ja ratkaisumalleja.

Suomen kehitysyhteisty6n ja -politiikan on oltava lin-
jassa kansainvilisten sitoumusten kanssa ja noudatettava
parhaita kéytint6jd. Pastavoitteena on kéyhyyden ja eri-
arvoisuuden vdhentiminen. Tdmén lisdksi laajemmalla
globaalin vastuun politiikalla vahvistetaan hallinnonalat
ylittavaa politiikkajohdonmukaisuutta ja vahvistetaan
kestavian kehityksen toimeenpanoa kansallisesti ja kan-
sainvilisesti. (Ks. sivut 13-15). Kestdvad kehitystd tukeva
politiikkajohdonmukaisuus tarkoittaa, ettd kaiken poli-
tiikkan tulee huomioida vaikutukset kestdvan kehityksen
edellytyksiin 1) tdssé ja nyt, 2) tuleville sukupolville ja 3)
muilla alueilla. Liséksi on huolehdittava, ettd pdatoksen-
teossa huomioidaan samanaikaisesti kestavan kehityksen
sosiaalinen, ympdristo- ja taloudellinen ulottuvuus.

Pitkan aikavalin painopisteet kuvastavat
valittuja arvoja

Katsomme, etté kehityspolitiikan ja -yhteistyon nykyiset
painopisteet ja niiden alatavoitteet ovat sindnsi keskeisid
kestévdn kehityksen Agenda2030:n kannalta ja soveltu-
vat lahtokohtaisesti hallituskaudet ylittavan politiikan
pilareiksi.’* Ne kuvastavat niitd kestdvin kehityksen ja
kansallisia perusarvoja, joita Suomi haluaa edistdd ja
joille on merkittavad kansainvalista tarvetta ja kysyntéa.
Myos viime vuosina kehitetty kehitysyhteistyon tulos-
johtaminen, tuloskartat ja tulosraportointi perustuvat
néille painopisteille. Erityisen hyvin ja toimivan pohjan
tarjoaa Kehityspolitiikan tulosraportti, jonka ulkomi-
nisterio julkaisi ensimmaistd kertaa syksylla 2018. Kehi-
tyspolititkan tulosraportti on tirked, koska se ilmentdd
muutosta perinteisestd kehitysyhteistyén sektoreihin
keskittyvastd “mitd tuetaan” -ajattelusta “mitd tavoit-
teita haluamme ja pystymme saavuttamaan” -ldhesty-
mistapaan painopisteiden sisdlld. Tulosraportti sisdltaa
tuloskartan, joka ryhmittad toimintaa yhdelld akselilla
Suomen kehityspolitiikan neljan painopisteen alle, toi-
selle akselille on tiivistetty se, minkélaisiin tuotoksiin ja
tuloksiin toiminnalla tdhditddn ja mitd kestdvéan kehi-
tyksen tavoitetta kukin toimi edistdd. Kuten kestdvin
kehityksen POLKU2030 -tutkimushanke (2019) suosit-
taa, tatd mallia tulisi hyodyntad laajemmin. KPT tukee
tatd muutosta ja toivoo tyon jatkuvan.
Kehitysyhteistyon painopistevalinnat vaativat kui-

tenkin vield osallistavaa keskustelua ja  tarkastelua.

Pdamadrina tulisi olla se, ettd painopisteet korostavat
tavoitteita ja yhdistavit eri toimijoita globaalin vastuun
politiikkaan. Nykyisten painopisteiden tavoitteet ja nii-
den alatavoitteet ovat my6s hyvin laajoja ja kunnian-
himoisia suhteessa kehitysyhteistyén toimeenpanon
resursseihin tai ohjelmien ja hankkeiden tosialliseen
vaikuttavuuteen. Siksi kehityspoliittisia toimia tulee
toteuttaa entista tavoiteldhtéisemmin ja strategisemmin
eri kehitysyhteistyon tasoilla (mukaan lukien kansainva-
linen vaikuttaminen), mutta my®és yli hallinto- ja toimi-
jarajojen. Vield Kehityspoliittisessa selonteossa (2016)
ja Kehityspolitiikan tulosraportissa (2018) painopisteitd
tarkastellaan pddosin kehitysyhteistyon ja siihen liitty-
van politiikkavaikuttamisen kautta.

Kehityspolitiikan tulevaisuuden kannalta on tirked
varmistaa, ettd silld on mahdollisimman laaja-alainen
tuki. Tarvitaan kansalaisyhteiskuntaa, elinkeinoeldmas,
tutkimusta ja eri hallinnonaloja yhdistava konsensusta
siitd, millaisia hallituskaudet ylittavan kehityspolitiikan
ja globaalin vastuun politiikan yhteisten tavoitteiden
tulisi olla. Silloin painopisteiden sisilld tehtdisiin rajauk-
sia pohtien erityisesti:

« Kattavatko nykyiset painopisteet kaikki keskeiset
globaalin vastuun mallia toteuttavat tahot, joiden
osallistumista tarvitaan mallin toteutumiseen? Jaako
nykyisilla painopistevalinnoilla joitakin olennaisia

toimijoita kokonaan pois?

o Ovatko nykyiset painopisteet relevantteja maailman
vihelidisten ongelmien’ ratkaisuissa? Kohdentavatko
ne Suomen tukea oikein ottaen huomioon sitoumuk-
sen, jonka mukaan vahintddn 0,2 prosenttia brutto-
kansantulosta suunnataan hauraisiin ja vahiten kehit-

tyneisiin maihin?

o Heijastavatko nykyiset painopisteet Suomen osaa-
mista? Suuntaavatko ne toimintaa sinne, missi osaa-
misellamme on tarvetta, kysyntdd ja vaikuttavuutta
Agenda2030:n viitekehyksessa?

Silloin painopisteiden siséllé tehtdisiin rajauksia pohtien

erityisesti:

o Missé roolissa Suomen on tarkoituksenmukaista toi-
mia (kokonaisvastuullisena toteuttajana vai rahoitta-
jakumppanina vai muiden politiikka-alojen tai toimi-

joiden sparraajana)

31 Kehityspolitiikan uudet painopisteet on linjattu vuoden 2016 selonteossa seuraavasti: (I) Naisten ja tyttGjen oikeudet ja asema
ovat vahvistuneet; (I) Kehitysmaiden oma talous on lisannyt ty6paikkoja, elinkeinoja ja hyvinvointia; (IIT) Yhteiskuntien
demokraattisuus ja toimintakyky ovat vahvistuneet. Verotus kytkeytyy timin tavoitteen alle; (IV) Ruokaturva seké veden ja energian
saatavuus ovat kohentuneet ja luonnonvaroja kiytetaan kestdavimmin.



Millaisella kehitysrahoituksella tavoite saavutetaan
(kehitysyhteistyorahat, finanssisijoitukset, yhteistyo
muiden politiikka-alojen ja toimijoiden kanssa)

Millaisia kumppanuuksia painopisteiden toteutta-

“karkihankkeet™)
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Tésséd kohtaa kysymys suomalaisesta lisdarvosta on pai-
kallaan. Sen arvioinnissa on kuitenkin otettava huo-
mioon kehitysyhteistyon tuloksellisuuden periaatteet:

kehitysmaiden ja hyodynsaajien omistajuus, avunan-

tajien keskindinen koordinaatio seki itse toimintaym-
minen vaatii (monitoimijakumppanuudet, keskitetyt

péristo. Lisdksi lisddntynyt haavoittuvuus tulisi ottaa

huomioon kaikissa painopisteissd ja vahvistaa riskien

hallintaa.
Miti tavoitteita voidaan parhaiten edistad kansainva-

liselld vaikuttamisty6lld ja kuinka vaikuttamistyd ja
maatason toteutus tulee yhdistda?

Suomen kehityspoliittisen selonteon
2016-2019 painopisteet ja tavoitteet

Laajat yhteiskunnalliset vaikutukset painopisteittain 2030:

L 2. 3. 4.
Naisten ja tyttéjen Kehitysmaiden Yhteiskunnat Ruokaturva
oikeudet ja asema omat taloudet ovat aiempaa seka veden ja
ovat vahvistuneet ovat luoneet demokraattisempia energian saatavuus

enemman japaremmin ovat kohentuneet
tyopaikkoja, toimivia ja luonnonvaroja
elinkeinoja ja kaytetdan
hyvinvointia

kestavammin

Laajemmat tulokset painopisteittain

1.

2. 3. 4.
NAISET JATYTOT: TALOUS JATYO: TOIMIVA YHTEISKUNTA: LUONNONVARAT:
koulutetut tytot ja ihmisarvoinen tyo, demokraattiset turvallinen ja ravitseva

naiset, seksuaali- ja vired yritystoiminta, poliittiset instituutiot, ruoka, turvallinen vesi,
lisddntymisterveys, vastuullista tukevat tasavertaiset julkiset sanitaatio ja hygienia,
osallistuminen kaupan saannét, palvelut, laadukas
paatoksentekoon ja kestavaa kehitysta
talouteen, vapaus
vakivallasta ja

koulutus kaikille,
tukevat innovaatiot sananvapaus ja

kansalaisyhteiskunta

kohtuuhintainen
uusiutuva energia,
kestavasti hallitut

luonnonvarat

hyvaksikaytosta

Kehityspolitiikan tulosraportti. UM 2018, otos kaaviosta "Kohti kestavia kehitysta".



Seuraavassa KPT:n ehdotuksia  kehityspolititkan
painopisteiden kehittdmisestd tulevalla hallituskaudella:

1. Sukupuolten tasa-arvo
ja yhdenvertaisuus

Kehityspoliittinen toimikunta pitad erittdin tdrkednd, ettd
naisten ja tyttdjen asema ja oikeudet on nostettu kehitys-
polititkan yhdeksi prioriteetiksi. Painopistettd on kuiten-
kin ldhestyttava laajemmasta ihmisoikeuksien, tasa-ar-
von ja yhdenvertaisuuden nakokulmasta: tdmidn tulee
sdilyd hallituksesta riippumatta. Politiikan tulee vahvis-
taa kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevien, kuten
vammaisen henkil6iden, etnisten seka seksuaali- ja suku-
puolivihemmistjen asemaa, terveyttd ja hyvinvointia
elaménkaaren eri vaiheissa. Lasten oikeuksien vahvista-
minen on valttdimatontd. Tytt6jen oikeudet tulee huomi-
oida entistd tarkemmin osana titd kokonaisuutta.??

Painopisteen tulisi keskittyd tasa-arvon ja yhdenver-
taisuuden ndkokulmasta keskeisiin erityistoimiin, kuten
vakivallan ja syrjinndn poistamiseen sekd seksuaali- ja
lisadntymisterveyteen ja -oikeuksiin. Lisdksi on paino-
tettava kaikkien naisten, mukaan lukien vammaisten
naisten, johtajuuden ja toimijuuden vahvistamista seka
tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta ajavien instituutioiden
tukemista.

Nykyinen poliittinen ilmapiiri on &ddrimmaiisen
haastava seksuaalioikeuksien kannalta. Suomen vahva
asemoituminen seksuaali- ja lisddntymisterveyden ja
-oikeuksien puolustajaksi on jo itsessddn tdrkedd sekd
oleellista yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon saavutta-
miselle. Tasa-arvon vahvistaminen tulee nahdéd oleel-
lisena osana Suomen globaalivastuun politiikkaa ja
kestdavan kehityksen toimeenpanoa. Muutos tarvitsee
myos kansainvilisten sitoumusten mukaisia taloudelli-
sia resursseja. Niiden lisdksi EU:n tasa-arvoa edistdvin
toimintasuunnitelman kansallinen toteuttaminen ja sen
tavoite, jonka mukaan 85 prosenttia kehitysyhteistyosta
tulee edistdd sukupuolten tasa-arvoa, joko péi- tai osa-
tavoitteena. Tdma haastaa kaikki tahot - Suomen kah-
denvilisen kehitysyhteistyon, kansalaisjarjestot sekd
yksityissektorin toimijat nostamaan tasa-arvon osuutta
tyossddn. Haaste kattaa kehitysyhteistyon lisdksi myos
ulkosuhteiden toimijat. Nakokulman muutos on mer-
kittava: sen lisaksi ettd kysymme, miten toimintamme
edistdd tasa-arvoa kehitysmaissa, meiddn on pystyttava
perustelemaan, jos tasa-arvo ei ole toimintamme tavoit-

teena tai silla ei ole vaikutusta tasa-arvoon.

32 YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus.

Politiikan tulee
vahvistaa kaikkein
haavoilttuvimmassa

asemassa olevien,
kuten vammaisen
henkildiden, etnisten
seka seksuaali- ja suku-
puolivahemmistdjen
asemaa, terveytta

ja hyvinvointia

elamankaaren eri
vaihelssa.

I EEE———
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2. Kehitysmaiden talouksien,
resurssipohjan ja tyollisyyden
vahvistaminen

Talla hallituskaudella kehitysyhteistyon painotukset ja
vilinevalikoima ovat korostaneet suomalaisten yritysten
roolia kehitysmaiden yksityisen sektorin kehittdmisessa.
KPT tarkasteli uusien painotusten merkitystd ja niiden
mukanaan tuomia muutoksia Suomen kehityspolitiikan
tila 2017-raportissa. Yritysten roolin korostaminen on
tarked, mutta yksin liian suppea niakokulma. Siksi on
jatkossa entistd tarkedmpad tarkastella, miten ja milld
ehdoilla kehitysmaiden talouden ja yksityissektorin vah-
vistaminen vastaa kehitysmaiden ihmisten oikeuksiin ja
tarpeisiin. KPT:n mielestd Suomen tulee pyrkié siihen,
ettd taloudellista hyotyd jaa nykyistd enemman koyhim-
pien ihmisten kéyttoon sekd taloudellisen ja sosiaali-
sen kehityksen edistimiseen. Siksi on tirkedd vahvistaa
kehittyvien maiden omaa resurssipohjaa, yrittdjyyden
perusedellytyksid, elinkeinopolitiikkaa ja taloudellisen
hyodyn entistd laaja-alaisempaa jakaantumista myds
kaikkein kéyhimmissd maissa.

Suomalaiset yritykset ja innovaatiot voivat osaltaan
vahvistaa kehitysmaiden taloutta ja kehittad ratkaisuja
kehitysmaiden haasteisiin. Niitd ovat esimerkiksi ener-
gian saanti uusiutuvan energian ratkaisuilla, koulutuk-
sen edistdminen digitaalisilla palveluilla ja jatehuolto-
jarjestelmdn kehittdminen. N&ami ratkaisut vastaavat
parhaimmillaan kehitysmaiden ihmisten oikeuksiin
ja tarpeisiin. Tdmén lisdksi tarvitaan toimia, joilla voi-
daan tukea paikallisen hallinnon kapasiteettia, kuten
yrittdjyyden perusedellytyksid, elinkeino- ja innovaa-
tiopolitiikkaa, koulutus- ja tyopolitiikkaa ja taloudelli-
sen hyddyn entistd laaja-alaisempaa jakaantumista myos
kaikkein kéyhimmissd maissa. Erityistd huomiota tulee
kiinnittdd tyontekijoiden oikeuksiin, ihmisarvoisen
tyon (decent work) edistimiseen sekd politiikkatasolla
(YK:n ty6jérjestd ILO) ettd kehitysyhteisty hankkeiden
kautta, mukaan lukien elinkeinopolitiikan ja yrittéjyy-
den kehittdmishankkeet.

KPT esittdd kehitysmaita hyodyttdvin innovaatio-
politiikan lisddmistd sekd korkeakoulujen ja muiden
oppilaitosten yksityisen ja julkisen sektorin kumppa-
nuuksien edistdmistd ja resursoimista tavoitteen saa-
vuttamiseksi. Kumppanimaiden innovaatiokapasi-
teetin kasvattaminen on edellytys yhteiskunnalliselle

ja taloudelliselle kehittymiselle ja kestaville kasvulle.

Hyvé esimerkki tdstd on siirtyminen uusiutuvan ener-
gian kédyttoon, hiilineutraliuuteen ja kiertotalouteen
sekd uusien teknologioiden hyddyntdmiseen. Seuraa-
vassa kehityspoliittisessa selonteossa on ensiarvoisen
tarkedd selventdd innovaatiotyon periaatteet ja vahvis-
taa niiden roolia Suomen kehityspoliittisia tavoitteita,
tuloksellisuutta, ihmisoikeusperustaisuutta vahvistavina
vilineina.

Katsomme, ettd Suomen Verotus ja kehitys -toimin-
taohjelmaa tulee jatkaa keskeisend osana globaalin vas-
tuun politiikkaa. Lisdksi tarvitaan talous-, kauppa- ja
tyomarkkinaratkaisuja, joilla varmistetaan vaurastu-
misen hy6tyjen jakautuminen kaikille vdestéryhmille
ja luodaan ihmisarvoisia tyopaikkoja yhd useammalle.
Tavoitteenasettelussa ja tulosseurannassa on kiinnitet-
tavd entistd enemmén huomiota tyopaikkojen laatuun.?3
Nédmad asiat ovat tirked osa laajempaa YK:n kestdvin
kehityksen Agenda2030-toimintaohjelmaa.

Suomalaiset yritykset
Jja iInnovaatiot voivat
osaltaan vahvistaa
kehitysmaiden taloutta
ja kehittaa ratkaisuja
kehitysmaiden
haasteisiin.

I

33 Ks. tarkemmin KPT:n Suomen kehityspolitiikan tila 2017: Miten Suomi edistédd kehitysmaiden taloutta, yksityissektoria ja

verotuskykyi? Luku “Miten tavoitteiden saavuttamista seurataan”?



3. Toimivat demokraattiset
yhteiskunnat, kansalaiset ja opetus

Julkinen hallinto ja yhteiskunta ovat teemoja, jotka ovat
sailyneet merkittavind kehityspolitiikan toimialana lapi
vuosien (2006-2017).3¢ KPT:n mukaan niiden tulisi sai-
lyd myds Suomen globaalivastuun polititkan mallissa.
Ulkoministerié on linjannut painopisteen osalta seuraa-
vasti: ”"Kansanvalta, ihmisoikeuksien kunnioittaminen
sekd avoin ja toimiva julkinen hallinto ja julkiset palve-
lut, hyva oikeusjérjestelmd, riippumaton media ja vapaa
kansalaisyhteiskunta ovat edellytyksid kehitykselle ja
rauhalle. Néissd kaikissa Suomella on paljon annettavaa,
samoin koulutuksessa, joka on keskeinen perusta kehi-
tykselle” KPT jakaa timén lahtokohdan. Liséksi olemme
alemmissa arvioissamme kiinnittaneet huomiota kansa-
laisyhteiskunnan tilan ja sananvapauden kapenemiseen.
Ihmisoikeuksien puolustajien aseman vaikeutuminen
maailmanlaajuisesti on huolestuttava kehityspiirre, joka
tarvitsee vastavoimia. Oikeusvaltioperiaatteen seka vel-
voittavan kansainvilisen ihmisoikeusjérjestelméan puo-
lustamisen tulee olla entistd voimakkaammin Suomen
kehityspolititkan keskiossd. Téitd tulee edistdd myos
muilla ulkopolitiikan osa-alueilla, yhteistydssa muiden
Pohjoismaiden kanssa.

Riippumaton
media ja vapaa
kansalaisyhteiskunta
ovat edellytyksia
kehitykselle
jarauhalle.

EeE———

Tuki demokratialle on tukea yhteiskuntarauhalle ja
kestéville kehitykselle. Demokratia takaa, ettd kehitys
on kestavad, silla kehityksen hyodyt jakaantuvat tasai-
semmin. Demokratian tukeminen auttaa saavuttamaan

Agenda2030:n tavoitteet, silld demokratioissa Suomen

34 Kehityspolitiikan tulosraportti 2018, ks. 15.

painottamat sukupuolten tasa-arvo, koulutus, terveys,
hyvinvointi ja vihemmistdjen asema paranevat. Lisdksi
tukemalla demokratiaa Suomi voi profiloitua entistd
enemmadn rauhanrakentamisessa. Suomella on paljon
annettavaa monipuoluedemokratian tukemisessa. Siksi
tulisikin panostaa erityisesti puolueiden tukemisen,
silld ne ovat moniarvoisen ja toimivan demokratian eli-
nehto. Lisaksi vastuulliset edustukselliset puolueet ovat
avainasemassa maansa kehityksen ja rauhan rakenta-
jina. Kansainvilisestikin yhteistyokyvystadn tunnettuja
puolueitamme tulee hyodyntdd demokraattisten jérjes-
telmien tukemisessa. Demokratiatuki vertaisoppimisen
kautta on kustannustehokas avun muoto ja erinomai-
nen tapa panostaa erityisesti Suomelle tirkedan naisten
yhteiskunnallisen osallistumisen vahvistamiseen.

Koulutuksen ja laadukkaan opetuksen yhteys
demokratiaan ja yhteiskunnan toimintaedellytyksiin
sekd talouden kehittymiseen on ilmeinen. Demokra-
tian toimivuus edellyttda, ettd kansalaisilla on riittdvaa
ymmarrystd yhteiskuntien toiminnasta, poliittiseen
jarjestelmadn sisdltyvistd vastuista ja velvollisuuksista
sekd omista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Ope-
tus on myos teema, joka kehitysrahoituksen valossa
ollut aina yksi merkittdvimmistd toimialoista. Opetus,
opetuksen laatu, oppiminen ja koulutus eivit kuiten-
kaan ndy riittdvdn vahvasti nykyisessa kehityspoliitti-
sessa linjauksessa.

Talld hallituskaudella Suomi on myds ldhtenyt vah-
vasti mukaan ratkaisemaan “Globaalia oppimisen krii-
sid” ja rakentanut aktiivisesti hallintoa, oppilaitoksia ja
jarjestojd yhdistdvida kumppanuuksia teeman ympdrille.>s
Kehityspoliittisen toimikunnan mukaan tdma suuntaus
on erittdin toivottava ja sen tulisi nakyda vahvasti myos
globaalin vastuun polititkassa. On kuitenkin huomioi-
tava, ettdi Suomen panostuksissa globaalin oppimisen
kriisin ratkaisemiseksi tulee nakyd vahva sitoutuminen
yhdenvertaisuuden edistimiseen koulutuksen kautta.

Terveyden ja sosiaaliturvan merkitys osana toi-
mivaa yhteiskuntaa ja vakaata demokratiaa tulisi huo-
mioida paremmin kehitysyhteistyén panostuksissa ja
priorisoinnissa sekd varmistaa rahoitus sosiaali- ja ter-
veyspolitiikan keskeisille kansainvilisille ja monenkes-
kisille toimijoille. Terveys ja hyvinvointi on ymmarret-
tdvéd laajemmin pddomana ja sijoituksena tulevaisuuteen.
Muun muassa naisten ja tyttdjen asema ja perusoikeu-
det ovat tiukasti sidoksissa perusterveydenhuoltojérjes-
telmdén ja sen tarjoamiin palveluihin sekd siithen, miten

sosiaaliturva on rakennettu.

35 Reinikka, Niemi & Tulivuori: Stepping up Finland’s role in global education , ulkoministerié 2018 Rural Village Water Resources
Management Project https://um.fi/documents/35732/0/UM_case_education_loppuraportti.pdf/a77c91c5-c6eb-ee2e-e38d-

602ee8dd4d36
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4. [lmasto ja monimuotoisuus:
ruokaturva, vesi, energia ja
luonnonvarojen kestava kaytto

Suomen tavoitteena on timan painopisteen alla ollut
se, ettd ruokaturva sekd veden ja energian saatavuus
kohentuvat ja luonnonvaroja kiytetdan kestavasti kehi-
tysmaissa. Ulkoministeridssa ja sen julkaisemassa Kehi-
tyspolitiikan tulosraportissa on havaittu, ettd tihan
painopisteeseen oleellisesti liittyvdt ilmastokysymyk-
set ja luonnon monimuotoisuus eivdt riittavasti ndy
politiikkalinjauksissa ja rahoituksessa. Niiden profiilia
voitaisiin nostaa esimerkiksi kohottamalla ilmaston-
muutoksen torjunta ja luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen tdméan painopisteen kiarkeen seki ldpileik-
kaavaksi tavoitteeksi. Tétd tukee my6s se huomio, ettd
ilmastorahoitus ja kehitysmaiden ilmastonmuutokseen
sopeutuminen on todettu jddneen liian véhille huo-
miolle rahoitus mukaan lukien. Sama koskee vesitalo-
uden, sanitaation ja erityisesti ruokaturvaan liittyvaa
maatalouden, maaseutukehityksen ja kalatalouden sekd
metsien kestdavdn hoidon ja kéyton rahoitusta. Suomen
biodiversiteettirahoitus on pudonnut kolmannekseen
alemmasta tasosta. Ratkaisujen hakeminen ilmasto- ja
biodiversiteettikriisiin mahdollistaa myds yritystoimin-
taa niin kumppanuusmaissa kuin meilldkin. Suomen
erityisosaamista biotaloudessa ja kestdvissd energiarat-

kaisuissa tulisi hyodyntaa entistd tehokkaammin.

Lapileikkaavien
tavoitteiden tarkoitus
on varmistaa, etta koko
kehityspolitiikka ja
sen toimijat tukevat
polititkan paatavoitteita
ja reunaehtoja
toimialasta riippumatta

EeE———

Metsitalous on ollut Suomen kehitysyhteistyo-
maksatusten valossa merkittivd toimiala vuodesta
2012 ldhtien. Kestdvd metsd- ja energiapolitiikka seka
luonnonvarojen kestdvd kayttd tukevat myds luonnon
monimuotoisuutta. Suomella on tdhdn monipuolista
osaamista ja teknologiaa sekd metsiensuojelun ettd
talousmetsien osalta. Lisdksi Suomella on hyvii paikal-
listen haasteiden ja niiden ratkaisujen tuntemusta.*¢

Tdssd on kestdvdn kehityksen mukaisilla finanssi-
sijoituksilla ja laajemmalla Agenda2030:n mukaisella
yritysyhteistyolld aivan keskeinen rooli. Lisaksi Suo-
men osallistuminen OECD:n politiikka-alojen johdon-
mukaisuutta vahvistavaan ruokaturva-aloitteeseen oli
lupaava askel kohti globaalin vastuun toimintakulttuu-
ria ja kokonaisvaltaisempaa ajattelua.

Lapileikkaavat tavoitteet ja
painopisteiden valiset yhteydet

Lipileikkaavien tavoitteiden tarkoitus on varmistaa, etta
koko kehityspolitiikka ja sen toimijat tukevat politiikan
pédtavoitteita ja reunaehtoja toimialasta riippumatta.
Siksi ei riitd, ettd Suomi edistdd esimerkiksi naisten ja
tyttdjen oikeuksia yksittdisin hankkein tai vaikuttamis-
suunnitelmin vain kyseisen painopisteen sisélld. Usein
parhaita tuloksia saavutetaan siten, ettd kehitysyhteis-
tyon ja -politiikan suunnittelussa ja toteutuksessa edis-
tetddn samanaikaisesti useampaa tavoitetta. Esimerkiksi
pédtavoite voi olla veden saannin ja sanitaation paran-
taminen. T4maén lisaksi mukana on useampia osatavoit-
teita (syrjimattomyys ja naisten ja tyttjen aseman ja
oikeuksien parantaminen, ruokaturvan ja ilmastokesta-
vyyden vahvistaminen).

Naisten ja tyttdjen asema ja sukupuolten vilinen
tasa-arvo, vammaisten henkiloiden asema ja oikeu-
det seki ilmasto- ja ympéristokysymykset?” ovat olleet
kiinted osa Suomen kehityspolitiikkaa jo vuosikym-
menid, mutta niiden asema kehityspoliittisissa linjauk-
sissa on vaihdellut. Vuoteen 2004 saakka kyseiset tee-
mat kytkettiin selkedsti kehityspoliittisten ohjelmien
padtavoitteisiin.  Tuolloin julkaistussa kehitysmaa-
poliittisessa ohjelmassa esiteltiin ensimmdistd kertaa
lapileikkaavien teemojen kisite. Kolme teemaa siirtyi-
vt valtavirtaistettavaksi, mutta samalla niiden selked
linkitys kehityspolitiikan péatavoitteisiin katosi. Vuo-
den 2012 kehityspoliittisessa ohjelmassa lapileikkaavat
teemat muutettiin tavoitteiksi. Tdssd ajatuksena oli se,

ettd toiminta olisi tavoitteellista yleisen huomioimisen

36 Esimerkiksi monien Saharan eteldpuolisten maiden kotitalouksien riippuvuus puuhiilesta.

37 Ilmastokysymykset nousivat ymparistokysymysten rinnalle vuonna 2007.
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sijasta. Lédpileikkaavien tavoitteiden toimeenpanoa on
ohjannut vuosien varrella mm. Gender Strategy and
Action Plan 2003 - 2007 sekd toimintaohjeet vuosilta
2009 seka 2012.

Toimintaohjeet eivit ole olleet kuitenkaan riittavia
tyokaluja tavoitteiden toimeenpanolle. Useat arviot ovat
osoittaneet, etté ldpileikkaavien tavoitteiden toimeenpa-
nossa on ollut haasteita. Ulkoministerié on toistuvasti
saanut kritiikkid erityisesti valtavirtaistamisen heikkou-
desta. Korkeasta poliittisesta sitoumuksesta huolimatta
tavoitteita ei ole saatu jalkautettua toimeenpanoon.
Yhtend keskeisend haasteena toimeenpanolle on ollut
konkreettisten tavoitteiden ja toimintasuunnitelman
sekd mielekkdiden mittareiden puute.

Ulkoministeriossd on aloitettu prosessi lapileikkaa-
vien tavoitteiden ohjeistuksen uudistamiseksi. Tavoit-
teena on luoda pidemmin aikavélin linjaus ndiden
tavoitteiden toimeenpanolle ja varmistaa siten pitka-
janteisyys. Tarkoitus on my6s vahvistaa lapileikkaavien
tavoitteiden tulosohjausta sitomalla ne kiinteésti kaik-
kiin keskeisiin kehitysyhteistyon tulosohjaus- ja laadun-
varmistusmekanismeihin. Ohjeistuksessa madritelldan
lapileikkaavien tavoitteiden kdsitteet uudelleen. Ulko-
ministerion ehdotus on, ettd lapileikkaavia tavoitteita
ovat sukupuolten vilinen tasa-arvo, syrjimattomyys,
ilmastokestévyys ja vdhapédastoinen kehitys®®. Eriarvoi-
suuden vihentdmisen tulee siilyd kehityspoliittisena
pédtavoitteena koyhyyden vihentdmisen rinnalla.

Kehityspoliittisen toimikunnan mielestd myos Suo-
men pitkdaikaiset ldpileikkaavat tavoitteet, kuten suku-
puolten tasa-arvo, ilmastonmuutoksen huomioimi-
nen ja eriarvoisuuden vahentiminen, tulee sdilyttad.
Niitd on kuitenkin péivitettdva Agenda2030:n ja Parii-
sin ilmastosopimuksen mukaisesti ja seurattava entistd
aktiivisemmin.

KPT on edellisessda Suomen kehityspolitiikan tila
2018 -arviossaan esittdnyt suosituksia sukupuolten
tasa-arvon ldpileikkaavuuden vahvistamiseksi. Linja-
simme, etti Suomen on sitouduttava EU:n tasa-arvoa
edistdvdn toimintasuunnitelman tavoitteeseen, jonka
mukaan sukupuolten tasa-arvon tulee olla joko merkit-
tava osa- tai padasiallinen tavoite 85 prosentissa kaikista
uusista ohjelmista vuoteen 2020 mennessé. Tdssa suh-
teessa kaikilla toimijoilla on yhé parannettavaa. Viime
vuosina tasa-arvon rahoitusosuus on laskenut ja sen
osuus kehitysyhteistyon kokonaisrahoituksesta on ollut
noin 30-40 prosenttia. Linjaus konkretisoisi tasa-arvoa

niin sanottuna lapileikkaavana tavoitteena, jolloin myds

kaikkien kehitysyhteistyon toimijoiden tulee arvioida
hankkeitaan ja ohjelmiaan tasa-arvon nédkokulmasta
entistd perustellummin. Lisiksi KPT on perddnkuu-
luttanut muun muassa selkedd sukupuolten tasa-ar-
voa edistdvdd strategiaa, ohjeistusta, toimintaympéris-
ton ja tilanteiden tasa-arvoanalyysid sekd tilastointi- ja
tulosraportointikdytantoja.

OECD:n Suomen vertaisarvio vuonna 2017 kiinnitti
puolestaan huomiota siihen, ettei ymparist6- ja ilmasto-
asioita ole vield tarpeeksi valtavirtaistettu kaikkeen kehi-
tysyhteistyohon, eivitkd ne ndy riittavdsti resursseissa.
Samalla on my6s syytd tarkentaa ilmastotavoitteen ter-
mejd. Vuoden 2012 kehityspoliittisessa ohjelmassa lan-
seerattua ilmastokestavyyden (climate sustainability)
ksitettd ei koskaan madritelty riittdvasti. Vuoden 2016
kehityspoliittisessa selonteossa kisitettd ei endd mai-
nittu, vaan todettiin kaiken Suomen kehitysyhteistyon
pyrkivan ilmastonmuutoksen hillintdan seka siihen
sopeutumiseen ja varautumiseen. KPT:n suosituksena
on, ettd Pariisin ilmastosopimuksen ja Agenda2030:n
mukaisesti tavoitteena olisivat ilmastokestdvyys (cli-
mate resilience) ja vihdpéastoinen kehitys, jotka kattavat
sekd sopeutumisen ettd hillinnén. Lisdksi Agenda2030
painottaa riskien vdhentdmisen ja niihin varautumisen
sekd ennakoivan toiminnan tirkeyttd. Ne tulisi ottaa
mukaan, kun kehityspolitiikkaa pdivitetdan.

Maailman terveysjérjestd6 WHO ja Maailmanpankki
ovat arvioineet, ettd hieman yli miljardi ihmistd eli 15
prosenttia maailman viestostd on eri tavoin vammaisia
ihmisid.3® Heistd noin 800 miljoonaa eldd kehitysmaissa,
ja arvion mukaan ddrimmadisessd koyhyydessa elavistd
ihmisistd noin viidennes on vammaisia. Kehityspoliit-
tisen selonteon mukaan (2016) myos lasten oikeudet
sekd heikoimmassa asemassa olevien ihmisten, erityi-
sesti vammaisten henkildiden oikeudet huomioidaan
kaikessa toiminnassa. Suomella on osaamista ja mah-
dollisuuksia tukea vammaisia. Tuen tarvetta korostaa
se, ettd he jaavit usein muun tuen ulkopuolelle. Tdéméan
periaatteen tulisi jatkua yli hallituskausien. Vammaisten
oikeuksien edistaiminen edellyttdd pitkdn aikajdnteen
yhteiskunnallisia muutoksia.

Kehityspolitiikan tulosraportissa 2018 esitetdén,
ettd humanitaarisessa ty6ssdan Suomi on jo edelldkavija
vammaisten oikeuksien edistdjand. Olemme johdonmu-
kaisesti ja madratietoisesti kiinnittdneet aiheeseen huo-
miota humanitaaristen jirjestéjen johtoelimissd sekd
kansainvilisissd tapahtumissa. Yhteistyossd muiden
kanssa Suomi nosti vammaisten henkil6iden oikeudet

38 Ilmastokestavyys (climate resilience) ja vahipaastoinen kehitys (low emission development) tavoitteet ovat linjassa Pariisin

sopimuksen ja Agenda 2030:n kanssa.

39 https://www.who.int/disabilities/world_report/2011/report/en/



esille vuonna 2016 jérjestetyssd Maailman humanitaa-
risessa huippukokouksessa, jossa hyvaksyttiin julis-
tus Charter on Inclusion of Persons with Disabilities in
Humanitarian Action. Periaatetasolla Suomi siis toimii
hyvin, mutta kdytinnon toteutukseen tarvitaan vield
paljon lisdd osaamista. Kehitysyhteistyon ja humanitaa-
risen avun toteuttajilla on tahtoa, mutta ei aina oikeaa
tietoa vammaisten ottamisesta huomioon kaytannossa.
Sen vuoksi olisi tirkedd, ettd vammaisten oikeuksien
valtavirtaistamista myos rahoitetaan tuntuvasti nykyista

enemman.

Humanitaarista
apua seuraava
jalleenrakennus tulisi
nahda mahdollisuutena
rakentaa yhteisoista
vahvempia ja
kestavampia katastrofeja

vastaan.

Kehitysyhteistyon, kehityspolitiikan
ja humanitaarisen avun jatkumo

Kehityspoliittinen toimikunta pitdi tirkeind, ettd seuraa-
valla hallituskaudella kehitysyhteistyon, humanitaarisen
avun ja rauhanrakennuksen yhteyksid vahvistetaan. Tama
ldhestymistapa myos nostetaan nakyvaksi osaksi Suomen
globaalin vastuun politiikkaa. Suomella on mahdollisuus
nousta tassa kansainvaliseksi edellakévijéksi. Se edellyttda
kuitenkin vield uutta poliittista tahtotilaa, ohjausta sekd
muutoksia yhteistyén ohjelmointiin.

Humanitaarisen avun tarve on maailmassa kor-
keammalla kuin kertaakaan toisen maailmansodan
jalkeen. Samalla avun tarpeesta on tullut entistd pitka-
kestoisempaa. Konfliktien keskiméirdinen kesto on kak-
sinkertaistunut vuoden 1990 jélkeen, ja maailmassa on
jo 23 pitkittynytté yli 20 vuotta kestdnyttd pakolaistilan-
netta. Katastrofit, kriisit ja kehitys kytkeytyvit laheisesti
toisiinsa. Kestdvaa kehitysta ei saada aikaan, ellei erilais-
ten kriisien ja katastrofien vaikutuksia erityisen haavoit-
tuvien ihmisten elimddn saada minimoitua. Kestdvin
kehityksen Agenda2030:n tavoitteet korostavat riskien
hallintaa avaimena koyhyyden lopettamiseen. Katast-
rofikestdvyyden ja -valmiuden my6ti vihennetddn haa-
voittuvuutta, inhimillistd kdrsimystd sekd katastrofien
vaikutusta jo saavutettuihin kehitystuloksiin.

Humanitaarisen avun ja kehitysyhteistyon vilista
yhteyttd kuvataan yleisesti jatkumoajattelun kautta. Kehi-
tysyhteistyon tulisi kasvattaa yhteisojen ja yhteiskuntien
kykyé tunnistaa, vahentid ja torjua humanitaarista apua
vaativia riskeja Sendain YK-konferenssissa sovitun ris-
kienvdhentdmisen viitekehyksen (2015- 2030) mukai-
sesti. Se ohjaa katastrofiriskien vahentamistd kaikkialla
maailmassa. Erityisesti ilmastonmuutoksen seurausten
nékokulmasta luonnononnettomuuksiin varautuminen
tulisi nostaa Suomen kehityspolitiikan keskioon.

Humanitaarisen avun tulee puolestaan pelastus- ja
avustustyon ohella parantaa riskialttiiden yhteis6jen
ja yhteiskuntien omaa kykyd ennakoida katastrofeja
ja vastata nithin Maailman humanitaarisessa huippu-
kokouksessa (2016) sovitun humanitaarisen agendan
sitoumusten mukaisesti. Humanitaarista apua seuraava
jalleenrakennus tulisi niahdd mahdollisuutena raken-
taa yhteisoistd vahvempia ja kestdvimpid katastrofeja
vastaan.

Talld hetkelld ongelmana on, ettd suuronnettomuuk-
sien ja katastrofien eri vaiheet rahoitetaan eri ldhteistd ja
toiminta kohdentuu katastrofin jélkeiseen pelastustoi-
mintaa ja humanitaarisen toipumisen vaiheisiin.

Onnettomuusalttiiden maiden turvallisuuden,
varautumisen ja valmiuden kannalta on olennaista
kehittda niiden kansallisia kyvykkyyksia ja kapasiteet-
teja. Tarkedd on tukea maiden omia turvallisuusraken-
teita, jotta ne ovat paremmin varautuneita toimimaan
mahdollisissa katastrofitilanteissa. Ndiden rakenteiden
kehittdminen ja tukeminen vaativat tukijamailta suun-
nitelmallista ja pitkdjanteista yhteistyoté ja rahoitusta.

KPT korostaa humanitaarisen avun ja pitkékes-

toisen kehitysyhteistyon koko jatkumon - riskien
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ennaltaehkdisy, varautuminen, pelastaminen, avustami-
nen, toipuminen ja jilleenrakennus -turvaamisen tar-
keyttd. Lisaksi yhtdloon tulisi lisdtd rauhanrakennuksen
tavoitteet. Kehitysyhteistyon ja humanitaarisen avun
yhteensovittaminen vaatii riskitietoisuuden tuomista
kehitysajatteluun ja jatkumon toteutumisen esteiden
purkamista humanitaarisen avun ja kehitysyhteistyon
toimijoiden ja rahoituksen vililla.

Erilaisia ennusteisiin ja ennakoitavuuteen perustu-
via humanitaarisen rahoituksen malleja pitda edistdd,
jotta taataan oikea-aikainen katastrofeihin vastaami-
nen sekd kehitysyhteistyon jatkuvuus lapi kriisien ja
katastrofien. Rahoitusta tulee my6s ohjata sinne, missa
sitd eniten tarvitaan. Apua tarvitsevat etenkin kaikkein
koéyhimmat ja hauraimmat valtiot, jotka eivit kykene
yksin varautumaan kriisien ja katastrofien seurauksiin.
Télloin kehitysyhteistyd tavoittaa haavoittuvimmat
yhteisot hauraimmissa valtioissa, kuten Afganistanissa
ja Somaliassa. Pitkittyneet humanitaariset kriisit vaa-
tivat myos pidempad ldsndoloa ja monivuotista huma-
nitaarista rahoitusta tuloksellisen jatkumon aikaan-
saamiseksi. Tamd kehitysyhteistyon ja humanitaarisen
avun yhteys tulisi my0s selkedsti kirjata hallituskau-
det ylittdvadn Suomen globaalin vastuun politiikan
perustaan.

Kevaalld 2019 julkaistu ulkoministerion evaluointi
Forced migration and Finnish Development Policy tarkaste-
lee sitd, miten johdonmukaisesti Suomen kehityspolitiik-
kaa ja sen tahdonvastaiseen muuttoon liittyvid tavoitteita
on pantu toimeen ja miten johdonmukaisuutta voitai-
siin vahvistaa kehitysyhteistyossd sekd valtionhallinnon
sisilla. Evaluoinnin mukaan tahdonvastaiseen muuttoon
liittyvén politiikkaohjauksen ja toimintatapojen tulisi olla
nykyistd paremmin linjassa humanitaarisen avun, kehi-
tysyhteistyon ja rauhanrakentamisen tavoitteiden kanssa.
Liséaksi arvio osoitti merkittavid puutteita muun muassa
ihmisoikeusperustaisuuden toteutumisessa eri tyyppi-
sissd pakolaistilanteissa. My6s ilmastopakolaisuus vaatii
Suomelta ldhestymistavan péivitysta.

Kehitysyhteistyon rahoitus tarvitsee
hallituskaudet ylittavan rahoitusmallin

Hallituksen vuoden 2019 talousarvioesitys lisdsi 32,4
miljoonaa euroa Suomen varsinaista kehitysyhteistyon-
rahoitusta. Télld lisdykselld rahoituksen tason arvioi-
tiin nousevan 0,39 prosentista (2017) 0,41 prosenttiin

bruttokansantulosta (BKTL). Vuoden 2018 ennakkotie-
tojen valossa Suomen BKTL-osuuteen ei kuitenkaan ole
odotettavissa nousua, vaan suuntaus olisi pikemminkin
péinvastainen. Kehitysyhteistyon osuus nayttdisi jadvin
vain 0,36 prosenttiin bruttokansantulosta vuonna 2018.4°

Suomi on siis huomattavan kaukana 0,7 prosentin
kansainvilisestd sitoumuksesta, jonka se on itse vah-
vistanut YK:n, OECD:n ja Euroopan unionin jiseneni.
Sama 0,7 prosentin tavoite on oleellinen osa YK:n kes-
tavan kehityksen toimintaohjelma Agenda2030:n toi-
meenpanoa, jota Suomen on médrd edistdd ja ndyttdd
esimerkkid maailmalla. Hallitus lupaa uudessa talous-
arvioesityksessdin, ettd 0,7 prosentin tavoite kuitenkin
saavutetaan "pitkélld aikavililld". KPT on jo aiemmin
arvostellut titd hallitusohjelmassakin kéytettyd muo-
toilua. Mielestimme ylimalkainen linjaus ei ole riittéva,
jos Suomi haluaa olla kestdvén kehityksen edelldkavija.
OECD:n kehitysyhteistydkomitea DAC on jo vuosia
edellyttinyt Suomelta suunnitelmaa tilanteen korjaami-
seksi. Tatd perdankuuluttaa my6s ulkoministerion tule-
vaisuuskatsaus (2018). Siksi kehitysyhteistyorahoituk-
sen kokonaistaso, sen kohdentuminen ja suhde muihin
rahoitusmuotoihin tulee selventad hallituskauden ylitté-
vdssd rahoitusmallissa.

Asia on ollut myos parlamentaarisen valvonnan
kohteena, silli eduskunta seuraa rahoituksen kehi-
tystd osana Agenda2030:n toimeenpanoa. KPT:n linja
on, ettd Suomen tulee saavuttaa 0,7 prosentin BKTL-
taso viimeistddn kahden seuraavan hallituskauden
aikana. Kéytdnnossd se edellyttdd kahden hallituskau-
den aikana mahdollisesti 200 miljoonan euron kerta-
luonteista lisdystd vuonna 2020 ja sen jdlkeen 128 mil-
joonan euron vuosittaista lisdystd aina vuoteen 2028
saakka.*! Kertaluontoinen suurempi korotus (200 mil-
joonaa euroa) kompensoisi nykyiselld hallituskaudella
lahja-apuun tehtyja leikkauksia (330 miljoonaa euroa/
vuosi). Sen lisdksi laina- ja pidomamuotoisten finanssis-
sijoitusten tulisi sédilyd noin 130 miljoonan euron vuo-
sitasolla. Piddimme tdrkednd, ettd talld hallituskaudella
teollisuuden tukemiseen suunnatut padstohuutokaup-
patulot osoitetaan takaisin kehitysyhteistyohon. Néin
tehtiin vuosina 2012-2015. Esimerkiksi vuonna 2014
péastohuutokauppatuloja ohjattiin kehitysyhteistyéhon
69 miljoonaa euroa. Viime vuosina tulojen taso on ollut
huomattavasti korkeampi. Koska Suomen ilmastora-
hoitusta ja erityisesti kehitysmaiden ilmastonmuutok-
seen sopeutumisen rahoitusta on huomattavasti vihen-

netty, tulee vajetta korjata paastéhuutokauppatuloilla.

40 Englanniksi kdytetddn termié "wicked problems", jota kdytti ensimmaisend tutkijakaksikko Horst Rittel ja Melvin Webber vuonna
1973. Kisitetta kdytetaan nykyisin yleisesti my6s politiikan ja hallinnon monisyisten haasteiden tarkastelussa. Ks. esim. SITRA.

41 Ks. arvio Suomalaisten ruuankulutuksen ulkoisista ymparistovaikutuksista esimerkiksi itdisessa Afrikassa (Sandstrom, LUKE ja

SITRA 2018).
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Toinen keskeinen kysymys on finanssisijoitusten
palaumien ja tuottojen suuntaaminen. Se tulee tehdd
kehitysyhteisty6hon.

Suomi on osapuolena yli sadassa kansainvilisessd
ympéristosopimuksessa. Sopimukset kasittavat laa-
jalti ymparistoyhteistyon osa-alueita ilmaston muutok-
sesta, lajien suojelusta kemikaalien ja jétteiden hallin-
taan. Useissa sopimuksissa Suomi on ratifioinnin my6té
sitoutunut kansallisen toimeenpanon lisdksi tukemaan
sopimuksessa mukana olevia kehitysmaita niiden pon-
nisteluissa yhteisten haasteiden ratkaisemiseksi. Tukea
on kanavoitu julkisista kehitysyhteistyovaroista, ja maa-
rirahojen leikkauksilla on ollut huomattavia vaikutuksia
kansainvilisen ympéristoyhteistyon rahoitukseen.

Useat kehitysavun antajamaat laskevat pakolaisten
vastaanottamisesta syntyvat kulut osaksi kehitysyhteis-
tyon rahoitusta ja tilastointia. OECD:n kehitysapukomitea
DACin aiemman kiytannon mukaan kehitysyhteistyoksi
sai kirjata myOnteisen péaitoksen saaneiden turvapaikan-
hakijoiden ensimmaisen maahantulovuoden kulut. Tama

muuttui vuonna 2017, ja aiemmasta poiketen kehitysyh-
teistyoksi voi nyt kirjata myos kielteisen paatoksen saa-
neiden turvapaikanhakijoiden kulut. My6s Suomi on siir-
tymadssd tahdn kiytantoon vuonna 2019.

Tilastojen avoimuus on nyt entisté tarkeampad, jotta
varsinainen kehitysmaissa tapahtuva kehitysyhteistyo,
eri toimijoiden ja hallinnonalojen kdyttiméd rahoitus
sekd kotimaan pakolaiskulut niakyvit selkedsti eritel-
tyind. Pakolaiskuluilla ei pidd korvata varsinaista lah-
jamuotoista kehitysrahoitusta. Hallituskaudet ylittdva
rahoitussuunnitelma ei ole pelkistddn laskennallinen
harjoitus, vaan sitoutuminen 0,7 prosentin polkuun
tulee tehdi kehityspoliittisten tavoitteiden, painopistei-
den ja Agenda2030:n periaatteiden mukaisesti. Koko-
naisrahoituksen lisiksi on keskeistd tarkastella sitd,
mihin rahoitus kohdentuu. Suomi on jo sitoutunut myos
sithen, ettd se suuntaa vahintddn 0,2 prosenttia BKT-
L:sta véhiten kehittyneisiin maihin. Téssékin vilimatka
tavoitteeseen on huolestuttavasti kasvanut. Suomen
kehitysrahoituksen osuus vihiten kehittyneisiin maihin
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on talld hetkelld vain 0,13 prosenttia. Siksi 0,7 prosentin
BKTL-polun tulee perustua tosiasialliseen lahja-avun
madrdn kasvuun ja sen kohdentumiseen kaikkein koy-
himmille ja haavoittuvimmille ihmisille.

Kehityspolitiikan painopisteiden sekd saavutettu-
jen tulosten ja todennetun vaikuttavuuden tulee nakyé
entistdi selvemmin rahoituksen kohdentamisessa.
Samalla on huolehdittava siitd, ettd eri toimet ja rahoi-
tusmuodot ovat johdonmukaisia. Siksi kehitysvaiku-
tusten arvioinnin kehittdmisté tulee jatkaa sosiaalisen,
ympériston ja taloudellisen vaikuttavuuden nakokul-
mista. Erityisen tirkedd on, etté finanssisijoitukset tuke-
vat muun muassa Suomen verotus ja kehitys -toiminta-
ohjelman tavoitteita, kuten omistusten ja maakohtaisten
verotietojen avoimuutta. Finanssisijoitusten on my0s
vahvistettava osaltaan sukupuolten tasa-arvoa, ympdris-
ton kestdvyyttd ja yritysvastuun periaatteita.

Myos rahoituksen muodolla on vilid, silld kaikki
rahoitus ei sovi kaikkien kestdvdn kehityksen Agen-
da2030:n padmadirien ja periaatteiden edistimiseen. Vas-
tuullisia finanssisijoituksia tarvitaan esimerkiksi ilmas-
totoimiin sekd uusiutuvan energian, yritystoiminnan
ja tyopaikkojen lisadmiseen tai kehitysmaiden julkisen
sektorin tukemiseen kumppanuuslainojen muodossa.
IImastonmuutoksen torjunta ja sithen sopeutumi-
nen ovat ratkaisuja myds luonnon monimuotoisuuden
suojelulle. Sen vuoksi niilld pitdd olla keskeinen rooli
myos finanssisijoituksissa sekéd yritysyhteistyossd. Lah-
ja-avulla voimme taas tukea esimerkiksi demokratia- ja
oikeusvaltiokehitystd sekd parantaa kaikkein haavoittu-
vimpien ihmisten asemaa ja oikeuksia erityisesti hau-
raissa tilanteissa ja koyhimmissd maissa. Esimerkiksi
Agenda2030:n kantava periaate "ketddn ei jitetd” vaa-
tii tuekseen nimenomaan lahjamuotoisen kehitysavun
lisadmistd. Toisaalta koyhyyden poistaminen ja tyolli-
syyden parantaminen kehitysmaissa edellyttavat myos
yksityisid investointeja ja niitd tukevaa kehitysrahoi-
tusta sekd padomavirtojen ohjausta kestdvdn kehityk-
seen. Yksityisten investointien rahoittamiseen koyhissé
maissa tarvitaan toimivia ja kansainvilisesti kilpailuky-
kyisid sijoitusmuotoisia kehitysrahoitusinstrumentteja.

Rahoitukseen liittyvia periaatteita
ja uudistustarpeita

Suomen kehitysyhteistyorahoitus tulee ndhdd kestiavin
kehityksen rahoituksena ja osana Agenda2030:n tavoit-
teiden toimeenpanoa. Kehityspolititkan toteuttaminen

osana globaalin vastuun politiikkaa vaatii kokonaisval-
taista tyoskentelyé yli sektori- ja toimijarajojen. Lisaksi
tarvitaan yksityissektorin, kansalaisjarjestojen ja tut-
kimuksen vahvaa roolia. Suomen kansalliset intres-
sit voidaan huomioida kehitysyhteistyon ja -polititkan
tavoitteiden ja niitd ohjaavien periaatteiden rajoissa
sekd Suomessa ettd kumppanimaissa. Jokainen toimija
tuo kehitysyhteistyohon omat vahvuutensa kehitysta-
voitteiden edistdjind toisiaan tdydentavisti. Rahoituksen
tulee tukea tita periaatetta. Se edellyttdd, ettd kehitys-
rahoituksessa noudatetaan entistd vahvemmin tavoite-
keskeistd ldhestymistapaa. Tdmédn mukaisesti kehitys-
politiikan pdapainopisteiden ja niiden tavoitteiden tulee
ohjata rahoitusta ja henkil9storesursseja. Rahoituspaa-
tosten tulee olla lapinakyvid.

Kehityspolitiikan tulosraportti (2018) suosittaa kas-
vattamaan ohjelmien kokoa sielld, missd hyvia tuloksia
on saatu aikaan. Samanaikaisesti raportti korostaa sité,
ettei kehitysyhteistyovarojen kohdentamisen ei tule kui-
tenkaan jatkossakaan perustua yksinomaan tulosten
saavuttamiseen, vaan se edellyttdd aina monipuolista
harkintaa. Suomen tuki kohdistuu usein vaikeisiin haas-
teisiin riskialttiissa toimintaymparistoissd. Niissd tuki
on perusteltua, vaikka tavoitteiden saavuttaminen onkin
epavarmaa.

Kehitysyhteistyén —riippumattoman evaluoinnin
mukaan kansalaisjérjestoilld on merkittdva rooli kaik-
kein haavoittuvimpien ihmisten tukemisessa tilanteissa,
jota esimerkiksi Suomen kahdenvilinen yhteistyo ei
kata. Siksi kansalaisjarjestdille suunnattu osuus kehitys-
yhteistyorahoituksesta on nostettava 15 prosenttiin.

Rahoituksen kohdentamista voi myos tarkastella
Suomen kansainvilisten sitoumusten valossa, joita
seurataan sekd kansallisesti ettd kansainvilisesti osana
Agenda2030:n kehikkoa. Merkittdvit haasteet liittyvit
esimerkiksi kehitysmaiden ilmastorahoitukseen, Vero-
tus ja kehitys -toimintaohjelman resursointiin sekd
tasa-arvotavoitteiden vahvistamiseen EU:n yhteisen
tavoitetason mukaisesti.

Suomi on mukana teollisuusmaiden sitoumuk-
sessa, jonka tavoitteena on kerétd 100 miljardin dollarin
vuosittainen rahoitus kehittyville maille suunnattuun
ilmastorahoitukseen vuoteen 2020 mennessi. Rahoi-
tuksen on maara olla uutta ja lisdista, siis erillistd kehi-
tysyhteistyovaroista. Tdma tarkoittaisi Suomen osalta
julkista rahoitusta noin 200 miljoonaa euroa vuodessa
vuosina 2020-2025 (mihin asti nykyinen sitoumus on

tehty). Suomen tulisi laatia suunnitelma rahoituksen



tavoitellusta vuositasosta vuosille 2020-2025 niin, ettd
rahoituksen julkinen osuus nousee vuoteen 2020 men-
nessd vdhintdan 200 miljoonaan euroon vuodessa.

Suomi on mukana kansainvilisessd verokumppa-
nuusaloitteessa Addis Tax Initiative ja on sitoutunut
kaksinkertaistamaan tukensa kehitysmaiden verotuk-
sen kehittdmiseen vuodesta 2015 vuoteen 2020. Tavoit-
teen rahoitus on ollut huolestuttavan poukkoilevaa, eika
sitoumuksesta ole pystytty pitdmddn kiinni. Vuonna
2015 Suomen rahoituksen osuus oli 4,3 miljoonaan
euroa, joka nousi hieman vuoteen 2016 mennessd. Tuki
kuitenkin romahti 2,7 miljoonaan euroon vuonna 2017
ja sitten 2,3 miljoonaan euroon vuonna 2018. Tilannetta
on médré korjata tind vuonna, ja verotuksen kehittami-
selle on budjetoitu 7 miljoonaa euroa vuosille 2019 ja
2020. KPT pitaa tarkednd, ettd tdma positiivinen suunta
toteutuu.

Naisten ja tyttdjen -painopisteen osalta Suomi on
sitoutunut EU:n tasa-arvoa edistdvdn toimintaohjelman
tavoitteeseen, jonka mukaan sukupuolten tasa-arvon
tulee olla joko merkittavd osa- tai paitavoite vahintadn
85 prosentissa kaikista uusista kehitysyhteistydohjelmista
seuraavalla hallituskaudella. Tdma on kunnianhimoinen
tavoite, jolla varmistetaan rahoituksen kasvu tavoitteen ja
Suomen kansainvilisen vaikuttamistyon tueksi.

Painopisteiden saaman tuen jatkuvuutta ja johdon-
mukaisuutta on tarkasteltava myds niiden sisaltd nou-
sevien painotusten valossa. Jos esimerkiksi koulutuksen
roolia halutaan vahvistaa, sen tulee nikya myos sithen
kohdistuvassa rahoituksessa. Jatkuvuuden lisdksi kehi-
tysrahoituksessa on oltava riittdvdsti jouston varaa hal-
lituskausien aikana muun muassa kehitysyhteistyon
maaohjelmien puitteissa nouseville uusille tarpeille ja
tyoskentelytavoille. Esimerkiksi kehitysyhteistyon nykyi-
set mekanismit eivit sellaisenaan taivu kehitysinnovaati-
oiden hyddyntidmiseen, silld innovointiprosessin logiikka
ja aikajanne ovat tdysin erilaisia kuin kehitysyhteistyossa
kaytossd oleva looginen viitekehys. Lisdksi on huomat-
tava, ettd innovaatiotoiminnan tukeminen edellyttad
erilaista rahoitusmallia, joka tukee innovaatioproses-
sia ideasta skaalattaviksi, taloudellisesti kannattaviksi ja
myonteisid kehitysvaikutuksia aikaansaaviksi tuloksiksi.

Yksityissektorin ~ rahoitusinstrumenttien —maarda
ei pidd lahtokohtaisesti lisatd. Sen sijaan tulee kehittdd
olemassa olevia instrumentteja, erityisesti niiden kykya
tuottaa ja seurata kehitysvaikutuksia sekd varmistaa pit-
kdjanteinen rahoitus (esimerkiksi Finnfund ja korkotu-
kiluotto PIF ja Business Finlandin BEAM). Lisaksi tulee

hakea synergiaa muiden yrityksille suunnattujen rahoi-
tusinstrumenttien ja muiden kehitysyhteistyon rahoi-
tusmuotojen kanssa. Esimerkiksi Ruotsissa kehitysyh-
teistyostd vastaavalla SIDAlla ja Tanskassa DANIDAIla
on rahoitusinstrumentteja kansalaisjarjestéille, joiden
avulla ne voivat tyoskennelld yhdessa yritysten kanssa
liiketoiminnan kehittdmiseksi entistd kestivimmaksi.
Tama erillinen rahoitus luo jarjestolle mahdollisuuden
toimia yrityksen kanssa riippumattomalta pohjalta asi-
antuntijan roolissa.

Rahoituksen tulee palvella humanitaarisen avun
ja kehityspolitiikan vilistd jatkumoa sekd huomioida
my6s ennakoinnin tarpeet alkaville kriiseille ja katast-
rofeille. Suomella on nelivuotiset yhteistyésopimuk-
set humanitaarisesta avusta monien kansainvilisten
jarjestdjen kautta (muun muassa UNHCR, UNRWA,
OCHA, WFP sekd ICRC). Sen sijaan Suomen kan-
salaisjarjestdjen kautta kanavoima humanitaarinen
rahoitus on lyhytaikaista, mikd vaikeuttaa toiminnan
suunnitelmallisuutta ja aiheuttaa tehottomuutta. Toi-
saalta YK-jdrjestot usein kanavoivat valtioilta saa-
maansa rahoitusta edelleen hankkeiden varsinaisesta
toteutuksesta vastaaville jérjestoille, mikd johtaa pit-
kiin rahoitusketjuihin. Ruotsi ja Norja tekevat huma-
nitaarisesta avusta monivuotisia kumppanuussopi-
muksia sekd YK-jdrjestojen ettd kansalaisjdrjestojen
kanssa. Suomi on mukana Good Humanitarian Donor-
ship ja Grand Bargain -periaatteissa, jotka molemmat
suosittavat monivuotista humanitaarista rahoitusta.
Kansalaisjdrjestojen kautta kanavoitua monivuotista
humanitaarista apua varten tulisikin luoda ohjelma-
tuen tapainen (erillinen) kumppanuusinstrumentti.
Avun tehokkuuteen liittyy myos kysymys humanitaa-
risen avun ja kehitysyhteistyon keskindisestd yhteen-
sovittamisesta ja taydentdvyydestd. On valttimatontd,
ettd rahoitusinstrumentit ovat riittdvén joustavia, jotta
jatkumoon ei tule katkoksia.

Humanitaarisen avun pitda alusta asti pyrkia raken-
tamaan kestdvad tulevaisuutta. Kuitenkin humanitaa-
risissa tilanteissa lastensuojelu ja koulutus ovat usein
vahiten rahoitusta saavat sektorit. Tdmé nakertaa poh-
jaa kestaviltd tulevaisuudelta konfliktin tai katastrofi-
tilanteen paittyessi. Suomen on jatkossa suunnattava
humanitaarista apuaan entistd vahvemmin juuri lasten
suojeluun ja koulutukseen. Suomella on paljon osaa-
mista tyttojen, vammaisten seké koulutuksen puolusta-
jana, joten tdmé on luonteva suunta Suomen humani-

taariselle strategialle.
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KPT:n kehitysrahoitukseen liittyvat suositukset

o Hallituskaudet ylittdvassd rahoitusmallissa on huo-
mioitava kehityspolitiikan eri tavoitteet ja tehtavat.
Rahoituksen suunnitteluun on kiinnitettdva nykyistd
enemmén huomiota.

o Suomen tulee saavuttaa 0,7 prosentin BKTL-taso vii-
meistddn kahden seuraavan hallituskauden aikana.
Suomi tarvitsee pikimmiten hallituskaudet ylittavin
suunnitelman, jolla kehitysyhteistyon rahoitus nos-
tetaan uskottavasti 0,7 prosentin BKTL-tasolle. Ke-
hitysavusta vahintdadn 0,2 prosenttia BKTL:sta tulee
suunnata véhiten kehittyneille maille. Seuraavan hal-
lituksen on viipymattd ldhdettavé toteuttamaan sitd
omalla hallitusohjelmallaan.

o Padstohuutokauppatulot ja finanssisijoitusten pa-
lauma ja tuotto tulee kayttad kehitysyhteistyohon ja
ilmastorahoitukseen.?

» Rahoituksen tulee tukea humanitaarisen avun ja kehi-
tysyhteistyon yhteensovittamista erityisesti jatkuvista

Kehityspolitiikan

tulosperustaisuus, seuranta ja arviointi
osana Agenda2030:n toteutusta
Ulkoministeriossd ~ kehityspolititkan  tulosohjauksen
kehittdmistd jatketaan niin, ettd kehityspolitiikan toi-
meenpanon ohjaus perustuu kaikilla eri toteutuksen
tasoilla ja kumppanuuksissa entistd vahvemmin tulos-
ja toimeenpanotiedon analysointiin sekd onnistumisista

ja haasteista oppimiseen. Tietojen kerddminen perustuu

tai pitkittyneista kriiseistd, konflikteista ja/tai valtiol-
lisesta hauraudesta karsivissa maissa.

Varsinainen kehitysmaissa tapahtuva kehitysyhteistyo,
eri toimijoiden ja hallinnonalojen kayttdma rahoitus
sekd kotimaan pakolaiskulut tulee tilastoida avoimesti
ja selkedsti eriteltyind. Pakolaiskuluilla ei pida korvata
varsinaista lahjamuotoista kehitysrahoitusta.

Hallituskaudet ylittdvan rahoitussuunnitelman tu-
lee rahoitustason lisdksi nostaa lahjamuotoisen avun
osuutta. Liséksi on kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd
eri rahoitusmuotoja kiytetddn johdonmukaisesti ja
taydentdvasti Agenda2030:n tavoitteiden, periaattei-

den ja kehityspolitiikan painopisteiden mukaisesti.

Kehitysyhteistyomadrarahojen kasvu ja rahoituksen
tarkoituksenmukainen kayttd vaativat henkil9sto-
madrdn lisddmistd. Tima tulee huomioida valtionhal-
linnossa ulkoministerion, sen eri osastojen ja edustus-
tojen henkilotyovuositasoista padtettdessa.

valtaosin sahkoisiin tietojarjestelmiin sekéd vuosiraport-
tien systemaattiseen analysointiin tuloksellisuuden ja
tyon edelleen kehittdmisen ndkokulmasta. Vaalikau-
den lopulla laaditaan my6s seuraava kehityspolitiikan
tulosraportti, joka kokoaa yhteen nimé tiedot Suomen
kehityspolitiikan kokonaisuudesta. Tavoitteena on, ettd
tulostietoa saataisiin aiempaa helpommin. Samalla tulee
muistaa, ettd kaikki muutokset eivit ole helposti mitat-
tavissa varsinkaan lyhyelld aikavililld, vaikka niilld voi-
kin olla suuri merkitys pitkalld aikavalilla.

42 KPT:n jasenistd Elinkeinoelamin keskusliitto (EK) ei kannata pddstokauppatulojen ohjaamista kehitysyhteistyohon. Sen sijaan,
finanssisijoitusten palaumat ja tuotot tulisi EK:n mukaan suunnata sijoitusmuotoisen kehitysrahoituksen



Kehityspolitiikan ja -yhteistyon evaluointi (kehitys-
evaluointi) on osa valtion talousarviolain ja -asetuksen
ulkoministeri6lle asettamia toiminnan tarkoituksenmu-
kaisuutta, tehokkuutta, tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta
sekd ndiden arviointia koskevia velvoitteita (tilivelvol-
lisuus). Toimintaa ohjaa kehitysyhteistyén evaluoinnin
normi*? ja siitd vastaa ulkoministerion kehitysevaluoin-
nin yksikko, joka on ulkoministeridssd toiminnallisesti
riippumaton yksikko. Yksikko toteuttaa laajoja strategi-
sesti merkittavid evaluointeja. Lisaksi arvioidaan sdannol-
lisesti hankkeita, ohjelmia ja eri rahoitusmuotoja.

Kehitysevaluointi palvelee kehitysyhteistyon koke-
musperustaista oppimista ja laadun kehittdmistd tuotta-
malla itsendistd ja riippumatonta tietoa toiminnasta. Se
on myos keskeinen osa ldpinakyvyytti ja avoimuutta. Toi-
minnan suunnittelussa ja toteutuksessa tulee huomioida
mahdollisten edellisten evaluointien tulokset ja huolehtia
riittavastd seurannasta ja raportoinnista.

Evaluointien tehtdvani on arvioida kehityspolitiikan
ja -yhteistyon onnistumista suhteessa niille annettuihin
tavoitteisiin. N4ité tavoitteita on méaritelty muun muassa
Suomen kansainvalisissd sitoumuksissa, kehityspoliitti-
sessa selonteossa, ulkoministerién omissa strategisissa
suunnitelmissa sekd rahoituskokonaisuuksien ja hank-
keiden suunnitelmissa.

Tilivelvollisuus ja tuloksellisuuden arviointi korostu-
vat Suomen nykyisessd hallitusohjelmassa, kehityspoliit-
tisessa selonteossa, eduskunnan lausunnossa selonteosta
sekd laajemmassa kansainviélisessd kehityspoliittisessa
kontekstissa, erityisesti Agenda2030:ssa, johon Suomi on
sitoutunut.

Evaluointiteemojen valinnassa noudatetaan OECD:n
kehitysapukomitea DACin evaluointiperiaatteita seka
muita kansainvilisid periaatteita, kuten evaluointitoi-
men riippumattomuutta, evaluointien hyddyllisyyttd
sekd ajankohtaisuutta. KPT korostaa, ettd evaluointien
tulee palvella kehityspolitiikan ja -yhteistyon strategista
suunnittelua ja raportointia. Evaluointien kaytettavyy-
den kannalta tulevaisuuden tietotarpeiden ennakointi
on ddrimmadisen tirkedd. Evaluointitoimintaa ohjaa pda-
saantoisesti nykyisen hallituksen asettamat kehityspolitii-
kan ja -yhteistyon sisill6lliset ja toiminnalliset tavoitteet
ja niihin liittyvét tiedontarpeet. Liséksi arviointi tuottaa
tietoa, josta on hyotyd seuraavan hallituksen kehityspoli-
tiikkan linjauksen laadinnassa.

YK:n kestavan kehityksen tavoitteet ja Agenda2030
edellyttavit entistd laaja-alaisempaa arviointitoimintaa,

joka toimii viitekehyksend niin kehityspolitiikalle kuin

43 Ulkoministerion kehitysevaluoinnin normi 1/2015.

koko ulkopolitiikallekin seké keskeiselle osalle Suomen
muita politiikkasektoreita. Jatkossa eri politiikkasekto-
reiden yhteisvaikutuksia ja politiikkajohdonmukaisuutta
tulisi arvioida yhteistydssda muiden ministerididen ja lai-
tosten kanssa. Tamén vuoksi Suomi tarvitsee my6s kan-
sallisen arviointipolitiikan.** Tiedonkeruuseen ja arvioin-
tiin liittyvit tavoitteet tulee asettaa suhteessa kdytettaviin

resursseihin.

Evaluointien
tehtavana on arvioida
kehityspolitiikan ja
-yhteistyon onnistumista
suhteessa niille
annettuihin

tavoitteisiin.

Kestavin kehityksen osalta Suomen tilannetta seu-
rataan vuosittain kansallisella seurantajérjestelmalld, ja
kansallista kestdvian kehityksen politiikkaa arvioidaan
kerran vaalikaudessa ulkoisella arvioinnilla. Kansalli-
nen seurantajdrjestelma sisaltdd myds globaalia vastuuta
tarkastelevia indikaattoreita. Niiden pohjalta voidaan
muun muassa todeta, ettd Suomi osallistuu siviilikrii-
sinhallinnan operaatioihin aktiivisesti suhteessa vékilu-
kuunsa. Kehitysyhteistyorahoituksen tasoa tarkastelta-
essa Suomi ei ylld muiden Pohjoismaiden tasolle. Myds
ilmastorahoitus kehittyville maille on pudonnut huippu-
vuosistaan. Suomen ja suomalaisten kulutuksen globaa-
lia jalan- ja kddenjdlked mittaamaan tarvittaisiin toimivia

indikaattoreita.

44 UM Kehitysevaluoinnin vuosiraportti 2017 seka POLKU2030 - Kehittavé arviointi Suomen kestévin kehityksen politiikasta ja

muutospoluista (2019)
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KPT:lle pysyva mandaatti ja selkea rooli

Kehityspoliittinen toimikunta on parlamentaarisesti
ja yhteiskunnallisesti edustava ja riippumaton kehi-
tyspolitiikan neuvoa-antava elin. Luomme puolueiden
ja sidosryhmien yhteistd ndkemystd kehityspolitiikan
ajankohtaisista kysymyksistd ja teemme suosituksia
valtioneuvostolle ja ulkoministeri6lle niiden toimeen-
panosta. Seuraamme ja arvioimme Suomen kehitys-
poliittisten linjausten ja kansainvilisten sitoumusten
toteutumista. Annamme myos lausuntoja ja teemme
vuosittain Suomen kehityspolitiikan tila -arvion. KPT:n
arviot tuovat konkreettisia suosituksia kehityspoliitti-
seen padtoksentekoon. Keskeisid teemoja télld kaudella
ovat olleet yksityissektorin kehittiminen, sukupuolten
tasa-arvo ja kehitysrahoitus sekd kestdavin kehityksen
vaatima politilkkajohdonmukaisuus. YK:n kestdvdn
kehityksen Agenda2030 ja valtioneuvoston selonteko
kestavan kehityksen globaalista toimintaohjelmasta
Agenda2030:sta (2016) liittivat KPT:n tehtavat osaksi
laajempaa pitkdn aikavélin kansallista toimeenpanoa.
Millaédn toisella toimijalle ei ole vastaavaa roolia.
Toimikunta tarjoaa foorumin kehityspoliittiselle kes-
kustelulle (ml. seminaarit ja koulutus), tiedonvaihdolle ja
kannanmuodostukselle. Jarjestimme yleisdtapahtumia
ja vahvistamme yhteistyota eri sidos- ja intressiryhmien
vililld kestavan kehityksen tavoitteiden edistimiseksi.
Tdhan liittyy myds kansallisen (ja erityisesti) parlamen-
taarisen keskustelun ja tiedonvilityksen (eduskunnan
ulkoasiain- ja tulevaisuusvaliokunnat) aktivoiminen.
Kehityspoliittisen toimikunnan laaja-alaiselle asian-
tuntemukselle ja toiminnalle on kansallisesti ja kansain-
vilisesti tunnistettu tarve*s, mutta epdvarmuus mandaa-
tin jatkuvuudesta ja epdselvéd institutionaalinen asema
ulkoministerion hallinnossa vaativat muutosta, jotta KPT
voisi toimia nykyisté tarkoituksenmukaisemmin.
Kehityspoliittinen toimikunta on ehdottanut ulkomi-
nisteriolle, ettd KPT:n mandaatti tulisi selventa ja kirjata
asetuksena. Asetuksen tulee madritelld muun muassa toi-
mikunnan sijainti ja vahvistaa riippumaton asema, tehta-
vat (mukaan lukien KPT:n antamien suositusten velvoitta-
vuus), jatkuvuus (toimikunta jatkaa toimintaansa, kunnes
valtioneuvosto on asettanut uuden toimikunnan) seka
asiantuntijasihteeriston asema toimikuntaa palvelevana
yksikkond. KPT:n neuvoa-antava rooli ja arviointitehté-
vat tulee séilyttdd sekd kehittdd niitd toimikunnan oman
vision mukaisesti. KPT:n tehtdvit taydentavat ulkominis-

terion omaa riippumatonta evaluointitoimintaa. Liséksi

suosituksemme tulisi ottaa nykyistd systemaattisemmin
mukaan kehityspolitiikan strategiseen suunnittelutyohon.

Hallituskausittain paivittyvan
strategian rooli

KPT esittda, ettd hallituskaudet ylittavad globaalin vas-
tuun mallia péivitetddn globaalin vastuun strategialla
kunkin hallitusohjelman mukaisesti. Kehityspolitii-
kan tarkeimpénd poliittisena ohjausvilineend strategia
vahvistaa kunkin hallituksen tahtotilan ja sitoutumi-
sen kestavin kehityksen ja Suomen globaalin politiikan
edistaimiseen. Se olisi edellisid selontekoja ja ohjelmia
huomattavasti suppeampi, noin 3-5 sivun tiivistys tér-
keimmista muutostarpeista.

Muutostarpeet perustuvat analyysiin kehityspoliitti-
sesta tilanteesta ja kehityspoliittisesta toiminnasta. Tdhdn
liittyvdt analyysit muuttuneesta toimintaympdéristostd
maailmalla ja kohdemaissa, evaluoinnin ja arvioiden
suositukset, kohdemaiden hyddynsaajilta ja hankkeiden
toteuttajilta saatu tieto sek tieteellinen tutkimus.

Demokratian periaatteiden mukaisesti hallituskau-
sittain pdivittyvdssa strategiassa nakyisivdt poliittiset
muutostarpeet. Se my0s ilmentdisi kunkin ministerin
sitoumuksen oman hallinnonalansa toimiin ja tavoittei-
den edistdmiseen sekd viestintadn.

Strategiset muutostarpeet voivat liittyd esimerkiksi
rahoituksen painopisteiden muutoksiin, lisiméararaho-
jen strategiseen ohjaukseen, politiikkavaikuttamiseen,
humanitaarisen avun tarpeisiin, rahoituskanavien kehit-
tdmiseen, innovaatioihin tai vaikkapa henkilostoresurs-
sien ohjaukseen.

Strategiassa tarkasteltaisiin myos koko ulkoministe-
rién kestdvan kehityksen tavoitteita (esimerkiksi yhden-
vertaisuus ja ihmisoikeustyd, kauppapoliittiset kestdvin
kehityksen tavoitteet) sekd paivitettdisiin poikkihallinnol-
listen tavoitteiden edistymist4, tehtdisiin uusia aloitteita ja
sitouduttaisiin niihin. Tdma ldhestymistapa toisi kehitys-
politiikkaa ldhemmas muita ulkosuhdealoja ja tiivistdisi
poikkihallinnollista yhteisty6ta eri ministerididen valilla.
Lihestymistapaa voisi hyddyntdd myos Suomen globaalin
vaikuttamistyon suunnittelussa.

Hallituskausittain péivitettdvaa strategiaa voisi hyo-
dyntdd my6s osana ulkopolitiikan agendojen yhdistavaa
linjausta, jota kestavan kehityksen POLKU2030 -tutki-
mushanke (2019) suosittaa. Tama korostaisi ulkosuh-
teiden yhtendisyyttd ja auttaisi “linjausdahkyyn’, jossa

45 Ks. esimerkiksi KPT:n vaikuttavuuden arviointi 2003-2015 (Uusikyld); Finland’s Development Policy Programmes from a Results-
Based Management Point of View 2003-2013; OECD DAC Peer Review Finland 2017. Myés Kehityspolitiikan tulosraportti 2018

viittaa KPT:n antamiin suosituksiin.



erilaisten linjausten runsaus syo niiden vaikuttavuutta.
Samalla strategia teravoittdisi kestdvan kehityksen toi-
meenpanoa ja lisdisi asian painoarvoa ulkosuhteiden
osalta. Yhteistd ulkosuhdelinjausta sekd poikkihallinnol-
lisia yhteistavoitteita voitaisiin hyédyntdd my6s Suomen
kansainvalisend kéayntikorttina ja entistd vahvemman glo-
baalin vaikuttamisen vélineend. Tamé terdvoittdisi myos
ulkoministerion panosta kestdvdn kehityksen kansalli-
sessa koordinaatiossa.

KPT:n mielesté hallituskausittain julkaistava strategi-
nen ohjelma tulee julkaista selonteon muodossa, silld se
aktivoi eduskuntakeskustelua ja mahdollistaa valiokunta-
kuulemiset. Erityisen tarkeitd valiokuntia ovat ulkoasiain-
valiokunta ja kestdvan kehityksen seurannasta vastaava
tulevaisuusvaliokunta. Eduskunnan ponnet puolestaan
luovat painetta jatkuvalle polititkan kehittdmistyélle ja
sitoutumiselle kestavin kehityksen toimeenpanoon.

Strategia ohjaa ulkoministerion kehityspoliittista
osastoa sekd alueosastojen ja maaohjelmien toimintaa
sekd kestavan kehityksen koordinointia Suomen globaa-
lin vastuun osalta.

Globaalin vastuun
politiitkan hallintomalli

Kehitysyhteisty0 ja kehityspolitiikka

Ulkoministerion kehityspoliittinen osasto ohjaa kehi-
tysyhteistyon kidytannon toimeenpanoa ja politiikka-
vaikuttamista. Siksi sen toimintatapojen kehittiminen
on tarkedd. Kehityspolitiikan toimintatapojen uudis-
tustyd kdynnistyi vuoden 2016 kevéilld ja suunnitte-
luty6 on loppusuoralla juuri hallituskausien taitteessa,
jolloin on tirked varmistaa niiden jatkuvuus. Uudis-
tuksen tarkoituksena on vahvistaa tuloksellisemman
kehityspolitiikan edellytyksid. Sen padasiallisena koh-
teena ovat johtaminen, kehitysyhteistyon rakenteet,
prosessit ja jarjestelmit sekd henkilstd. Kehitysyh-
teistydn evaluoinnit ovat viime vuosina kiinnittineet
erityistd huomiota ndihin aiheisiin. Myés KPT on lau-
sunut niistd aiemmissa raporteissaan. Kehitystarpeet
nousevat kuitenkin ennen kaikkea kehitysyhteistyon
hallinnon siséltd ja yhteisestd tahtotilasta. Uudistus-
tyotd on toteutettu osallistavasti ja sille on tuki hen-
kiloston keskuudessa. Nidin henkildstolle vapautuisi
aikaa keskittyd nykyistdi enemmin kehityspolitiikan

sisélt6on hallinnollisten tehtévien sijaan.

Johtamisen kehittiminen liittyy tarpeeseen hahmot-
taa entistd paremmin kehitysyhteistyén kokonaisuutta,
strategiseen tulosperustaiseen ja tiedolla johtamiseen
sekd kehitysyhteistyon ohjaukseen (mukaan lukien tee-
mat ja toimialat). Tédhén alueeseen kuuluu my6s kehitys-
yhteistyon painopisteiden “kirkastustyd”, josta myos KPT
on aiemmissa raporteissaan lausunut.

Painopisteiden kehittamistyossa keskeisid asioita ovat
olleet kehityspoliittisten tavoitteiden ja niihin johtavien
tulosketjujen tarkastelu ja niiden tarkennus. Tarkoituk-
sena on selventéi eritasoisten kehitystavoitteiden (tuotos,
keskipitkédn aikavalin vaikutus ja vaikutus) seké keinojen
ja toimien suhdetta toisiinsa. Lisaksi jokaista teemaa tar-
kastellaan osana kehityspolititkan painopisteiden koko-
naisuutta, jotta samalla toimella voidaan edistda saman-
aikaisesti useampaa tavoitetta (esimerkki tasa-arvo,
yhdenvertaisuus, vesi/sanitaatio, ruokaturva ja yrittjyys.)
KPT on myos peradankuuluttanut teemajohtajuutta, jolla
varmistettaisiin painopisteiden systemaattinen seuranta
rahoituksessa, toiminnan suunnittelussa, toteutuksessa ja
tulosseurannassa seki poliittisessa vaikuttamistyossa.

Kehitysyhteistyon rakenteen ja prosessien uudista-
mistyo pitdd puolestaan sisdlldan pyrkimykset yksinker-
taistaa ja yhdenmukaistaa kehitysyhteistyon myonto6n
ja kéytantoihin liittyvid tekijoitd. N&itd ovat ohjeistuksen
uusiminen, laadunhallinta, parempi riskien hallinta ja
toimijoiden vastuiden kirkastaminen seké tulos- ja tilas-
toseurantajdrjestelmin kehittdminen. Tarkoitus on, ettd
eri painopisteille ja niiden alatavoitteille kohdentuvaa
rahoitusta voidaan seurata entistd tarkemmin.

Kéytanndssd juuri hallinto ja sen virkamiehistd ovat
turvanneet kehityspolitiikan ja yhteistyon jatkuvuutta
yli hallituskausien vaihdosten. Kehitysyhteistyon maéra-
rahaleikkaukset sekd henkilotyovuosien vahentdminen
nékyvit tyontekijavajeena ja kuormituksena kehitysyh-
teistyon hallinnossa. Ulkoministerion kehityspoliittisella
osastolla yhd pienempi henkil6sto vastaa yhd useam-
masta erillisestd tehtdvikokonaisuudesta. Alimiehityk-
sen mittasuhteet nikyvit myos konkreettisesti Suomen
edustustoissa kumppanimaissa. Mikadn hallinto ei toimi
ilman riittdvid resursseja. Painopisteisiin ja tavoitteisiin
ndhden riittdvé ja osaava henkilostd on kaiken tulospe-
rustaisuuden edellytys. On myds ymmérrettavd se, ettd
kehitysyhteistydbmairdrahojen kasvu ja rahoituksen tar-
koituksenmukainen kayttd vaativat henkilostomadran
lisadmistd. Tama tulisi huomioida valtionhallinnon yléta-
soilla ulkoministerion, sen eri osastojen ja edustustojen

henkil6tydvuositasoista padtettaessa.

»






Globaalin vastuun mallista
johdonmukaisuutta kestavan
kehityksen toimeenpanoon

Suomen kestdvdn kehityksen hallintomalli on saanut
osakseen paljon kansainvilistdi huomiota ja kiitosta
jopa YK:n tasolla.*® Agenda2030, Suomen yhteiskun-
tasitoumus sekd hallituksen ulko- ja kehityspoliittiset
linjaukset ovat muodostaneet yhteisen visio- ja tavoi-
tekehikon Agenda2030:n kansalliselle toimeenpanolle.
Kestdvin kehityksen selonteko (2017) linjaa, ettd kes-
tavan kehityksen menestyksekds edistiminen asettaa
merKkittdvid vaatimuksia poliittiselle paatoksenteolle ja
hallinnon toiminnalle. Sen mukaan péitoksenteon ja
toiminnan tulee olla pitkdjanteistd ja muutosvoimaista,
johdonmukaista ja globaaliin kumppanuuteen téh-
tadvad sekd omistajuutta ja osallistavuutta korostavaa.
Tam4 haaste on koko valtionhallinnon yhteinen.

Suomen kestdvdn kehityksen politiikkaa ja Agen-
da2030:n kansallista toimeenpanoa arvioidaan koko-
naisvaltaisella ja riippumattomalla arvioinnilla neljan
vuoden vilein, ensimmadisen kerran vuonna 2019. Tama
helmikuussa 2019 valmistunut POLKU2030-arviointi-
hanke kasitteli my6s Suomen ulko- ja kehityspolitiik-
kaa. Monet sen tunnistamat puutteet liittyvét juuri tassa
raportissa kisiteltyihin globaalin kumppanuuden haas-
teisiin, kuten kehityspolititkan heikkoon nakyvyyteen
ja vaikuttavuuteen poikkihallinnollisessa yhteistyossa
(Suomen kannat kansainviliseen vero-, kauppa ja maa-
hanmuuttopolitiikkaan). Puutteisiin arviointi laskee
my0s intressiristiriidat ja yhteisten globaalien vaikut-
tamistavoitteiden puuttumisen. Kestdvin kehityksen
selonteko (2017) linjaa, ettd kestdvdn kehityksen toi-
meenpanosuunnitelmaa paivitetddn timén arvioinnin
suositusten mukaisesti.

Kehityspolitiikan ja -yhteistyon hallituskaudet ylit-
tavd perusta ja sen médrittely Suomen globaalin vastuun
nakokulmasta avaisi mahdollisuuden kasitelld nditda POL-
KU2030-hankkeen tunnistamia ongelmakohtia ja vahvis-
taisi ndin globaalin vastuun ulottuvuutta eri hallinnona-
loilla. Globaalin vastuun nikokulmasta kehitysmaiden
kestavin kehityksen edellytysten turvaaminen on yhtei-
nen tehtdvd kaikille ministeridille, ei pelkéstdan ulko-
ministeridlle. Samalla kehityspolitiikalle jad merkittava,
mutta selkedrajaisempi vastuu osana Suomen ulkosuh-
teita erityisesti kaikkein kdyhimpien maiden, hauraiden
tilanteiden ja haavoittuvimpien ryhmien osalta. Glo-

baalin vastuu-ulottuvuuden vahvistaminen vaatii myos

muiden ministerididen henkilostoresurssien ja asiantun-
temuksen vahvistamista.

Kestdvin kehityksen toimikunta ja kehityspoliittinen
toimikunta ovat keskeisid areenoita toimijoita sitoutta-
valle yhteiskunnalliselle vuoropuhelulle néissd kysymyk-
sissd. Kestavan kehityksen toimikunnan keskeisen tehté-
vind on Agenda2030:n toimeenpanon kytkeminen osaksi
kansallista kestavdn kehityksen ty6td sekd Agenda2030:n
toimeenpanon seuranta ja arviointi. KPT taas seuraa ja
arvioi Suomen kehityspoliittisten linjausten ja kansainva-
listen kehityssitoumusten toteutumista, erityisesti Agen-
da2030:n toteutusta Suomessa kehityspolitiikan kannalta.
Lisaksi valvomme hallitusohjelman ja hallituksen kehi-
tyspoliittisen linjauksen toimeenpanoa. Vastuu globaalin
ulottuvuuden toimeenpanosta on jokaisella ministeri-
olla. Tyo globaalin vastuun seurannasta on toimikuntien
yhteinen.

Globaalin vastuun
nakokulmasta
kehitysmaiden kestavan
kehityksen edellytysten
turvaaminen on
yhtelnen tehtava
kaikille ministeridille,
el pelkastaan
ulkoministeriodlle.

46 OECD:n Policy Coherence for Sustainable Development -raportti, http://www.oecd.org/publications/policy-coherence-for-

sustainable-development-2018-9789264301061-en.htm



Vastuu Agenda2030:n kansallisen toimeenpanon
koordinaatiosta sekd kansallisen kestdvdn kehityksen
polititkan tuesta on valtioneuvoston kansliassa olevalla
koordinaatiosihteeristolld, joka suunnittelee, valmiste-
lee, sovittaa yhteen sekd varmistaa Agenda2030:n kan-
sallista toimeenpanoa. Sihteeriston ty6hon osallistuvat
aktiivisesti edustajat kestdvdn kehityksen toimikunnan
paisihteeristostd, ulkoministeriostd ja valtioneuvoston
kansliasta. My6s KPT:n péasihteeri osallistuu koordinaa-
tiosihteeriston toimintaan.

Kestdvan kehityksen selontekoa pdivitetddn seuraa-
van hallituskauden alussa. Tuolloin ministeriiden ja
toimikuntien toimintaa kehitetddn poikkihallinnollisten
tavoitteiden ja yhteistyon nakokulmasta. Tata tyotd tukee
valtiontalouden tarkastusviraston syksylld 2019 valmis-
tuva kestévéin kehityksen tyon hallinnollisiin rakenteisiin
keskittyva tarkastusraportti. Toimikunnat voivat myos
hyédyntéa jo olemassa olevia esimerkkeja eri sektoreilta
ja kehittdd niitd lisdd arvioinneissa ilmenneiden tarpei-
den mukaisesti. Myos vapaaehtoisilla kestavin kehityk-
sen toimenpidesitoumuksilla on tirked rooli kestdvin
kehityksen globaalin vastuun tiedostamisessa ja sen jaka-
misessa. Toimikuntien puheenjohtajat, sihteerist6 ja jase-
nistd pohtivat yhdessd, miten samojen tavoitteiden eteen
tyoskentelevid toimijoita voidaan verkottaa keskenddn ja

miten yhteisty6td voisi paremmin hyddyntad parhaiden

47 Ks. esim. VNS 1/2017 vp - EK 27/2017.

kaytdntojen tunnistamisessa ja skaalaamisessa myos Suo-

men globaalin vastuun osalta.
Miten siirtyma toteutetaan?

KPT:n mielestd Agenda2030 tulisi eduskunnan lausun-
tojen ja kannanottojen*” seki POLKU2030 -hankkeen
suositusten mukaisesti nostaa hallitusohjelman perus-
taksi ja ohjata sité entistd vahvemmin. Silloin hallitusoh-
jelman linjauksien tulisi noudattaa Agenda2030:n tavoit-
teita. Tamé edellyttédisi esimerkiksi kehitysrahoituksen
0,7 prosentin BKTL-tavoitepolun kirjaamista hallitus-
ohjelmaan entistd konkreettisemmin osana Suomen kes-
tavan kehityksen budjetointia. Samalla se loisi painetta
vahvistaa ja konkretisoida poikkihallinnollista yhteis-
tyotd my6s Suomen globaalin vastuun osalta. Lisdksi
POLKU2030-suositusten mukaisesti tdnd vuonna tulisi
madritelld tavoitetasot Agenda2030-tavoitteille ja niiden
seurannalle, vahvistaa tieteellisen tuen roolia ja resurs-
seja sekd huomioida kestéva kehitys paremmin ulko- ja
kehityspolitiikassa ja muilla hallinnonaloilla. Seuraava
askel olisi laatia seuraava kehityspoliittinen selonteko eri
sidosryhmat osallistavasti hallituskaudet ja hallinnonalat
ylittavalla otteella. TAma4 raportti kannustaa sithen ja tar-
joaa sille konkreettisen mallin osana kestdvan kehityksen
kansallista toteutusta. m
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Kehityspoliittisen
toimikunnan jasenet
1.1.2016 — 31.12.2019

- —

Kehitysyhteistyon palvelukeskus KEPA
Toiminnanjohtaja Timo Lappalainen
Kehitysyhteistydjarjestdjen EU-yhdistys Kehys ry
Paiasihteeri Rilli Lappalainen

Puheenjohtaja

¢ Suomen Keskusta

Kansanedustaja Aila Paloniemi

Varajasen: FT, VIM Anniina Ruottu Varajédsen: Vaikuttamisty6n koordinaattori Jussi

Kanner
Varapuhe en ] ohta ] at o Elinkeinoelimin keskusliitto EK
Asiantuntija Jannika Ranta
o Vasemmistoliitto, 1. varapuheenjohtaja Varajisen: Asiantuntija Tuuli Makeld
Kansanedustaja Hanna Sarkkinen o Suomen yrittdjit
Varajdsen: 3. varapj. Kalle Hyotynen Kehitysjohtaja Timo Palander
« Kansallinen kokoomus, 2. varapuheenjohtaja Varajdsen: Kansainvilisten asioiden paillikk
Kansanedustaja Saara-Sofia Sirén Thomas Palmgren

Varajdsen: Tuhatkunta ry:n pj. Daniel Lahti

Palkansaajakeskusjirjestot AKAVA, STTK, SAK
Kv. asioiden asiantuntija Pia Bjérkbacka, SAK
Jasenet Varajdsen: Tyollisyyspoliittinen asiantuntija Leila
Kurki, STTK

* Ruotsalainen kansanpuolue o Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK

Kansanedustaja Anders Adlercreutz Johtaja Juha Ruippo

Varajasen: RKP-nuorten pj Ida Schauman Varajdsen: Asiantuntija Leena Suojala

o Suomen Sosiz?lidemo.kraattinen Puolue UNIPID
Kansanedustaja Maarit Feldt-Ranta Johtaja Jussi Pakkasvirta
Varajdsen: Kansanedustaja Sirpa Paatero

o Vihrei liitto

Kansanedustaja Jani Toivola

Varajésen: Projektipéallikko Katarina Frostell
o Ulkoministerion kumppanuusjirjestot

Ohjelmajohtaja Julia Ojanen, Plan Suomi

Varajdsen: Kansanedustaja Outi Alanko-Kahiluoto Varajiisen: Humanitddrisen avun ja julkisen

* Suomen Kristillisdemokraatit rahoituksen paillikké Miikka Niskanen, Suomen

Kansanedustaja Antero Laukkanen o
World Vision
Varajdsen: 2. varapuheenjohtaja Tomi Kuosmanen

Naiset ja tytot - painopistealue (UNWOMEN,
YK-liitto, Véestoliitto, Allianssi): Toiminnanjohtaja
Elina Multanen, UNWOMEN (2016-2017) ja
Seksuaalioikeuksien asiantuntija Elina

Korhonen, Viestoliitto (2018-2019), Varajésen:
Toiminnanjohtaja Helena Laukko, YK-liitto

o Perussuomalaiset
Kansanedustaja Mika Niikko
Varajdsen: Kansanedustajan avustaja Aleksi Niskanen
o Sininen eduskuntaryhmi
Kansanedustaja Kari Kulmala
Varajisen: Kansanedustajan kv. sihteeri Maija
Karjalainen



KPT asiantuntijajasenet ja varajasenet

Ministeriot

Liikenne-ja viestintiministerio: Harri Pietarila,
yksikon paallikko, (Antti-Pekka Hyvérinen,
ryhmipaillikko), Ilmatieteenlaitos

Maa- ja metsidtalousministerio: Marjukka
Mihonen, neuvotteleva virkamies, (Markus
Schulman, ylitarkastaja)

Opetus- ja kulttuuriministerio: Zabrina
Holmstrom, kulttuuriasiainneuvos
Oikeusministerio: Johanna Suurpai, demokratia-,
kieli- ja perusoikeusyksikon johtaja, (Niklas
Wilhelmsson, neuvotteleva virkamies)
Puolustusministerio: Tiina Raijas, neuvotteleva
virkamies, (Charlotta Collén, erityisasiantuntija)
Sisdasiainministerio: Ulriikka Johansson,
erityisasiantuntija, (Vesa Kotilainen,
erityisasiantuntija)

Sosiaali- ja terveysministerio: Satu Leino, neuvotteleva
virkamies, (Tuomas Leppo, neuvotteleva virkamies)
Ty6- ja elinkeinoministeri6: Leena Pentikdinen,
neuvotteleva virkamies, (Sonja Himéldinen,
neuvotteleva virkamies)

Valtioneuvoston kanslia: Sami Pirkkala,
erityisasiantuntija, (Lauratuulia Lehtinen,
EU-erityisasiantuntija)

Valtiovarainministerio: Anne af Ursin,
finanssineuvos, (Eeli Jaakkola, finanssiasiantuntija)
Ympiristoministerio: Tita Korvenoja,
kansainvilisten ja EU-asian yksikon paéllikko,
(Marjaana Kokkonen, projektipaillikko)

UM asiantuntijajasenet

Alivaltiosihteeri (kehitysyhteistyd ja
kehityspolitiikka): Elina Kalkku

Afrikan ja Lahi-id4n osasto: Juha Savolainen,
yksikonpdallikko

Aasian ja Amerikan osasto: Pekka Kaihilahti,
apulaisosastopaillikko

Kehitysyhteistyon evaluointi: Anu Saxén,
yksikonpdallikko

Eurooppa-osasto: Juha Ottman,

apulaisosastopéallikko
Itdosasto: Juhani Toivonen, ulkoasiainneuvos

o Kehityspoliittinen osasto: Riitta Oksanen,
apulaisosastopaallikko, Katja Ahlfors, KEO-10
yksikonpaillikko

Poliittinen osasto: Timo Kantola,

apulaisosastopaéllikko

Taloudellisten ulkosuhteiden osasto: Pasi-Heikki

Vaaranmaa, yksikonpaallikko

Viestinti- ja kulttuuriosasto: Erja-Outi Heino,
kehitysviestinnin yksikonpaallikko

Sidosryhmat

o Kansainvilisen kauppakamarin Suomen osasto
(ICC): Timo Vuori, maajohtaja

o Kestivin kehityksen toimikunta: Annika Lindblom,
kestavin kehityksen toimikunnan pédsihteeri,
(Marja Innanen, kestavan kehityksen toimikunnan
apulaispaisihteeri)

 Rauhanliitto: Kalle Sysikaski, Rauhanliiton
hallituksen jdsen, (Maria Mekri, Safergloben
tutkimusverkoston tutkimusjohtaja)

o Suomen ammattiliittojen solidaarisuuskeskus
(SASK): Janne Ronkainen, toiminnanjohtaja, (Juha
Vauhkonen, ohjelmapiallikko)

o Suomen Punainen Risti: Kristiina Kumpula,
paisihteeri, (Maria Suoheimo kansainvilisten
ohjelmien paillikko)

o Suomen Pankki: Kristiina Karjanlahti, vanhempi
ekonomisti, (Henna Karhapaid, ekonomisti)

Kehityspoliittisen
toimikunnan sihteeristo

VTT Marikki Stocchetti, paasihteeri
FM Katja Kandolin, koordinaattori









Kehityspoliittinen toimikunta

Kehityspoliittinen toimikunta (KPT) on valtioneuvoston asettama
neuvoa-antava elin, joka seuraa ja arvioi Suomen kehityspolitiikan
ja kansainvilisten sitoumusten toteutumista. Toimikunta on

parlamentaarisesti ja yhteiskunnallisesti edustava.

www.kehityspoliittinentoimikunta.fi



