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1. Kokouksen avaus
Puheenjohtaja avasti kokouksen klo 9.05.

2. Poytdkirjan hyviaksyminen
Hyvaksyttiin tdysistunnon poytakirja 15.11.2018.

3. Suomen verotus ja kehitys -toimintaohjelma 2016-2019: tilannekatsaus ja keskustelu jatkosta

Kehityspoliittinen toimikunta on ollut aktiivisesti mukana Suomen verotus ja kehitys —
toimintaohjelman laadinnassa ja kdynnistdmisessa vuonna 2016. Taysistunnon aluksi saatiin tilanne-
katsaus verotus ja kehitys —toimintaohjelman toimeenpanosta, tuloksista ja jatkopainotuksista. Toi-
mintaohjelma perustuu Kestdvan kehityksen Agenda 2030:n tavoitteille, joiden saavuttamiseen tarvi-
taan kehitysyhteistyovarojen lisaksi myos muita rahoituslahteita, kuten kehitysmaiden kotimaista ra-
hoitusta. Tilannekatsauksessa kuultiin, miten Suomi on onnistunut edistimaan toimintaohjelman ta-
voitteita, ja onko Suomi edennyt Addis Tax Initiativessé annetussa sitoumuksessa kaksinkertaistaa
vuoteen 2020 mennessa rahoituksensa kehitysmaiden veronkeruuta tukeville toimille.

Yksikonpaallikkd Max Von Bonsdorff, UM:n kehitysrahoituksen ja yksityissektorin yksikosta avasi ai-
heen ja vastuuvirkamies Maria Kurikkala, UM:n kehitysrahoituksen ja yksityissektorin yksikosta alusti
aiheesta. Teema on yksi hallituksen keskeisista teemoista ja syksylla 2016 ministeri hyvaksyi ohjel-
man. KPT on my0s kasitellyt sita arvioraportissaan 2017. Tarkoituksena on kertoa, miten ohjelma
edennyt, mita ohjelman toimeenpanemiseksi on tehty ja mita jatkossa tullaan tekemaan. Yleisesti
voidaan todeta, ettd ohjelman tavoitteet ovat laajoja. Tavoite 1: Kansainvaliselld yhteistyolla on ai-
kaansaatu ja toimeenpantu uudistettuja kansainvalisia verosdaantdja mm. yritysten maakohtaisen ve-
roraportoinnin vakiinnuttamiseksi seka veronkierron ja korruption vahentamiseksi.
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Tavoite 2: Kehitysmaiden verotuskyky on vahvistunut: verohallintoja seka muita valtion varojen kayt-
toon ja valvontaan liittyvia instituutioita on kehitetty ja uudistettu (mm. parlamentti, tulli, oikeuslai-
tos, valtion varojenkdyton valvontaelimet).

Tavoite 3: Kehitysmaiden kansalaisyhteiskuntien tietous verotuksen ja julkisten palveluiden kytkok-
sestd on lisdantynyt seka kyky vaatia tilivelvollisuutta hallituksilta verotulojen lisdéamiseksi ja kaytta-
miseksi julkisiin palveluihin on vahvistunut.

Tavoite 4: Kaytossa on luotettavaa tutkimustietoa ja analyysia laittomista rahavirroista ja ratkaisuista
niiden hillitsemiseksi seka tietoa verotuskyvyn vahvistamistoimien vaikuttavuudesta.

Saavutuksia: Suomi ollut mukana edistdmaéssa kansainvilisia verosaantoja erityisesti OECD:ssa (mm.
automaattinen tietojenvaihto, BEPS-suositukset, inclusive framework). Suomi on myds rakentanut
useita strategisesti jarkevia kumppanuuksia, kuten OECD BEPS & Tax Inspectors Without Borders, Af-
rican Tax Administration Forum (ATAF), UNU Wider, Oxfam jne. Suomen verohallinnon osaamista on
myo0s viety kehitysmaiden kayttoon.

Haasteet: Suomen toimintaan liittyvia haasteita ovat mm. toimintaohjelman tavoitteiden laajuus ver-
rattuna Suomen resursseihin. Tilanne vaatii jatkuvaa priorisointia. Tarkempien tavoitteiden ja indi-
kaattoreiden puuttuminen vaikeuttaa tulosten mittaamista.

Kansainvalisella tasolla haasteita on ollut mm. siina, ettad kansainvalisissa verosadnnoissa on saavu-
tettu merkittavaa edistystd, mutta aukkoja riittaa viela paikattavaksi. Lisdksi kehitysmaiden osallis-
tuminen ja mahdollisuudet hyodyntda kansainvalistd yhteistyotd (mm. automaattista tietojenvaihtoa
ja Inclusive Framework:ia) ovat viela riittamattomalla tasolla.

Suomi teki Addis Abebassa sitoumuksen kasvattaa verotustukensa kaksinkertaiseksi vuoteen 2020
mennessa. 2017 ja 2018 lukuja tarkastetaan parhaillaan, ja voidaan todeta, ettd summa on tippunut,
koska kehitysyhteistyon rahoitukseen kohdistui suuret leikkaukset hallituskauden alussa. Vuosien
2019 ja 2020 tilanne nayttda paremmalta, mutta summat eivat edelleenkaan ole aivan tavoitteessa,
mutta lahestytdan kuitenkin tavoitetasoa.

Addis Tax Iniative (ATI) -rahoitussitoumuksen saavuttaminen: tuen nousu vahintdan 8,6 MEUR vuon-
na 2020. Vaikuttamistavoitteet ja rahoitus tuodaan vahvemmin yhteen. Tavoitteita ja hankkeita fo-
kusoidaan vahvemmin toimiin, joilla on pitkdn tahtdimen relevanssia, mutta myods lyhyemman aika-
valin tuloksia kehitysmaiden veronkeruussa. Lisaksi tulee olemaan entista vahvempi fokus Afrikkaan
seka vaikuttamistydssa etta hankkeissa. Suomella on myos EITI (Extractive Industries Transparency
Initiative) -johtokuntajdsenyys.

Keskustelussa todettiin, ettd on harmillista, ettda Suomen toimintaohjelman tuki on vield kaukana ta-
voitetilasta. Mittaamisen ongelmat eivat saa olla syy tekematta tarkeaa tyota ja vaikuttavuus on ta-
man kaltaisessa tydssa hyvaa. On myos tarkedd, ettd kohdemailla on kysyntaa hankkeille. Kysyttiin,
miten Verohallinto on sitoutunut tyéhon, koska asiantuntijuutta on tarkeaa siirtdaa kehitysmaihin. Li-
sdksi tiedusteltiin ulkoministerion ja verohallinnon valisesta yhteistyosta seka sita, miten korruption
vastainen tyo on hankkeissa/rahoituksessa mukana. Kysyttiin my6s ulkoministerion ja valtiovarain-
ministerion globaalista vaikuttamissuunnitelmasta. Kysyttiin myos monikansallisiin yrityksiin liittyvas-
ta raportoinnista verotuksen ja pddomapaon osalta seka todettiin, etta verohallintojen tuki tulisi liit-
taa exit-strategioihin, kun vetaydytaan jostain maasta. Pyydettiin myds Domestic Resource Mobiliza-
tion DRM-koodin selventdamistd, sekd kertomaan vapaatuotantoaluiden verovaikutuksista (export
processing zones, EPZs) .

Maria Kurikkala/UM kertoi, etta kehitysmaiden omistajuus on a ja 0. ja Suomi tekee t6ita tdman
eteen. Esimerkiksi Tansaniassa Suomi tuki pitkdan varainhallintapuolta, jossa Tansanian verohallinto
oli tukea pyytadva puoli. Hanke on kdynnissa Suomen verohallinnon kanssa ja sita laajennetaan, jos se
toimii hyvin. Rahoituskriteeriston selkeytyksestd UM totesi, ettei DAC:ssa ole ollut aina olemassa
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DRM-koodia. Sen tulo on helpottanut mittaamista. Hankkeet, jotka alkaneet ennen sen kayttéonot-
toa, ei ole raportoitu sen mukaisesti. Laillisen ja laittoman padomapaon osalta on tuettu tutkimusta
(Global Financial Integrity). Rahoitustasoista UM totesi viel, ettd on valitettavaa, etta taso on ollut
matala ohjelman alkuvuosina, mutta suunnitteluluvut ovat vahvasti nousussa. DRM (domestic re-
venue mobilisation) kotimaisen rahoituksen kerdaminen/mobilisointi, kattaa kaikki tulot, ei pelkkaa
verotusta. Keskitulon maiden mukaantulo tarkeda. LDC-maiden mukanaolo tarkeas, koska karsivat
padomapaosta eniten ja niiden rakenteet ovat heikot. Asia on paljon esilld kansainvalisilla areenoilla
ja Atafin (African Tax Administration Forum) piirissa siitd puhutaan paljon. Afrikassa ei yleisesti otta-
en ole haluja nostaa veroja, koska ihmiset eivat nae linkkia verovaroin tuotettuihin palveluihin. Tama
on tiedostettu verohallinnoissa. Suomi keskittyy siihen, etta verojen maksaminen olisi helppoa (di-
gipalvelut, ym). Myos asian nosto poliittiselle tasolle on tarkeéaa.

Export Processing Zones osalta UM totesi, etta politiikkakoherenssi on kehitysmaissa suuri ongelma.
Paikallinen verohallinto ei voi valttamatta paattaa, saako yritys veroalennuksen vai ei. Esimerkiksi
Ugandassa on meneilldan oikeusjuttu tasta. Asia on hankala, koska ministeriot eivat puhu keskendaan,
eika kayteta kokonaisharkintaa. Asia on kansainvaliselld agendalla.

4. Suomen kehityspolitiikan tila 2019 Kehityspolitiikan hallituskaudet ylittava perusta: ”lahetekeskus-
telu” raportin viimeistelyyn

Suomen kehityspolitiikan tila 2019 — raportin valmistelu kehityspolitiikan hallituskaudet ylittavasta
perustasta etenee aikataulussa. Se hyvaksytdan maaliskuun tdysistunnossa 14.3. kommentointikier-
rosten (alustavasti 11.2. — 18.2. ja 26.2.-5.3.) jdlkeen ja julkaistaan toukokuun alussa. Tavoitteena on,
etta raportti palvelee seuraavan hallituskauden kehityspolitiikan laadintaa ja esittaa sille konkreetti-
sen, Agenda2030 mukaisen hallituskaudet ylittdvdan mallin. Kuten KPT:n edellisissa istunnoissa on
sovittu, tammikuun taysistunto evastaa raportin laatijoita sen viimeistelyssa ja toimii ”lahetekeskus-
teluna” KPT:n kannanmuodostukselle.

Padsihteeri esitteli arvioraportin perusidean: Suomi tarvitsee pitkan aikavalin mallin, kestava kehitys
edellyttda tata meiltd. Tama koskee myds kehityspolitiikkaa. Hallituskausittain laadittavat irralliset
linjaukset eivat enaa vastaa tarkoitustaan. Taltd pohjalta esitetdaan malli hallituskaudet ylittavalle ke-
hityspolitiikalle. Mallissa on kolme osaa 1. hallituskaudet ylittdva osa (mm. paalinjat ja rahoitus), 2.
hallituskausittain pdivitettava strategia (muutostarpeet), 3. hallintomalli (tulosperustaisuus).

Keskustelussa todettiin, ettd raportin suunta ja yleiskuva on hyva. Vertailukohta ilmastopolitiikkaan,
jossa on ilmastolaki, joka luo kehikon ilmastopolitiikalle. Sen puitteissa tehdaan strategia (ylihallitus-
kautinen) ja keskipitkan aikavalin ohjelma (hallituskauden sisalld). Tama osoittaa, etta tallainen malli
on mahdollinen tehda.

Todettiin my0s, etta kehityspolitiikka karsii jatkuvista vaalikausittaista muutoksista. Uskottavuus vaa-
tii ylihallituskausittaisuutta. Pyydettiin muotoilemaan tekstin “pirulliset ongelmat” muotoon "vihe-
lidgiset ongelmat”. Ulkoministerio totesi, ettd kdytdnnossa ei ole mahdollista tehda kehitysyhteistyos-
sa suuria muutoksia, koska rahat on sidottu kiinni. Muutoksia voidaan tehda lahinna multiohjelmissa.
Paivitettava strategia on hyva idea, koska on oltava demokraattisesti uskottava ja myés maailman
muutokset tulee pystyd ottamaan huomioon. UM on pohtinut, etta olisi parasta tuoda yhteen pape-
riin seka pitka etta lyhyt linja. Sisalloltaan pitka linja pitaisi sisalladn Agenda2030:n ja mm. tasa-arvon,
sananvapauden, kestavan luonnonvarahallinnan. Perusperiaatteina olisivat kdyhyyden ja eriarvoi-
suuden vahentaminen seka ihmisoikeusperustaisuus. Lapileikkaavina teemoina ilmasto, tasa-arvo,
syrjimattomyys. Nykyisid painopisteita kannattaa harkita pysyviksi. Resurssien osalta 0,7 ja 0,2 -
tavoitteeksi. Rahoituksen lisdksi tuloksellisuus, avoimuus, johdonmukaisuus ja yksinkertaiset toimin-
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tatavat. Kehityspoliittinen selonteko on ollut yksi tapa ratkaista jatkumo-ongelma. Tavoitteena on,
etta jatkossa kunkin hallituskauden alussa annetaan selonteko, josta eduskunta keskustelee ja hyvak-
syy. Hallituskauden lopussa tehd&dan tulosraportti. Nykyisen selonteon sisdan on jo uitettu arvopoh-
jaa. UM:lle olisi tarkeaa, etta KPT kiinnittaisi huomiota myds ministerion pieneen henkilostomaaraan.
Taman lisaksi tulisi pyrkia yksinkertaisuuteen. Esim. evaluaatiot ovat nykyaan liian teoreettisia ja pit-
kia. Myos itse kehityspoliittinen selonteko tulisi kirjoittaa selkokielelld, muutamat, tarpeelliset, yksin-
kertaiset ohjeet tulee olla olemassa sen ohella.

Keskustelussa toivottiin myos, ettd painopisteissa tulisi enemman esille luonnon diversiteettikato,
kestdva kaytto seka ilmastoasiat, erityisesti sopeuttamiseen tahtaavat toimet.

Pidettiin myos tarkeana, ettd Agenda2030 toimii raportin viitekehyksena. Hallinnon yksinkertaistus
on niin ikdan tarkeaa, samoin kuin selkokielinen, konkreettinen ylihallituskautinen ohjelma. Raport-
tiin tarvitaan viela selkeytysta prosessista, miten tehdaan hallituskaudet ylittava kehityspolitiikan osa
ja mitka ovat sen tavoitteet. Pyydettiin myds tarkempia perusteluja sille, miksi kehitysyhteistyota
sadteleva laki ei ole kannatettava vaihtoehto. Esille tuotiin myds se, ettd seuranta on ollut ongelmal-
lista, koska maa- ja jarjestOstrategiat eivat ole avoimia.

Padsihteeri totesi, etta ylihallituskautisen mallin pohjana ovat nykyiset painopisteet. Prosessi tullaan
kirjoittamaan auki tekstiin. Kehitysyhteistyolaki on ollut keskustelussa mukana yhtena vaihtoehtona
pitkdan ja KPT on teettdanyt tutkimuksen aiheesta. KPT:n jasenet paattavat ehdotetaanko lakia ratkai-
suna pitkan aikavalin mallille vai ei, samoin kuin esim. tulevan mallin painopisteet.

Aihioita, joita kaivattiin vielad tekstiin lisda olivat myos kulutus ja tutkimustiedon kaytto. Tietoperus-
taista johtamista toivottiin mukaan tekstiin.

Prosessista todettiin, etta valmistelun tulee olla parlamentaarinen prosessi, koska sitoutuminen syn-
tyy tata kautta. Jokainen hallitus voi muuttaa kehityspolitiikan suuntaa, (vaikka olisi lakikin) erityisesti
rahoituksen osalta. 100% sitovuutta ei ole missadn vaihtoehdossa. Lainsddadantdprosessia pidettiin
my0s tyolaana eika se valttamatta tuo lisdarvoa. Toivottiin myos, etta raportin tekstissa selkeytetdan
KPT:n ja Kestavan kehityksen toimikunnan vélistd tyonjakoa. Samoin toivottiin selkeytysta kehitysyh-
teistyon ja —politiikan sekd Agenda2030n valilla. Myds aikaperspektiivi tulisi olla kestavan kehityksen
mukainen. My®0s tavoitteisiin toivottiin selkeytysta ja avaamaan sitd, mita ongelmia pyritaan ratkai-
semaan. Todettiin my®6s, etta pitkan kehityspoliittisen linjan puutteesta karsivat myds kumppani-
maat. Myos luonnonvarojen kestava kadytto, ilmastonmuutoksen torunta, luonnon monimuotoisuus
nousivat esille kehityspolitiikan tavoitteista puhuttaessa. Instrumenttien osalta pidettiin tarkeana
kestavyytta ja lapinakyvyytta. Uusia instrumentteja tulisi myo6s harkita, esim. Ruotsin SIDA:lla, Tan-
sakan DANIDA:lla on rahoitusinstrumentti, jolla kansalaisjarjestot ja yritykset tuodaan yhteen. Kehi-
tysyhteistyon ja —politiikan sekd humanitaarisen avun jatkumo on tarkeaa jarjestoille, jotka tulevat
kommentoimaan asiaa viela tekstiin. "Haavoittuvat ihmisryhmat” on valjahtanyt kasite, eika aina ole
selvaa, keita tarkoitetaan. Se tulisi korvata esim. “etniset, seksuaalivahemmistot, eri tavoin vammai-
set ihmiset”. Katsottiin my0s, ettad kansainvaliset ymparistésopimukset ja niiden toimeenpano seka
kehitysmaiden toimeenpanon tukeminen on jaanyt heikommalle. Niitd on rahoitettu kehitysyhteis-
tyovaroin ja leikkaukset ovat syoneet tata puolta. Toivottiin, ettd ilmastonmuutos ja biodiversiteetin
turvaaminen nostetaan omaksi kohdakseen.

Kestavan kehityksen toimikunnan puolelta todettiin vield, etta yhteiskuntasitoumuksen toimeenpa-
noon voidaan ottaa myos kansainvalisid sitoumuksia. KPT:lla ja Kestavan kehityksen toimikunnalla on
15.5. keskustelutilaisuus, jossa kasitellaan aihetta.

5. Tiedoksi
e KPT:n tulevaisuus ja pysyva mandaatti — tilannepaivitys. Puheenjohtaja kiitti ulkoministeriota
tuesta, jota vakinaistaminen on saanut ja kysyi milla aikataululla asian valmistelussa edetdan
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ja missa vaiheessa KPT otetaan mukaan prosessiin, kuten ministeri Virolainenkin on kehotta-
nut.

Ulkoministerion KEO-10 paallikko Katja Ahlfors kertoi, ettad seuraavalla viikolla (8.2.2019) pi-
detdan ministeriossa sisdinen kokous, jonka jalkeen on selkedampi kasitys aikataulusta. Ta-
voitteena on, ettd toimikunnan toiminta olisi tarkoituksenmukaista. Vakinaistamisen muoto
(asetus vai joku muu), vaikuttaa aikatauluun. Myos KPT:n budjetti ja henkildstdhallinto liitty-
vat tahan. Lahtokohtainen tavoite on, ettd asia selvitetdan talla hallituskaudella. Katja Ahlfors
tulee ottamaan kokouksessa esille KPT:n osallistumisen prosessiin.

Paasihteeri muistutti, etta tulevassa asetuksessa tai mandaatissa tulisi selvittda, onko KPT ul-
koministerion kumppani, asiakas vai isdantd. On erittdin tarkeda, etta mahdolliselle asetuksel-
le saadaan tarkoituksenmukainen sisalto ja siksi KPT:n tulisi olla mukana sen laadintaproses-
sissa. On my0s selvennettdva ovatko sihteeriston tyontekijat ulkoministerion vai toimikun-
nan tyontekijoita.

» KEO-10 on yhteydessd toimikuntaan 8.2. jdrjestettdvdn ulkoministerién sisdisen ko-
kouksen jdlkeen ja kertoo aikataulusta sekd siitd, milloin KPT voi tulla mukaan mah-
dollisen asetuksen laadintaan.

UM:n KEPO-pdivat 4. — 7.3.2019 Helsingissa. KPT:Il3 tulee olemaan ohjelmassa oma osuus.

» Ulkoministerié palaa asiasta sihteeristélle.

6. Muut tapahtumat

TO 7.2.2019 klo 8.30 -10:00 Tervalepp3, tyovaliokunta: FCA Investments Oy esittdytyy ja KPT:n
hallitusohjelmaviestit.

TO 7.2. 2019 klo 10:15-11:00 eurooppalaisten kansalaisjarjestéjen kattojarjeston Concord:in
(European Confederation of NGOs for Relief and Development) uusi toiminnanjohtaja Tanya
Cox tapaa KPT:ta.

TO 7.2.2019, Saatytalo, Suomen “Kehitys ja koulutusvisio” julkaistaan UKKMi Virolaisen ja ope-
tusministeri Grahn-Laasosen toimesta.

TO 14.3.2019 klo 8:30-10:30 taysistunto, Suomen kehityspolitiikan tila 2019 raportin hyvaksy-
minen.

TO 25.4.2019 klo 8:30- 10:00 Tyovaliokunta, KPT:n tulevaisuus, KPT:n esitys.

TO 9.5.2019 klo 9:00-11:00 KPT:n arvioraportin julkaisutilaisuus, Pikkuparlamentti

oppimisen kriisi kehitys ja koulutusvisio Saatytalo 7.2. to. ministeri Virolainen avaa.

7. Muut asiat
Ei muita asioita.

8. Kokouksen paattaminen
Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 11.03.



