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SUOMEN KEHITYSPOLITIIKAN TILA

KEHITYSPOLITTISEN TOIMIKUNNAN | LAUSUNTO VALTIONEUVOSTOLLE VUONNA 2005



Esipuhe

Vuodenvaihteessa tapahtunut Aasian maanjdristys- ja hyokyaal-
tokatastrofi herdtti keskustelun suomalaisen hataavun ja kehi-
tysavun madrdstd ja laadusta. Suuronnettomuuden maailman-
laajuiset seuraukset saivat meiddt ymmartdmadan, kuinka riippu-
vaisia olemme keskindisestd turvallisuudesta sekd valmiudesta
ja keinoista auttaa toisiamme. Kehityspoliittisen toimikunnan
puheenjohtajana toivon, ettd nditd erittdin vaikeita kokemuk-
sia voidaan hyddyntad entista tehokkaamman kehityspolitiikan
kehittamiseksi. On huolehdittava siitd, ettd yllattdvissa hatati-
lanteissa loytyy valmiudet nopeaan toimintaan ja tarvittavat va-
rat, kuitenkin ilman pitkdntahtdimen yhteistyon supistamista.

Kehityspoliittinen toimikunta on valtioneuvoston syksylld 2003
asettama Suomen kehityspolitiikan uusi neuvoa-antava elin.
Hallituksen helmikuussa 2004 hyvdksyma kehityspoliittinen
ohjelma toimii toimikunnan tyoskentelyn viitekehyksend. Ke-
hityspoliittisen toimikunnan jdsenet edustavat suomalaista yh-
teiskuntaa laajasti: poliittisia puolueita, etu- ja kansalaisjarjesto-
jd sekd akateemista maailmaa. Toimikunnalle on nimetty kah-
destatoista eri ministeriosta yksi tai useampi virkamies-asian-
tuntija.

Kehityspoliittiselle toimikunnalle on kehityspoliittisessa ohjel-
massa osoitettu keskeinen tehtdvd antaa vuosittain "valtioneu-
vostolle lausunto Suomen kehityspolitiikan toteutumisesta ja
siihen vaikuttavista tekijoista. Toimikunnan esitykset otetaan
huomioon ohjelman toimeenpanon vuosittaisessa suunnitte-
lussa.”. Kddessdsi on toimikunnan ensimmdinen Suomen ke-
hityspolitiikan tila-lausunto valtioneuvostolle, joka luovutetaan
pddministeri Matti Vanhaselle 17. helmikuuta 2005.

Ulkoministerio on lokakuussa 2004 laatinut oman vuosiarvi-
ointinsa kehityspoliittisen ohjelman toimeenpanosta hallinnon
tarpeisiin. Kehityspoliittinen toimikunta on pyrkinyt laatimaan

oman lausuntonsa askelta etddmpda arvioiden niin poliittisille
paattdjille hallituksessa ja eduskunnassa kuin eri viranomaisten,
etujarjestojen ja kansalaisyhteiskunnan keskusteltavaksi.

Lausunnon aiheet on ryhmitelty kahteen osaan. Ensimmdises-
sd osassa tarkastellaan aiheita, joissa eri politiikan aloilla tuli-
si ja voisi johdonmukaisesti vahentda koyhyyttd. Suomalaises-
sa politiikassa keskeisid ja ajankohtaisia aiheita ovat olleet mm.
uusien turvallisuuspoliittisten strategioiden analysointi kehitys-
maiden ja kehityspolitiikan ndkokulmasta, kaupan ja kehityk-
sen parempi yhteensovittaminen, osallistuminen globalisaa-
tioon liittyviin keskusteluihin sekd vaikuttaminen Euroopan
unionin tulevaan uuteen kehityspolitiikkaan. Ryhmittely vas-
taa myos hallituksen linjauksia, joiden mukaan kehityspolitiik-
ka muodostuu toisaalta kehitysyhteistydpolitiikasta ja toisaalta
muista politiikan aloista, jotka vaikuttavat kehitysmaiden kehi-
tyksen edellytyksiin.

Lausunnon toisessa osassa tarkastellaan kehitysyhteistyopolitii-
kan toimeenpanoa kehityspoliittisen ohjelman nakékulmasta.
Keskeisid aiheita tdssa ovat olleet kehitysyhteistyomdardraho-
jen riittdmdttomyys, maatason yhteistyon tuloksellisuus, kehi-
tysyhteistyon instrumenttien tarkastelu sekd suomalaisen lisd-
arvon madrittely ja toteutuminen kehityspolitiikassa. Jokaisen
kdsiteltdvdn aiheen yhteydessa toimikunta antaa myos toimen-
pidesuosituksensa.

Lausunto ei pyri kattamaan yhtend vuonna kaikkia kehityspo-
litiikan ndkokulmasta tarkeitd aiheita. Lausunto keskittyy sel-
laisiin aiheisiin, jotka ovat olleet erityisen ajankohtaisia tai tar
keitd vuoden aikana. Jokaisen aiheen kohdalla toimikunta on
jarjestanyt vahintddn yhden aihetta kasittelevin tdysi-istun-
non. Toimikunnan alaisuudessa on toiminut myds kaksi tyd-
ryhmdd, joiden tulokset ndkyvat tdssd raportissa: varapuheen-



johtaja Mirja Ryyndsen vetdmd demokratia-tyoryhmd seka pro-
fessori Juhani Koposen vetdama kahdenvilisen yhteistyon tyo-
ryhma. Jalkimmdinen muuttui loppuvuodesta maayhteistyon
seurantaryhmadksi, jota vetdd varapuheenjohtaja Katja Syvri-
nen. Toimikunnan pyrkimyksend on toimikautensa puitteissa
toukokuuhun 2007 mennessd kattaa kaikki keskeisimmat kehi-
tyspoliittiset aiheet tulevissa valtioneuvostolle osoitetuissa vuo-
silausunnoissaan.

Kehityspoliittisen toimikunnan tehtdvind on vuosilausunnon
laatimisen lisdksi antaa lausuntoja kehityspolitiikan valmiste-
lun eri vaiheissa sekd herattad julkista keskustelua globaaleis-
ta kysymyksistd. Tatd olemme vuoden aikana aktiivisesti teh-
neet (vrt. liitteet 3 ja 4).

Toimikunnan laaja mandaatti ja ennakkoluuloton kokoonpano
antavat mahdollisuudet rajojen rikkomiseen silloin, kun tavoit-
teet ovat yhteiset. Toimikunnan kokoonpano ja tydskentelyta-
vat ovat herdttdneet kiinnostusta muissa OECD-maissa, minka
takia sen tyoskentelyd seurataan myos kansainvilisesti.

Toimikunnan jdsenet ovat aktiivisesti osallistuneet lausunnon
tyostdmiseen. Erityinen kiitos kuuluu toimikunnan pdasihtee-
rille Suvi Virkkuselle.

Kehityspoliittinen toimikunta toivoo, ettd tdimd lausunto lisda
Suomessa kdytavad keskustelua siitd, minkalaisin keinoin voim-
me paremmin vdhentdd koyhyyttd maailmassa. Tieddmme jo
nyt, ettd YK:n vuosituhatjulistuksen toimeenpano ontuu pahas-
ti ja ettd kansainvélinen yhteiso ei ole lunastanut lupauksiansa
sovitulla tavalla.

Kehitystd edistdvd politiikan alojen johdonmukaisuus vaatii se-
ké poliittista tahtoa ettd kdytdnnon jarjestelyjd. Kehityspoliit-

tisessa toimikunnassa uskomme, ettd Suomen uusi, laaja ke-
hityspolitiikka mahdollistaa uusien keinojen kehittamistd tasa-
painoisemman globaalin kehityksen aikaansaamiseksi. Toisaal-
ta haluamme myos korostaa, ettd tunnistamalla ja nimedmalld
ristiriidat Suomen kansallisen edun ja kehitysmaiden etujen vd-
lilld voimme ottaa ensimmdiset askeleet kohti johdonmukai-
sempaa politiikkaa ja yhteisid parempia ratkaisuja.

Suomi on 90-luvun alun laman jélkeen ollut vaatimaton kehi-
tysavun antaja verrattuna keskeisiin lahjoittajamaihin. Suomea
pidetddn joidenkin mittareiden mukaan maailman kilpailuky-
kyisimpdna maana. Suomella on varaa kaksinkertaistaa kehi-
tysapunsa vaikka heti. Talloin saavuttaisimme uudestaan YK:n
suosituksen, jonka perusteella rikkaat maat maksavat 0,7 pro-
senttia bruttokansantuotteestaan kehitysapuun. Tieddmme
sadnnollisten mielipidekyselyjen perusteella, ettd suomalaiset
ovat jo pitkddn olleet valmiita tdhan. Suomen hallituksen ke-
hityspoliittinen ohjelma antaa kaikki mahdollisuudet lisdtd ja
kehittdd Suomen kehityspoliittista panosta. Kdyttakdamme siis
namd mahdollisuudet.

Helsingissd, tammikuu 2005
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Gunvor Kronman

Kehityspoliittisen toimikunnan puheenjohtaja



Kehityspoliittisen ohjelman' hyviaksymisen jdlkeen
sen toteutus on lihtenyt hitaasti kdyntiin ja osit-
tain jopa kangertelee. Ohjelma on toimikunnan mie-
lestd hyvd linjaus. Se sitouttaa koko hallituksen YK:n vuo-
situhattavoitteiden saavuttamiseen, kehityspolitiikan joh-
donmukaisuuteen sekd kehitysyhteistyon madran ja laa-
dun kasvattamiseen.

Hallitus sitoutui jo hallitusohjelmassaan tavoitteeseen
pddstd 0,7 prosentin bruttokansantuoteosuuteen vuo-
teen 2010 mennessd. Kevddn kehyspdatos vuosille 2006-
2008 kuitenkin jaddytti mdararahojen kasvun tulevan hal-
lituskauden ajalta eikd vuoden 2005 budjettiesitys taan-
nut riittavid valtuuksia tulevien vuosien yhteistyolle. Tama
ei toimikunnan mielestd ole vakuuttavaa toimintaa tavoit-
teen saavuttamiseksi.

Kehityspoliittisen toimikunnan mielestd Suomen
tulee péinvastoin panostaa kehitysyhteistyohén
tavoiteltua enemmdan. Hallituksen tulee Riristda
mddérdrahakasvun tahtia omalla hallituskaudel-
laan, jotta Suomen on mahdollista saavuttaa 0,7
prosentin BKTL-taso viimeistddn vuonna 2010. Ti-

1)Valtioneuvoston periaatepéétds 5.2.2004

Johtopaatokset

td ndkemystd puoltavat YK:n vuosituhattavoitteiden saa-
vuttamisen huolestuttava tilanne, turvallisuuspoliittiset
argumentit sekd Aasian katastrofi. Suomen mddrdrahojen
tason on oltava sellainen, ettd hdtdtilanteisiin reagoimi-
nen niiden vaatimalla panoksella ei horjuta pitkan aikava-
lin yhteistyotd koyhyyden ja inhimillisen turvattomuuden
vahentdmiseksi. Mddran kasvamisen edellytyksend on, et-
td Suomi jatkaa laadun ja tehokkuuden eteen tekemiddn
ponnistelujaan sekd omassa, kansainvdlisessd ettd EU:n
kehitysyhteistyossa.

Toimikunnan mielestd Suomen tulee jatkaa ja voimistaa
yhteistyon keskittamistd kehityspoliittisin perustein valit-
tuihin pddkumppanimaihin. Niiden yhteistydohjelmia on
kasvatettava siten, ettd periaatepdatos avun keskittamises-
td toteutuu myos kdytdnnossd.

Hallituksen toimet kehityspoliittisen johdonmu-
kaisuuden parantamiseksi eri politiikan aloilla
ovat olleet tdhén asti riittamattomia. Turvallisuus-
ja puolustuspoliittisessa  selonteossa kehityspolitiikan
merkitys konfliktien ennaltaehkdisyssd ja konflikteista
toipumisessa todettiin hyvin, mutta tamd ei juuri naky-



nyt toimenpideosiossa. Kauppapolitiikassa Suomi on ol-
lut aloitteellinen kaupan ja koyhyyden yhteydestd kdy-
tavien keskustelujen herdttdjand mm. OECD:ssd ja UN-
CTAD:ssa, mutta ei ole ottanut EU:ssa kovin vahvaa roolia
kauppaneuvottelujen kehitysnakokulman vahvistamisek-
si. Globalisaatiopolitiikassa hallituksen linjaukset ja toi-
met vield paljolti antavat odottaa itseddn.

Kehityspoliittisen toimikunnan mielesti Suomen
on panostettava seka poliittisella ettd kdytdnnon
keinojen tasolla nykyisti enemman kehityspolitii-
kan johdonmukaisuuden aikaansaamiseen. Kuten
ympdristo- tai tasa-arvondkokulmat aikanaan, myos sys-
temaattinen kehitysndkokulman arviointi ja huomioon
ottaminen vaativat poliittista keskustelua ja sitoutumista
sekd konkreettisia toimenpiteitd ja resursseja. Suomeen
tulee jdrjestda systemaattinen kehitysvaikutusten
arviointijarjestelmd, jonka avulla seka etu- etta jal-
kikiteen tiedetddn miten toimet eri aloilla vaikut-
tavat kehitysmaiden tilanteeseen. Kunkin padyhteis-
tydmaan osalta on tehtdvd analyysi johdonmukaisuuteen
vaikuttavista tekijoistd. Hallituksen tulee perustaa minis-
teritason foorumi, esimerkiksi globaaliasioiden ministeri-

tydryhmd, joka arvioi poliittisten pdatdsten kehitysvaiku-
tuksia ja ratkaisee mahdolliset ristiriidat kehitys- ja mui-
den poliittisten tavoitteiden valilld.

Suomen on otettava vahvempi ja aktiivisempi ote
kehityspolitiikkaan seki toteutettava sitd nyRyis-
td avoimemmin. Tdmd on tarpeen EU:ssa ja kansainvali-
silld foorumeilla. Suomella voi olla paljon annettavanaan,
jotta EU ottaisi paremmin huomioon kehitysmaiden ja
erityisesti ruokaturvan tarpeet WTO-kierroksella, jotta
EU:n turvallisuuspoliittisia uudistuksia kehitetdan kehi-
tysnakokulmasta oikeaan suuntaan tai jotta kansainvali-
sen avunantajayhteison toimet kasvavassa ohjelmayhteis-
tyossd tukevat nykyistd paremmin kehitysmaiden omia
tavoitteita ja YK:n vuosituhatjulistuksen pdamadrid.

Kehityspoliittinen toimikunta rohkaisee hallitus-
ta osoittamaan vahvan sitoutumisensa heikoim-
massa asemassa olevien ihmisten tukemiseen kay-
tannén toimin kehityspoliittisen ohjelmansa poh-
jalta. Tille on olemassa suomalaisten tuki ehka
vahvemmin kuin koskaan aiemmin.



1. Vuosituhatjulistuksen tavoitteiden
toteutuminen A ja O

Kehityspoliittinen toimikunta pitdd Suomen sitoutumista YK:n
vuosituhattavoitteisiin hyvand. Koyhyyden vahentdminen on
asetettu hallituksen kehityspoliittisen ohjelman paatavoitteek-
si ja monet muut vuosituhattavoitteet on otettu kehityspoliitti-
sessa ohjelmassa hyvin huomioon.

Vuosituhattavoitteita on kahdeksan, joista seitsemdn koskee
kehitysmaita. Niiden pitdisi pystyd puolittamaan koyhien, nal-
kdd ndkevien ja puhdasta juomavettd vailla olevien ihmisten
suhteellinen osuus vdestostddn, taata kaikille mahdollisuus kay-
dd peruskoulua, parantaa sukupuolten tasa-arvoa, lasten ja di-
tien terveyden tilaa, nujertaa hiv/aids, malaria ja tuberkuloosi
ja ottaa ympdristd paremmin huomioon. Kaikki timd vuoteen
2015 mennessd.

Ilman apua koyhdt maat eivdt pysty saavuttamaan nditd tavoit-
teita. Tavoitteet koskettavatkin siis kaikkia. YK:n ja Maailman-
pankin arvioiden mukaan kehitysavun kaksinkertaistaminen
riittdisi, mutta muitakin toimia tarvitaan.

Kahdeksas, globaaliin kumppanuuteen kehoittava tavoite vel-
voittaa rikkaammat maat sitoutumaan kehitysyhteistyomaara-
rahojen kasvattamiseen, vahiten kehittyneiden maiden erityis-
tarpeiden huomioimiseen, syrjimattoman kauppa- ja rahoitus-
jdrjestelman luomiseen sekd velkahelpotuksiin. Se velvoittaa
maita edistimddn nuorten tyollistamistd, informaatioteknologi-
an hyddyntdmista sekd lddkkeiden saatavuutta kehitysmaissa.

Vuosi 2005 on tarked virstanpylvds matkalla kohti tavoitevuot-
ta 2015. Kevddlld julkaistava raportti vuosituhattavoitteiden to-
teutumisesta ensimmdisen viiden vuoden aikana tulee osoit-
tamaan, ettd edistys on aivan liian hidasta. Vaikka esimerkiksi
koulunkdyntiprosentti on viime vuosikymmenen aikana nous-
sut kahdeksastakymmenestd prosentista 84:ddn, ja Itd-Aasiassa
koyhien osuus on jo puolittunut, tilanne erityisesti Saharan ete-
lanpuolisessa Afrikassa on vaikea. Noin puolet ihmisista sielld
elad alle dollarilla paivdssd, aliravitsemuksesta kdrsivien osuus ei
ole laskenut eikd tama ndytd muuttuvan vuoteen 2015 mennes-
sd. Tilanne eri maanosissa, maissa ja jopa maiden sisalla vaihte-
lee hyvin paljon, joten on loydettava keinot eri tarpeisiin.




Syyskuussa 2005 maailman johtajat tulevat kokoontumaan YK:n
yleiskokouksen yhteydessd pidettavdan huipputapaamiseen
(Major Event) arvioimaan nykyistd tilannetta ja tarvittavia toi-
mia. On tdrkedd, ettd sitoutuminen ndihin tavoitteisiin vahvis-
tuu ja ettd niiden saavuttamiseksi [6ydetdan nykyistd vahvem-
pia toimenpiteitd.

Suomi on muiden maiden ohella laatinut raporttinsa siitd, mitd
se on jo tehnyt tavoitteiden saavuttamiseksi. Raportti valmistui
marraskuussa 2004. Kehityspoliittisen toimikunnan nakemys
on, ettd Suomi ei ole tehnyt riittavasti.

Vuosituhatjulistuksessa asetetut tavoitteet on kuitenkin yha
mahdollista saavuttaa. Nykyinen maailman taloudellinen tilan-
ne mahdollistaa tarvittavat madrdrahat. Yhteisesti sovituista ta-
voitteista on olemassa yksityiskohtaiset toimintaohjelmat seka
tavoitteiden toteutumisen seurantaa varten madritelty mittarit
ja maakohtaiset raportointijarjestelmat. On myds laaja sitou-
tuminen YK:n aseman vahvistamisen puolesta, resursseista ja
vélineistd sekd konkreettisia suosituksia toimista. Nyt tarvitaan
vain poliittista johtajuutta ja laaja-alaista kansalaisten tukea ta-
voitteiden toimeenpanolle.

Kehityspoliittisen toimikunnan mielestd YK:n jdrjestimdssa
huipputapaamisessa (Major Event) Euroopan unionin tulee
ndyttda tietd vuosituhatjulistuksen tavoitteiden saavuttamisek-
si. Suomen tulee olla EU:ssa keskitasoa parempi jasenmaa. Té-
man tulee ndkyd myos kotimaisissa kehityspoliittisissa paatok-
sissd nykyista paremmin. Selkein, vaikkakin yksipuolisen kuvan

antava, merkki tdstd on kehitysyhteistyomdardrahojen taso.
Se ei toimikunnan mielestd anna hyvda kuvaa Suomen sitou-
tumisesta tavoitteiden saavuttamiseen. Suomen on laadittava
nykyistd nopeampi aikataulu kehitysyhteistydmdardrahojen

nostamiselle.

Suomen tulee myds panostaa
nykyistd huomattavasti vah-
vemmin kehitysyhteistyon tie-
dotukseen ja kansainvalisyys-
kasvatustyohon. Vuoden vaih-
teen tapahtumien Kaltaisiin
kriiseihin reagoimisen lisaksi
Suomen tulee huolehtia siitd,
ettd myos pitkdaikaisten ongel-
mien ratkaisemiseen koyhyy-
den vdhentamiseksi loytyy tu-
kea kansalaisilta. YK:n vuositu-
hatkampanjan avulla voitaisiin
Suomessa tarjota koulutusta ja
erilaisia mahdollisuuksia osal-
listua  vuosituhattavoitteiden
tukemiseen, kuten muissa Poh-
joismaissa tapahtuu.

Yhteinen tehtavimme

on varmistaa, etta
vuosituhannen
kehityspdadmaadrat
eivdt jdd vain

juhlaviksi sanoiksi.
Vuosi 2005 on
tarkea virstanpylvds
matkalla tavoitteiden
toteuttamiseen.

On muistettava, ettd Suomella ja suomalaisilla on erityinen vel-
voite toimeenpanna ja seurata vuosituhatjulistusta, silld olim-
me vetovastuussa sen aikaansaamisessa YK:n vuosituhannen
huippukokouksen ja yleiskokouksen puheenjohtajina.




2. Suomen kaiken polititkan tuettava
koyhyyden vahentamista

Kehityspoliittinen ohjelma nostaa kehityspolitiikan johdonmu-
kaisuuden tarkedksi nykyisen hallituksen tavoitteeksi. Kehitys-
poliittinen toimikunta tukee tatd vahvasti. Hallituksen selked
poliittinen sitoutuminen ei kuitenkaan ole vield tdssd vaiheessa
osoittautunut kdytanndssa juuri entisid hallituksia suuremmak-
si. Tyd on vield alussa.

Kehityspoliittisessa johdonmukaisuudessa on kyse siitd, et-
ta kaikilla politiikan aloilla otetaan kehityspoliittiset tavoitteet
huomioon, ja ettd politiikan eri aloja tarkastellaan siitd nako-
kulmasta, mitd vaikutuksia niilld on kdyhyyteen sekd kaikkein
haavoittuvimpien ihmisten elimdan kehitysmaissa. OECD:ssd
kdytetdan termid "policy coherence for development”, jolla ko-
rostetaan sitd, ettei kyse ole johdonmukaisuudesta sindnsa.

Aiempina vuosikymmenind kdydyt ponnistelut mm. ympdris-
to- tai tasa-arvondkokulman valtavirtaistamisesta suomalaiseen
ja kansainvaliseen padtoksentekoon ovat hyva vertailukohta ke-
hityspoliittisten tavoitteiden huomioon ottamiselle. Kuten ym-
pdristd- ja tasa-arvokysymyksissdkin, tarvitaan paljon keskuste-
lua, sitoutumista, konkreettisia toimenpiteitd ja resursseja, jotta
kehitysvaikutukset tulisivat jatkossa luontevasti ja luotettavas-
ti eri hallinnonaloilla varmistettua. Keskeisimpid ja ajankohtai-
simpia aloja ovat turvallisuuspolitiikka, kauppapolitiikka, glo-
balisaatiopolitiikka.

Eri OECD-maissa ja EU:ssa on herétty johdonmukaisen kehi-
tyspolitiikan tarkeyteen ja etsitty erilaisia toimintatapoja asian
parantamiseksi. Suomessa parasta kdytantoa vield etsitdan.




2.1.

Kdytannon keinoja johdonmukaisuuden
edistamiseksi tehostettava

Kehityspoliittisessa ohjelmassa hallitus asettaa tavoitteekseen
kehitysmaiden ja Suomen yhteisten etujen loytdmisen sekd
mahdollisten ristiriitojen tunnistamisen. Ulkoasianministerio
laatima ensimmdinen vuosiarvio ohjelman toimeenpanosta
(syyskuu 2004) toteaa, ettd ndiden kattava kartoittaminen on
aloitettu, ja yhteistyotd eri viranomaisten valilla tiivistetty. Vuo-
siarvio nostaa esiin useita kehittamisen tarpeita johdonmukai-
suuden edistamiseksi, kuten esimerkiksi johdonmukaisuuden
edistymista mittaavien indikaattoreiden kehittdmisen, joita toi-
mikunta tukee lampimasti.

Tulevana vuonna painopisteen tulee siirtyd johdonmukaisuutta
tukevien tavoitteiden kdytannon toimeenpanoon. Hallituksen
tulee ottaa kehityspoliittisessa kentdssa nykyistd aktiivisempi
ote. Ulkomaankauppa- ja kehitysministerien tehtévien yhdistd-
minen antaa tdhdn aiempaa paremmat mahdollisuudet.

Suomen tulee jdrjestdd kansainvdlisten ja kansallisten patos-
ten valmisteluvaiheessa tapahtuva systemaattinen kehitysvai-
kutusten arviointi- ja seurantajdrjestelmd. Hallituksen tulee pa-
nostaa siihen, ettd vaikutukset kehityspoliittisiin tavoitteisiin ja
erityisesti kdyhyyden vahentdmiseen analysoidaan jo ennen
padtoksentekoa. Analyysin pohjalta voidaan loytda sekd yhtei-
sid intressejd ettd ratkaisua vaativia ristiriitoja Suomen ja kehi-

tysmaan edun vdlilld. OECD on todennut, ettd kapasiteetti ana-
lysoida pddtosten vaikutuksia on OECD-maissa heikko?.

Suomessa eri hallinnonalojen valisid koordinaatiojarjestelyjd on
tehty hyvin eri tyyppisesti eri aihealueilla Erityisesti EU-politii-
kan osalta valmistelumekanismi on hyvin vakiintunut ja jarjes-
telmallinen, kun taas toisilla aloilla kyse on pitkalti yksittdisten
virkamiesten aktiivisuudesta. Toimikunnan mielestd on syytd
kehittad vakiintuneempia ja jdrjestel-
madllisempid eri hallinnonalojen koor-
dinaatiojdrjestelyitd, joissa kehitysna-
kokulman huomioon ottaminen eri
politiikan prosesseissa varmistetaan.

Poliittista keskustelua kehitysvaiku-
tusten analyysista ja kehityspoliittis-
ten tavoitteiden yhteensovittamisesta
eri politiikkalohkojen muihin tavoit-
teisiin tulisi Suomessa syventdd. Tal-
16in korostuu myos johdonmukaisen
politiikan seuranta, jota mm. edus-
kunta, kansalaisyhteiskunta tai kehi-
tyspoliittinen toimikunta voivat to-
teuttaa. Taman kautta voidaan myos
luoda lisdd poliittista painetta. Myos
eduskunnan aktiivinen rooli kehitys-
poliittisen ndkokulman ulottamises-
sa kaikkeen pddtoksentekoon on erit-
tdin tdarkeda.

Kehityspoliittisen toimikunnan suositukset:

1. Hallitustason tyoskentelyyn tulee kehittdd selked foorumi ja mekanismi eri politiikan alojen vdlisen vuoro-
puhelun ja johdonmukaisuuden varmistamiseksi. Tallainen foorumi voisi olla erimerkiksi globaaliasioiden
ministeritydryhmad. Se voisi hoitaa luontevasti mm. globalisaatioselvityksen tai Helsinki-prosessin tapaisen
aloitteen kasittelyn sekd kansainvilisten rahoituslaitosten tai WTO-prosessien seurannan.

2. Suomessa tarvitaan systemaattinen kehitysvaikutusten arviointijarjestelma. Eri hallinnonaloilla, ministe-
rioiden valilld, hallituksessa sekd eduskunnassa tarvitaan nykyistd vahvempaa etukiteisanalyysia sen suh-
teen, mitd vaikutuksia paatoksilld on koyhyyden vihentdamiselle ja muille kehityspoliittisille tavoitteille.
Tarvitaan myos jdlkikdteen tehtyd arviointia ja keskustelua siitd, kuinka Suomen ja kehitysmaiden yhteiset
edut tai eturistiriidat tulivat ratkaistua ja mitd vaikutuksia talla oli kehityksen nakokulmasta. Kehitysvaiku-
tusten analyyseja tulee kdyttda systemaattisesti EU-politiikan valmistelussa hyddyksi.

2. Marjolaine Nicod, OECD/PEER: Institutional approaches to promote policy
coherence for development: Findings and lessons from DAC peer reviews. Room
Document 8. OECD Policy Workshop on Institutional Approaches to Policy Co-
herence for Development. 18-19 May 2004

Suvi Virkkunen:



Turo Bergman:

2.2.

Suomen tuettava inhimillisen
turvattomuuden viahentamista

Hallituksen kehityspoliittinen ohjelma (2004) toteaa, etta: "ke-
hityspolitiikka on myos turvallisuuspolitiikkaa”. Ohjelmassa
suoritetaan rakentava analyysi kehitys- ja turvallisuuspolitii-
kan yhteyksistd. Adrimmdinen koyhyys aiheuttaa epavakautta
ja turvattomuutta sekd luo otollista maaperdd ddriryhmien toi-
minnalle. Toisaalta vakivaltaiset konfliktit ovat yksi vakavimmis-
ta uhkista inhimilliselle turvallisuudelle ja esteistd koyhyyden
poistumiselle.

Hallituksen turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittinen selonteko (2004)
jatkaa hyvin tatd ajattelua. Kehi-
tys- ja turvallisuuspolitiikan tiuk-
kaa yhteyttd tukevat myds EU:n
uusi turvallisuusstrategia (2003)
sekd OECD:n Security System Re-
form and Governance: Policy and
Good Practice — asiakirja (huh-
ti 2004).

Hallituksen turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittinen selonteko muut-
taa toimikunnan mielestd Suo-
men turvallisuus- ja puolustus-
poliittista ajattelua perustellus-
ti entistd monipuolisemmaksi. Se
korostaa toimintaympdristdana-
lyysissd hyvin kehityksen ja va-
kauden yhteyttd. Suomen valti-
ollisen turvallisuuden lisdksi siind korostuvat koko kansainvali-
sen yhteison vakaus ja keskindinen riippuvuus. Kansainvdlinen
katastrofityd, kehityspolitiikka, ihmisoikeuspolitiikka ja globali-
saation hallinnan edistamiseen tdhtdavd tyd ndhdadn osana ko-
konaisuutta, joka edistdd turvallisuus- ja puolustuspolitiikan to-
teutumista. Hallitus korostaa ndin Suomen vastuuta kaikkien
ihmisten turvallisuudesta eri puolilla maailmaa, mikd on taysin
kehityspoliittisen ohjelman ja toimikunnan lausunnon mukais-
ta. Laajennettu turvallisuuspoliittinen ymmarrys asettaa kuiten-
kin uusia paineita: esimerkiksi ns. sortuvien valtioiden tai ha-
joavien hallintojen problematiikka on osoittanut, ettd perintei-
set turvallisuuspoliittiset keinot eivdt pure uudessa toimintaym-
paristdssa. Myos kriisejd ennaltaehkdisevan tyon tulee kasvaa
jatkossa.

Kdynnissd olevat aloitteet siviilikriisihallinnan ja EU:n nope-
an toiminnan joukkojen kehittamiseksi ovat oikean suuntaisia.
Toimikunta haluaa kuitenkin korostaa, ettd esimerkiksi kansain-
vdlisid katastrofeja koskevaa lainsdadantod tulisi koota ja yh-
denmukaistaa kansallisesti, alueellisesti ja kansainvalisesti. Se
edistaisi siviilikriisihallinnan koordinaatiota katastrofitilanteis-
sa. On myds ensisijaisen tdrkedd, ettd kaikki asianomaiset toi-
mijat sopivat yhteisestd siviilikriisihallinnan madrittelystd, jossa

eri osapuolten roolit ovat mahdollisimman selkedt. Humanitaa-
risen avun politisoitumista tulee tarkasti valttda.

Inhimillisen turvallisuuden ksite heijastuu paikoin selonteon
painotuksiin, muttei ole systemaattisesti hallituksen ajattelun
lahtokohtana. Erityisesti timéd puute nakyy hallituksen toimin-
talinjauksessa, joka jad inhimillisen turvallisuuden edistamisen
osalta yllattavan ohueksi. Toimikunta on kuitenkin tyytyvdinen
siihen, ettd hallitus korostaa voimakkaasti johdonmukaisuuden
tdrkeytta Suomen ulko-, ja turvallisuuspolitiikassa, EU:n tasolla
sekd YK:n, Maailmanpankin, IMF:n ja WTO:n tavoitteissa ja toi-
minnassa. On erittdin tdrkedd tunnistaa kansainvalisten orga-
nisaatioiden toiminnan vaikutukset turvattomuuteen ja vakau-
teen eri puolilla maailmaa sekd loytad ristiriitoihin ratkaisuja.

Toimikunta pani tyytyvdisend merkille hallituksen selonteon
painotuksen dialogista ja yhteistydstd mm. muslimimaiden
kanssa, ja korostaa, ettd keinovalikoima tulee nahda kehitysyh-
teistyotd laajempana kokonaisuutena. Suomalainen yhteiskun-
tasektoreiden vdlinen yhteistyon kulttuuri tuo suomalaista lisd-
arvoa kansainviliseen yhteisoon ja sitd tulisi hyodyntda. Joh-
donmukaisella ulkopolitiikalla ja diplomaattisella, aktiivisella
verkostotyoskentelylld voidaan nykyista tehokkaammin tukea
vakautta ja kehitystd, kuten naisten aseman vahvistumista.

Selonteko pitdd sisalladn toimikunnan mielesta joitakin ristirii-
toja. Tdrkein niistd koskee kehitysyhteistydmaddrdrahojen ny-
kyistd tasoa ja kasvuvauhtia. Selonteko korostaa kriisejd ennal-
taehkdisevad tyotd ja kehityspolitiikkaa niin, ettd sen poliitti-
nen painoarvo nousee selvdsti. Timd tukee ajatusta nopeam-
masta avun kasvattamisesta. Hallitus ei selonteossa kuitenkaan
ota mddrdrahakysymystd esiin.

Turvallisuus- ja kehityspolitiikkojen laheinen yhteys vaikuttaa
myds kehitysyhteistyon toimenpanoon, mddrdrahojen madri-
telmdan sekd varojen kohdistamiseen. On tarkedd, ettd kehitys-
yhteistyd on sellaista, joka todella ottaa alueen turvallisuus- ja
vakaustilanteen huomioon ja tukee inhimillisen turvallisuuden
parantamista yhteistydmaassa ja ldhialueilla. Johdonmukaisuus
ndilla aloilla ei kuitenkaan saa merkitd avun kohdistumista pois
vahiten kehittyneiltd mailta turvallisuuspoliittisesti tarkeina pi-
dettyihin maihin. Useissa maissa on havaittavissa selvdé painet-
ta tdlle. Lisaksi OECD:n piirissd on kdyty vilkasta keskustelua vi-
rallisen kehitysyhteistyon (ODA) piiriin hyvaksyttavistd toimis-
ta sotilaallisen ja kehitysyhteistyotoiminnan rajaviivan selkiyt-
tdmiseksi.

Toimikunnan mielestda Suomen on huolehdittava, ettd kehitys-
yhteistydbmadrdrahoja suunnataan erityisesti vdhiten kehitty-
neille maille ja koyhyyden vdhentdmiseen. Tamd on erityisen
tdrkedd EU-tasolla, jossa paineet ja turvallisuusstrategian pai-
notukset korostuvat toisin kuin Suomessa.

Kansainvalisessd yhteistydssa on koyhyyden vahentamisen li-
sdksi monia muita oikeutettuja tarpeita. Kaikkea kehitysmaita
koskevaa yhteistyotd ei tule rahoittaa ODA:sta vaan myds mui-



ta rahoituskanavia tulee kehittda. Esimerkiksi G8 -maiden ra-  manitaariseen apuun. Johdonmukaisuuden korostaminen saat-
hoittama rauhanturvakoulutus Afrikassa sekd EU:n pddtos tu-  taa johtaa siihen, ettd ndmd karsivat niin poliittisista prioritee-
kea Afrikan Unionin Peace Facility:d ovat tdrkeitd aloitteita. teista, resursseista, komissaarien tydajasta kuin hallinnollisesta

kapasiteetistakin. Erityisesti toimikunta toivoo Suomen puolus-

Euroopan unionin politiikassa myos komission tyonjako, uuden  tavan humanitaarisen avun itsendistd asemaa eri foorumeilla,
ulkoministerin toimenkuvan kehittaiminen sekd vuosien 2007-  myos silloin kun keskustellaan ECHO:n (European Community
2013 rahoituskehys vaikuttavat myos kehityspolitiikkaan ja hu-  Humanitarian Aid Department) asemasta.

Kehityspoliittisen toimikunnan suositukset:

1.

Hallituksen tulee kasvattaa myos turvallisuuspoliittisin perustein kehitysyhteistyomaararahojen ja
valtuuksien tasoa nykyistd nopeammassa tahdissa tulevia kehyspdatoksia ja talousarvioita tehtdessa.

Suomen tulee OECD:n piirissd tapahtuvan virallisen kehitysavun ODA-mdaritelman kehittimisessa etsid
sellaisia ratkaisuja, jotka takaavat kehitysyhteistyon uskottavuuden ja pitdvit sotilastoiminnan selkedsti
kehitysyhteistyomddrarahojen ulkopuolella. Kansainvilisen yhteistyon eri muotojen rahoitukseen tulee
etsid kokonaisvaltaista ratkaisua.

Tutkimustoimintaa kehityspolitiikasta, sen yhteyksistd ja sen vaikutuksista uuteen laajennettuun turvalli-
suuspolitiikkaan tulee Suomessa laajentaa. Suomen tulee ottaa nykyistd aktiivisempi rooli monipuolisen
dialogin ja verkostoimisen aikaansaamisessa mm. muslimimaiden kanssa.

Humanitaarisen avun tulee sdilya itsendisena ei-poliittisena toimintana sekd Suomen ettd EU:n kehityspo-
litiikassa. Suomen tulee huolehtia siitdi myos EU:n komission toiminnassa ja uuden ulkoministerin toimen
perustamisen yhteydessa.



Kalle Laaksonen:

2.3.

Kansainvilisen kaupan saantojen
tuettava kdoyhyyden vahentamista

Kauppa on keskeinen tekijd YK:n vuosituhatjulistuksen koy-
hyystavoitteen saavuttamisessa. Julistukseen sisaltyvd kahdek-
sas tavoite kansainvalisestd kumppanuudesta velvoittaa kehitta-
madn sdantdihin perustuvaa, avointa ja syrjimdtonta kauppa- ja
rahoitusjdrjestelmad. Kehityspoliittisen ohjelman mukaan Suo-
mi sitoutuu vuosituhattavoitteiden saavuttamiseen sovitussa ai-
kataulussa. Ohjelma korostaa myos ihmisoikeuksia ja oikeus-
perustaista lahestymistapaa kehitykseen. Kehityspoliittisen toi-
mikunnan mielestd myos Suomen ja EU:n kauppapolitiikkaa
on tarkasteltava systemaattisesti kehityspolitiikan tavoitteiden
saavuttamisen ndkokulmasta.

Hallitusohjelman mukaan Suomi edistdd
Maailman kauppajérjeston neuvotteluis-
sa kehitysmaiden ja erityisesti vahiten ke-
hittyneiden maiden erityistarpeiden huo-
mioon ottamista. Toimikunnan mielestd
Suomen tulee olla nykyistd aktiivisempi
ja aloitteellisempi luotaessa sellaista Eu-
roopan unionin politiikkaa, joka ottaa
vahvemmin huomioon kehitysndkokul-
man vaatimukset. Suomen ja EU:n tulee
jatkuvasti arvoida sitd, miten kauppapoli-
tiikan keinoin voidaan edistdd asetettuja
tavoitteita, sekd sitd, ettei politiikka ole
ristiriidassa koyhyyden poistamiseen tdh-
tdavan kehityspolitiikan kanssa.

On myds tdrkedd, ettd hallitus Suomes-
sa ja vastuullinen hallinto toimivat aktii-
visesti niin, ettd kansainvilisen kaupan
ja koyhyyden tai kauppa- ja kehityspoli-
titkan kokonaisuus tulee aikaisempaa pa-
remmin ymmadrretyksi — kokonaisuuteen
liittyvdt niin ristiriidat, mahdollisuudet
kuin vaihtoehdotkin. Suomi on toiminut
aloitteellisesti kauppa- ja kehitysminis-
terien yhteiskokouksen aikaansaamisek-
si OECD-maiden kesken sekd tukemalla
pohjoismaisen Afrikka-aloitteen jdrjestelyja. Toimikunnan mie-
lestd taman kaltaisten aloitteiden edistaminen on tarkedd kau-
pan ja kehityksen yhtymad- ja ongelmakohtien ymmartamiseksi
ja ratkaisuvaihtoehtojen loytamiseksi.

Eri kehitysmaiden tai kehitysmaaryhmien tilanne, pyrkimykset
ja tarpeet tulisi tuntea ja ottaa painotuksissa aikaisempaa pa-
remmin huomioon. Tamd edellyttdd jatkuvaa ja syvdllistd pe-
rehtymistd koyhien maiden tekemiin ehdotuksiin sekd kunkin
kumppanimaan taloudelliseen, sosiaaliseen ja poliittiseen tilan-
teeseen. Kehityspoliittisin perustein tehtdvan seurannan ja arvi-
oinnin painopisteen tulisi olla kéyhimmissd, erityisesti Suomen
pitkdaikaisen yhteistyon maissa.

Ruokaturva kehitys- ja ihmisoikeuskysymyksena
kauppapolitiikan keskiéon

EU:n kauppa- ja kehityspolitiikan keskeisid ja ajankohtaisia ky-
symyksid ovat WTO-neuvottelujen saattaminen pddtokseen,
neuvottelut vapaakauppa- yms. jdrjestelyistd Afrikan, Karibian
ja Tyynenmeren maiden kanssa, yleisen tullietuus eli GSP-jdr-
jestelmdn uudistaminen sekd perushyodykekauppaa ja —mark-
kinoita koskevat aloitteet.

WTO:n Dohan neuvottelukierroksella avainkysymyksiin kuu-
luvat kansainvdlisen maatalouskaupan jarjestelyt, tuki maatalous-
tuotannolle ja maataloustuoteviennille sekd kehitysmaiden
maatalousviennin pddsy teollisuusmaiden tai toisten kehitys-
maiden markkinoille. Ne ovat tarkeitd kysymyksid myds joh-
donmukaisen kehityspolitiikan kannalta. Teollisuusmaiden ja
kehitysmaiden etujen ristiriitoihin pitda etsid ratkaisuja. Maata-
lous on kuitenkin vain yksi Dohan kierroksen neuvottelujen ai-
heista, ja myos muilla neuvottelualueilla tarvitaan edistysta.

Suomen ja EU-maiden tulee kehityspolitiikassaan kiinnittda
yhd enemmadn huomiota siihen, miten kehitysmaiden kdyhim-
mille vdestoryhmille turvataan riittdvd ravinnon saatavuus sa-
malla, kun maatalouden tuottamien raaka-aineiden tai muiden
perushyddykkeiden markkinoista pyritddn luomaan taloudelli-
sen toimeentulon ja kasvun perusta. Tall6in puhutaan sekd ruo-
katurvasta kaikille kuuluvana ihmisoikeutena ettd tuotannon
monipuolistamisesta. On huomattava, ettd naiset ovat kehitys-
maiden ruokaturvan kannalta avainasemassa. Oikeus kuluttaa
paikallisesti tuotettua, ns. ldhiruokaa on keskeistd ruokaturvan
kattavalle tulkinnalle.

Kansainvalisessa kauppapolitiikassa ruokaturvan korostaminen
merkitsee erityisjdrjestelyja ja myos erilliskohtelua erityisesti
vahiten kehittyneiden kehitysmaiden hyviksi. Useiden koyhien
maiden heikon ruokatilanteen ja elintarviketuotannon haavoit-
tuvuuden vuoksi on kauppaneuvotteluissa pyrittdvd luomaan
erillisjdrjestely, joka tdhtdd ruokaturvan parantamiseen kehi-
tysmaissa.

Onko perusteltua, ettd ruokaturvaa yllapitdvd maataloustuotan-
to yleensd kuuluu WTO:n vapaakauppasddntojen piiriin? Suo-
men on syytd seurata tdtd keskustelua aktiivisesti ja olla aloit-
teellinen myds EU:n harjoittaman kauppapolitiikan osalta. Ruo-
katurvan suhteen on viime kddessa kysymys siitd, miten oikeus
riittdvddn ruokaan voidaan ihmisoikeutena turvata. Tamd liittyy
olennaisesti ensimmdisen YK:n vuosituhattavoitteen eli nalkdis-
ten mdardn puolittamiseen maailmassa.

Paikallisen tuotannon ja
markkinoiden edellytykset kuntoon

Hyvin koyhissd maissa kauppaa koskevat ajankohtaiset kysy-
mykset liittyvdt enemmaénkin paikallisten ja alueellisten mark-
kinoiden kehittymiseen tai kehittymdttémyyteen kuin kansain-
vdliseen kauppaan. Markkinoiden ja kaupan institutionaali-
set puitteet ovat puutteelliset, ja osaaminen on vajavaista niin



tuotanto-, jalostus- kuin markkinointiketjuissa. Riskinsietoky-
ky olosuhteiden muutosten tai ulkoa tulevien shokkien suh-
teen on heikko. Puuttuu myos infrastruktuuri ja informaatio,
jotka takaisivat tuotteiden edullisen ja kysyntdd vastaavan pda-
syn markkinoille.

Tallaiset markkinoille padsyn esteet koskevat erityisesti koy-
hyysongelmista eniten karsivid alueita ja kehitysmaiden maa-
seutuvdestod. Ne tulevat keskeisiksi, kun pyritddn kehitysyh-
teistyon tuella turvaamaan koyhien maiden tuotannolle paa-
sy paikallisille, alueellisille tai kansainvalisille markkinoille. Eri-
tyisesti on korostettava paikallisten markkinoiden kehittamistd,
mikd parhaiten tukee kdyhimpien vdestoryhmien asemaa. II-
man sitd markkinoiden avautuminen kansainvdliselle kilpailulle
saattaa pikemminkin heikentdd kuin parantaa esimerkiksi ruo-
katurvaa.

Suomi korostaa kehityspoliittisessa ohjelmassaan tukeaan eri-
tyisesti kdyhimpien tai vdhiten kehittyneiden maiden tuotan-
non monipuolistamiselle ja tarjonnan esteiden poistamiselle.
Talloin on kyse myos ns. perushyodykkeisté riippuvista mais-
ta, eli maista, joiden talous ja vienti ovat pddosin riippuvaisia
joko maataloudessa tuotetuista perushyddykkeista (kahvi, kaa-
kao, sokeri, puuvilla, kasvisaljyt yms.) tai mineraaleista, ja jotka
ovat marginalisoituneet maailmankaupassa. Noin 2,4 miljardin
ihmisen toimeentulo on suurelta osin riippuvainen perushyo-
dykkeiden tuotannosta ja kaupasta. Perushyodykkeiden vien-
nin kasvumahdollisuudet ovat rajoitetut ja hintakehitys erityi-
sesti alkutuottajan osalta mennyt alaspdin. Maiden auttamises-

sa on keskeista tuki tuotannon ja viennin monipuolistamiselle.
Tamad on ajankohtaista myds EU:ssa hyvédksytyn perushyddyk-
keitd koskevan toimintaohjelman vuoksi. Lisaksi Suomen tulee
edistdd aloitteita, jotka tukevat vakaata ja kohtuullista hintake-
hitysta perushyodykemarkkinoilla.

Toimikunnan mielestd on positiivista, ettd hallitus on kehitys-
poliittisen ohjelman mukaisesti ryhtynyt kehittimddn uusia
instrumentteja julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuusyh-
teistydlle, kehitysmaiden yksityisen sektorin systemaattiselle
kehittdmiselle seka kehitysmaatuonnin edistamiselle.

Suomi on ollut kehityspolitiikkaa to-
teuttaessaan aloitteellinen kaupan
teknisessd avussa. Tdrkedd on, ettd
tekninen apu kytketdan ohjelmalli-
sesti laajempaan yhteyteen, kuten
vastaanottajamaiden omiin koyhyy-
den vdhentamisohjelmiin, sekd kan-
sainvdliseen yhteistyohon. Suomen
tekninen apu onkin syytd kanavoida
avuntajamaiden ja kansainvdlisten
jarjestdjen yhteisiin ohjelmiin. Esi-
merkiksi kuuden jdrjeston yhteinen
Integrated Framework-ohjelma toi-
mii juuri sen puolesta, ettd kauppa-
poliittiset toimet otetaan véhiten ke-
hittyneiden maiden koyhyyden va-
hentdmisohjelmiin.

Kehityspoliittisen toimikunnan suositukset:

Seppo Kallio:

1. Suomen kehitys- ja kauppapoliittisten tavoitteiden, kehitysvaikutusarvioiden seka yksittdisiin politiikkaky-
symyksiin EU:n sisdlld otettujen kantojen tulee olla julkisia ja niista tulee saannollisesti tiedottaa. On tar-
kedd, ettd hallituksen linjan vaikuttavuutta ja onnistumista unionissa voidaan arvioida.

2. Suomen hallituksen tulee aktiivisesti ja avoimesti pyrkid identifioimaan, analysoimaan ja ratkaisemaan
kauppa- ja kehityspoliittisten tavoitteiden vilisid ristiriitoja. Tilanne, jossa kauppa- ja kehityskysymykset
ovat saman ministerin vastuulla, tulee kdyttda nykyista tehokkaammin hyvaksi.

3. WTO:n Dohan neuvottelukierroksen aikana viranomaisten tulee analysoida sekd EU:Ita ettd kehitysmail-
ta tulevia aloitteita niiden kehitysvaikutusten kannalta. Heidan on myds toimittava aktiivisesti kehityspo-
litiikan tavoitteita tukevien aloitteiden puolesta. Suomen tulee tukea neuvottelukierroksen aikana aloittei-
ta, joilla tahdataan koyhien maiden ja koyhimpien vdestoryhmien paikallisen ruoantuotannon kehittami-
seen.

4. Suomen on EU:n toimintaohjelman puitteissa uudelleen maariteltdvd harjoittamansa perushyodykepolitii-
kan tavoitteet, toimintatavat sekd seurannan ja toteuttamisen organisointi.



Simo Karetie:

2.4,

Kohti oikeudenmukaista
globalisaatiota

Globalisaation perusteista ja vaikutuksista ihmiskunnan hyvin-
vointiin on hyvinkin ristiriitaisia kdsityksid. Jonkinlaista yhteis-
ymmarrystd edustaa YK:n vuosituhatjulistukseen kirjattu maa-
ritelmd. Sen mukaan globalisaatio tarjoaa suuria mahdollisuuk-
sia, vaikka tdlld hetkelld sen edut ja kustannukset ovat hyvin
epdtasaisesti jakautuneet. Keskeinen haaste on tehda globali-
saatiosta positiivinen voima kaikille maailman ihmisille.

Kehityspoliittinen ohjelma on hallituksen tarkein globalisaatio-
kysymyksiin liittyvd kannanotto. Ohjelman mukaan Suomen
hallituksen tavoitteena on globalisaation hallinnan edellytysten
parantaminen, globalisaation hyotyjen ulottaminen tasapuoli-
semmin kaikille ja sen kielteisten vaikutusten torjuminen. Yk-
si tarked aloite tassd suhteessa on globalisaatiota ja demokrati-
aa kasittelevd, eri toimijoiden valistd vuoropuhelua kdyvd ja toi-
mintaehdotuksia tuottava Helsinki-prosessi, jonka tyo huipen-
tuu syyskuussa 2005 pidettavadn Helsinki -konferenssiin.

Valtioneuvoston kanslian loppuvuodes-
ta 2004 tuottama raportti Osaava, avau-
tuva ja uudistuva Suomi keskittyy tar
kastelemaan ¢lobalisaatiota Suomen
taloudellisten ~ menestymismahdolli-
suuksien kannalta. Raportti on Suomen
vastaus Kansainvalisen tyojdrjeston 1LO:n,
ja muidenkin kansainvilisten organi-
saatioiden, korostukseen kansallisvalti-
oiden oman toiminnan merkityksestd
globalisaatiosta hyttymiseksi. Globali-
saatio ndhdddn raportissa annettuna ja
maailmantalouden kannalta mydnteise-
nd asiana, joka tarjoaa suuria mahdolli-
suuksia koyhille maille. Analyysid siitd,
ovatko kotimaiset toimenpiteet sopu-
soinnussa kansainvdlisten tavoitteiden
kanssa, ei raporttia laadittaessa tehty, jo-
ten toimikunnan mielestd raportin suo-
situsten toimeenpanovaiheessa tulisi analysoida myos niiden
kehitysvaikutukset. Ulkoasiainministeriossa on lisdksi valmis-
teilla globalisaatioselvitys eduskunnalle, joka ei ole ollut toimi-
kunnan saatavilla tdtd lausuntoa valmisteltaessa.

Merkittavdn lisin suomalaiseen globalisaatiokeskusteluun on
tuonut tasavallan presidentin toimiminen 1LO:n globalisaati-
on sosiaalisia vaikutuksia pohtivan maailmankomission rinnak-
kaispuheenjohtajana. Vuoden 2004 alussa valmistunut raport-
ti: Oikeudenmukainen globalisaatio - mahdollisuuksia kaikille,
esittdd monipuolisen kuvan globalisaation taustoista ja sosiaa-
lisista vaikutuksista ja tekee joukon suosituksia kansallisille ja
kansainvalisille toimijoille.

Tasavallan presidentin ja ulkoasiainministerion toiminta globa-
lisaation muuttamisessa nykyistd oikeudenmukaisemmaksi so-

pii toimikunnan mielestd hyvin pohjoismaisen ulkopolitiikan
perinteeseen, jossa pyritddn edistimddn kotimaassa hyvaksi
havaittua oikeudenmukaisen ja tasa-arvoisen politiikan sovel-
tamista kansainvalisiin suhteisiin. Kehityspoliittisen linjauksen,
1LO:n maailmankomission, muiden kansallisten ja kansainvalis-
ten raporttien sekd Helsinki-prosessin tuottamien ehdotusten
pohjalta on rakennettavissa nykyistd tavoitteellisempi politiik-
kakokonaisuus, jota voidaan noudattaa sekd kotimaisissa valin-
noissa ettd aktiivisessa ulkopolitiikassa.

Kansainvalisilld foorumeilla on tehty viime vuosina lukuisia
aloitteita kansainvalisen talousjarjestelmdn muuttamiseksi ny-
kyistd oikeudenmukaisemmaksi. Tallaisia ovat mm. esitykset
koyhien maiden kestamattomien velkojen anteeksiantamisesta
ja sovittelusta sekd uusien rahoitusmekanismien kayttoonotos-
ta talouden vddristymien korjaamiseksi ja varojen kerddmiseksi
kehitysponnisteluihin (esim. valuutanvaihtovero, asekaupan ve-
ro ja hiilivero). Toimikunnan mielestd Suomen tulee analysoi-
da tallaisia aloitteita ja huolehtia toteuttamiskelpoisten aloittei-
den toimeenpanemisesta yhteistydssd samanmielisten hallitus-
ten, jarjestdjen ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa.

Erityistd huomiota vaativat hallitustenvalisten jdrjestojen keski-
ndisen tyénjaon selkeyttdminen ja tasapainottaminen. Kehitys-
maiden ja erityisesti koyhien maiden asemaa on syyta vahvis-
taa. Taloudellisten, sosiaalisten ja ympdristojdrjestdjen tydnjaos-
sa on otettava huomioon ihmisoikeuksien, ihmisen hyvinvoin-
nin ja ekologisen kestavyyden kannalta tarkedt universaaliset
normit. Tamd voi tarkoittaa muun muassa Kansainvalisen tyo-
jdrjeston, 1LO:n, vahvistamista ja Maailman ympdristojarjeston
WEO:n perustamista. Kauppasopimusten osalta timd voi tar-
koittaa erdiden sopimusten, kuten kauppaan liittyvid henkisen
pddoman oikeuksia koskevan TRIP:sin, uudelleenarviointia, ke-
hitysmaiden erityiskohtelun parempaa huomioonottamista ja
kehitysmaiden aseman vahvistamista sopimusneuvotteluissa.

Oikeudenmukaisen globalisaation saavuttamiseksi taytyy kiin-
nittdd huomiota globalisaation kaikkiin osatekijoihin ja toimi-
joihin. Globalisaatio on lisdannyt monikansallisten yhtididen
toimintamahdollisuuksia monin tavoin. Monikansalliset yrityk-
set pystyvdt aiempaa vapaammin etsiytymaan toimintansa kan-
nalta tehokkaisiin sijaintipaikkoihin. Erddt kehitysmaat ovat-
kin pystyneet nousemaan kayhyyden kierteestd osin ulkomais-
ten yritysten tuomien taloudellisten mahdollisuuksien avulla.
Samalla suorat ulkomaiset investoinnit ovat nousseet yha tar
keammaksi osaksi useimpien kehitysmaiden taloudellisia stra-
tegioita. Tdmd voi tuoda mukanaan myos ongelmia, mikali si-
jaintimaat eivat ole sitoutuneet 1LO:n perussopimuksiin ja nii-
den periaatteisiin, tai jos sopimusten noudattamista ei valvota.
ILO:n perussopimukset tulisikin saattaa voimaan ja kaytannos-
sa toimeenpanna kehitysmaissa. Ongelmia voi aiheutua myos
mikali kehitysmaan kansallinen lainsdddanto, sen toimeenpa-
no tai oikeusjarjestelmd on puutteellinen tai mikali tydmarkki-
najarjestelmd ei toimi. Tamankaltaisia ongelmia voi esiintyd ns.
erityistalousvyohykkeilld, joilla kehitysmaat pyrkivat houkutte-
lemaan ulkomaisia investointeja tarjoamalla poikkeuksia mm.
vallitsevaan tyomarkkina- ja verolainsdddantoon.



Monikansallisten ja suomalaisten yritysten vastuullisuuteen on
kiinnitetty yhd enemman huomiota. Tdtd kautta hyvid sosiaali-
sia, ympdristo-, terveys- ja turvallisuuskdytdntojd on siirretty ja
siirretddn myds kehitysmaihin. Monet yritykset edellyttdvat sa-
mojen periaatteiden noudattamista tuotanto- tai alihankinta-
ketjussa tai ostotoiminnassa tapahtuvassa yhteistyossa toimi-
vilta kumppaneiltaan. Tamadn mekanismin kautta niden asioi-
den toteutumista voidaan edellyttdd myds pieniltd ja keskisuu-
rilta yrityksiltd yli maiden rajojen.

Suomessa yritykset ja myds monet ministeridt ovat panosta-
neet yritysten yhteiskuntavastuuseen. Erityisesti kehitysmai-
den osalta ulkoministerién tulee osaltaan kannustaa suoma-
laisia yrityksid ottamaan kdyttoon yritysten yhteiskunnallisen
vastuun sisdisid toimintaohjeita. Kannustuksen ohella julkisen
vallan on seurattava suomalaisten yritysten yhteiskuntavastuun
toteutumista kehitysmaissa. Tdta voidaan tehdd mm. kauppa-
ja teollisuusministerion yhteydessa toimivan kansainvalisen si-
joitustoiminnan ja monikansallisten yritysten neuvottelukun-
nan MONIKA:n piirissd. Kehitysyhteistydvaroja hyodyntéavissa
hankkeissa on edellytettavd, ettd niissa noudatetaan 1LO:n tyo-
elamad koskevia sopimuksia sekd asetetaan tavoitteeksi OECD:n
monikansallisia yrityksid koskevien suositusten noudattami-
nen. On myos johdonmukaisesti seurattava, miten ndma ta-
voitteet ovat toteutuneet.

Kehityspoliittisen toimikunnan suositukset:

Talouskysymysten rinnalle tarvitaan toimikunnan mielesta
etenkin poliittisten jarjestelmien kdsittelyd. Johdonmukainen
tavoite globalisaatiokysymyksissa tulee olla demokratiakehityk-
sen tukeminen kattavasti kaikilla tasoil-
la paikallisesta globaaliin. Lahtokohtana
tulee olla demokraattinen ja tehokas val-
tio, jossa parlamentarismi ja oikeusvaltion
periaatteet toimivat, sekd nykyistd demo-
kraattisempi kansainvélinen jdrjestelmad.
Kansalaisyhteiskunnan kehittdminen on
keskeisessd asemassa kansalaisten osal-
listumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien
parantamisessa sekd kansainvdliseen jdr-
jestelmddn kohdistuvan kiinnostuksen ja
tietoisuuden kohottamisessa. Kansalaisil-
la tulee olla mahdollisuus osallistua vai-
kuttavasti myos maailmanlaajuisten pda-
tosten tekoon, jotta kansainvalisen jdrjes-
telmdn vaikutukset voisivat olla nykyistd
myonteisempid heikompiosaisten vdesto-
ryhmien kannalta.

Marko Ulvila:

1. Hallituksen tulee laatia johdonmukainen toimintaohjelma tai strategia, jossa selkedsti linjataan, miten eri
raporteissa (mm. ulkoministerion selvitys, Osaava, avautuva ja uudistuva Suomi -raportti, ILO-komission ra-
portti, Helsinki-prosessin suositukset) esiin nousevat kysymykset otetaan osaksi Suomen harjoittamaa ul-
kopolitiikkaa ja Suomen EU-puheenjohtajuuskauden ohjelmaa.

2. Suomen tulee aktiivisesti analysoida kansainvilisid talouden demokratisointialoitteita sekd rakentaa yh-
teistyotd toteuttamiskelpoisten aloitteiden toimeenpanemiseksi muiden hallitusten, jarjestojen ja kansa-
laisyhteiskunnan toimijoiden kanssa.

3. Kansainvilisten instituutioiden vilistd tyonjakoa ja yhteistyotd tulee parantaa ja selkeyttdd niin, ettd ih-
misoikeuksien, sosiaalisen hyvinvoinnin ja ekologisen kestavyyden kannalta tarkedt universaalit normit tu-
levat otetuksi huomioon, erityisesti WTO-jdrjestelmadn puitteissa.

4. Globaalin pditoksenteon demokratiaa tulee vahvistaa kehitysmaiden vaikutusmahdollisuuksia paranta-
malla sekd kansallisvaltioiden demokratiakehitystd, kansalaisyhteiskunnan kehittdmistd ja osallistumis-
mahdollisuuksia tukemalla.

5. Suomi voi myos jatkossa toteuttaa hyvaksi koetun toimintamallin omaksuneen Helsinki-prosessin kaltaisia
yhteistyo- ja keskusteluprosesseja eri toimijatahojen ja nakokulmien kesken. Suomen tulee edistdd Helsin-
ki-prosessin tuottamien ehdotusten toimeenpanoa kansainvilisessd yhteistydssd ja osana EU-puheenjoh-
tajuuskautta.

6. Suomalaisten yritysten yhteiskuntavastuun toteutumista on seurattava kehitysmaissa. On edistettavd ILO:n
tyoelaman perusoikeuksien toteutumista kaikkialla, sekd myos kehitysyhteistyon avulla tuettava hyvia tyo-
markkinakdytdntojd kehitysmaissa. Kehitysyhteistyovaroja saavissa hankkeissa tulee noudattaa hyvid ym-
pdristollisid ja sosiaalisia toimintaperiaatteita.



Mirja Ryyndnen:

2.5.

Suomen oltava Euroopan unionin
kehityspolitiikan kehittaja

EU voi parhaimmillaan olla voimakas kéyhyyden vihentami-
sen, demokratian ja ihmisoikeuksien puolestapuhuja. EU:n ke-
hityspolitikkan ongelmakohtia ovat kuitenkin mm. johdonmu-
kaisuus, vuosituhattavoitteiden toimeenpanon saama huomio
ja avun tehokkuus. EU:n haasteet ovat suuret, mutta myds sen
mahdollisuudet ovat merkittavat. Ei ole yhdentekevdd, minka-
laisen roolin Suomi EU:n sisdlld ottaa.

Kehityspoliittinen toimikunta pi-
tdd tdrkednd Suomen tavoitet-
ta lisdtd johdonmukaisuutta Eu-
roopan unionin ulkosuhteissa.
Toimikunta esittdd, ettd kehitys-
poliittinen johdonmukaisuus on
keskeinen osa Suomen toimin-
taa EU:n tasolla jatkuvasti, seka
erityisesti vuoden 2006 puheen-
johtajuuskauden aikana ja sitd
valmisteltaessa.

Suomen tulee ottaa kehitysnd-
kokulman huomioiminen kaikil-
la politiikan aloilla yhdeksi pai-
nopisteeksi  EU-toiminnassaan.
Toisaalta Suomen tulee edistad
sellaisten kdytannon toiminta-
tapojen loytdmistd, jotka paran-
tavat kehitysvaikutusten enna-
kointia ja huomioimista kaikes-
sa padtoksenteossa.

Euroopan unioni on sitoutunut jo vuoden 1992 Maastrichtin
sopimuksessa (artikla 130 v) kehityspoliittiseen johdonmukai-
suuteen. Muun muassa kauppapolitiikassa, turvallisuuspolitii-
kassa ja globalisaatiokysymyksissd EU on yhad keskeisempi sekd
Suomen kannalta ettd kansainvalisesti.

Kauppapolitiikassa Euroopan komissio toimii jdsenmaiden
puolesta mm. kansainvalisissd neuvotteluissa. Komission on
huolehdittava kauppa- ja kehityspoliittisten padmdarien yh-
teensovittamisesta. Suomen tulee nykyista aktiivisemmin etsid
EU:lle mm. WTO-neuvotteluissa sellaisia kantoja, jotka edistdi-
sivat erityisesti koyhimpien kehitysmaiden tavoitteita. Kehitys-
maiden tekemdt aloitteet neuvotteluissa tulee arvioida jarjestel-
mallisesti sekd komissiossa ettd Suomessa niiden kehitysvaiku-
tusten kannalta ennen niiden eteenpdin viemistd. EU:n kaup-
pa- ja kehityspolitiikan keskeisid ja ajankohtaisia kysymyksid
ovat WTO-neuvottelujen lisaksi neuvottelut vapaakauppajarjes-
telyistd Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren maiden kanssa, ylei-
sen tullietuus-jarjestelmdn (GSP) uudistaminen sekd perushyo-
dykekauppaa ja -markkinoita koskevat aloitteet. Toimikunta pi-
tdd nditd tdrkeind ja tulee seuraamaan niitd jatkossa tarkemmin.

Kehitys-, siviilikriisinhallinnan ja turvallisuuspoliitikkojen yh-
teyden huomioiminen EU:n turvallisuusstrategiassa vuodel-
ta 2003 on ollut mydnteistd. Suuntauksena on kuitenkin kehi-
tyspolitiikan liittdminen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaisuu-
teen, mikd on toimikunnan mielesta huolestuttavaa. Huolena
on, ettd turvallisuuspolitiikka vie huomion ja resurssit koyhyy-
den vdhentdmistavoitteilta ja EU keskittyy uhkatekijoiden pois-
tamiseen. Toimikunta lahtee siitd, ettd kehityspolitiikka kuuluu
myds EU:n turvallisuuspolitiikkaan ja se on tunnustettava yh-
deksi vélineeksi vakauden edistamiseen. Lihestymistavan tulee
olla vahva vakauden ja kdyhyyden vilisten yhteyksien ymmar-
tdminen ja huomioon ottaminen niin turvallisuuspoliittisten
kuin kehityspoliittistenkin vélineiden kehittdmisessa.

Keskeistd tulevina vuosina on, ettd EU:n nopean toiminnan
joukkojen kdyttoonoton valmistelussa kdayddan huolellista kes-
kustelua mm. joukkojen kdyton kriteereistd ja vaikutuksista,
joukkojen kehityspoliittisesta valmentamisesta sekd joukkojen
yhteydestd humanitaariseen tychon, siviilikriisinhallintaan ja
pitkdn aikavadlin vakautta rakentavaan kehitysyhteistydhon.

Parhaillaan EU:ssa valmistellaan rahoituskehyksid ja mddritel-
lddn painopistealueita vuosiksi 2007-2013. Komissio on esit-
tanyt nykyisen rahoituskehysmallin uudistamista ja siirtymista
kuuteen rahoitusinstrumenttiin. Kun ndita kehyksid arvioidaan
kehityspolitiikan osalta, on tdrkeda huolehtia EU:n sitoutumi-
sesta YK:n vuosituhattavoitteiden saavuttamiseen niin budjetin
rakenteessa, varojen jaossa kuin rahoitusinstrumenttien maa-
rittelyssa.

EU:n komission tyonjako on ollut yhtend kompastuskivend joh-
donmukaiselle kehityspolitiikalle. Tama linja jatkuu myos uu-
den komission tyonjaossa. Kaytanndssd kehityspolitiikan ja -
yhteistyén suunnittelu sekd toimeenpano ja evaluaatio samoin
kuin eri maantieteelliset alueet on jaettu kehitysyhteistyokomis-
saarin ja ulkosuhdekomissaarin kesken. Vastuun jakaminen vai-
keuttaa johdonmukaisuuden saavuttamista. Myds sopimus pe-
rustuslaista sekd EU:n ulkoministeri ja mahdollisesti perustet-
tava ulkoasiainvirasto tulevat vaikuttamaan siihen, miten EU:n
instituutiot ja niiden toiminta muotoutuvat, ja miten kehitys-
politiikkaa hoidetaan. Tahan Suomen on kiinnitettava tarkkaa
huomiota.

Nykyistd vahvempi johdonmukaisuuteen ja kehitystavoitteisiin
sitoutuminen kansallisella tasolla antaisi Suomelle painoarvoa
myds EU:ssa kehityspolitiikan puolestapuhujana. Suomi on jo
asettanut EU:n ulkosuhteiden johdonmukaisuuden edistami-
sen Suomen tavoitteeksi puheenjohtajuuskaudelle. Toimikun-
nan mielestd kehityspoliittisen johdonmukaisuuden ja globaa-
lin ndkokulman tulee olla vahvana mm. maahanmuuttopolitii-
kassa, turvallisuuspolitiikassa ja kauppapolitiikassa. Tima tulee
varmistaa puheenjohtajan vahvalla panoksella.

Jotta EU voisi toimia uskottavana kehityspoliittisena toimija-
na muilla politiikan aloilla, on toimikunnan mielesta korkea ai-
ka saada EU:n kehitysyhteistyopolitiikka kokoansa vastaavaan



kuntoon. EU:n tulee sitoutua yhteiseen selkeddn tavoittee-
seen kehitysyhteistyomdardrahojen nostosta vuoden 2006 jdl-
keen sekd nostaa madrdtietoisesti kdyhimpien maiden osuutta
EU:n  kehitysyhteistyémddrarahoista. EU:n avusta vuonna
2001-02 vain 26 prosenttia suunnattiin LDC-maille kun noin
43% suunnattiin EU:n ldhialueille eli Vélimeren ja Itd-Euroopan
maihin3. EU:n tulee ratkaista hallinnon tehottomuuden ja kes-
kusjohtoisuuden selvdt ongelmat. Pddtoksenteon hajauttami-
nen ja harmonisaatio ovat avainasioita tdssd.

Kun EU:n yhteinen kehityspoliittinen lausunto uudistetaan ke-
vddlld 2005, sen keskeisen viestin tulee olla sitoutuminen koy-
himpien maiden auttamiseen sekd monenkeskisen jarjestelman
vahvistamiseen. Lausunnon tulee linkittyd muihin EU:n linjauk-
siin (esim. turvallisuusstrategia) ja etsid vastauksia ndiden yh-
teensovittamiseen koyhyyden vahentdmisen kannalta.

Kehityspoliittisen toimikunnan suositukset:

1. Suomella tulee olla aktiivinen kehityspoliittinen rooli EU:ssa eri politiikan aloilla.

2. Kehityspoliittisen nakokulman huomioon ottaminen unionin ulkosuhteiden kehittimisessd tulee ottaa
Suomen puheenjohtajuuskauden painopistealueeksi.

3. Kehityspoliittinen johdonmukaisuus mm. EU:n kauppa-, turvallisuus-, globalisaatio- tai maahanmuutto-
politiikassa edellyttad toimia seka kdytinnonjarjestelyissa ettd politiikan sisdllossa.

4. Kehitysyhteistyotd on tulevina vuosina kohdennettava nykyistd vahvemmin kéyhimpiin maihin, mdarara-
hojen tulee nousta nopeasti ja politiikkalinjausten heijastaa YK:n vuosituhatjulistuksen tavoitteita nykyis-

td paremmin.

5. EU:n kehitysavun tehokkuutta, koordinaatiota ja tiydentavyyttd on parannettava. Suomen tulee huolehtia
siitd, ettd edellisen komission aikana aloitettua kehitysyhteistyon uudistusprosessia jatketaan.

3. Aid Disbursement and effectiveness, Sven Grimm, ODI ECD Briefing: July 2004



3. Kehitysyhteistyota nykyista
enemman ja paremmin

Kehitysyhteistyd on se osa kehityspolitiikkaa, jonka kaikki suo-
malaiset jossain muodossa tuntevat. Suomen kehitysyhteistyon
40-vuotisjuhlaa vietetdan helmikuussa 2005. Uskomme sen
muistuttavan suomalaisesta yhteisvastuun ja oppimisen pro-
sessista.

Yhteistyon eri muodot kehitysmaiden kdyhyyden vahentdmi-
sen tukemiseksi ovat moninaiset ja niitd kehitetdan jatkuvas-
ti laadullisesti paremmiksi ja tehokkaammiksi. Toimikunta on
vuoden 2004 aikana perehtynyt vain osaan kehitysyhteistyon
monista instrumenteista ja ulottuvuuksista. Esimerkiksi niin sa-
notut uudet rahoituslihteet, kuten kansainviliset verot tai lo-
tot, samoin kuin virallisen kehitysavun ja muun kansainvali-
sen yhteistyon rahoituksen suhde ovat térkeitd tulevien vuo-
sien teemoja, joihin toimikunta haluaa yksityiskohtaisemmin
perehtyd. Téllaisia ovat myds monenkeskisten jarjestojen ja ra-
hoituslaitosten toiminta ja velkajarjestelyt.
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Kehityspoliittinen toimikunta ja sen edeltdjd Kehitysmaasuhtei-
den neuvottelukunta on pitanyt demokratian tukemista kehitys-
maissa niin keskeisena osana kestavaa kehitystd, ettd toimikun-
ta on esittanyt hallitukselle uutta instrumenttia. Suomalaisten
ja kehitysmaiden puolueiden vilisen koulutus- ja dialogiohjel-
man valmistelu onkin kdynnistymdssd, kiitos niin kehitysminis-
terin, suomalaisten puolueiden kuin ulkoministerion. Pilottina
aloitettu yhteistyd tansanialaisten kanssa on saanut toimikun-
nan ja puolueet vakuuttuneiksi molemminpuolisen oppimisen
ja avoimen keskustelun hedelmallisyydestd.

Kehityspoliittisen toimikunnan mielestd Suomen panos kehi-
tysyhteistydssd sekd kahdenvdlisten yhteistyomaiden ettd kan-
sainvdlisten avunantajakumppaneiden ndkokulmasta voisi ol-
la merkittava. Suomella on sekd rahallisesti ettd sisallollisesti
paljon suomalaista lisdarvoa annettavanaan. Se edellyttad kui-
tenkin selkedsti nykyistd enemmdn mdardrahoja ja vahvempaa
otetta.




3.1

Kehitysyhteistyomadrarahat
nopeammin 0.7 prosenttiin
bruttokansantulosta.

Vuosituhattavoitteiden saavuttaminen vuoteen 2015 mennessd
vaatii kaikilta avunantajamailta nopeaa avun nostamista. Suo-
men hallitus on hallitusohjelmassaan sitoutunut kehitysyhteis-
tyomddrarahojen kasvattamiseen 0,44 prosenttiin bruttokan-
satulosta (BKTL) talld hallituskaudella tavoitteenaan saavuttaa
YK:n suosittelema 0,7 prosentin taso vuoteen 2010 mennes-
sd. Kehityspoliittinen ohjelma pyrkii luomaan kehitysyhteis-
tyolle sellaista sisdllollistd, laadullista ja hallinnollista pohjaa,
joka mahdollistaa tdman 0,7 -tavoitteen saavuttamisen. Tamdn
lisdksi ohjelma pyrkii lisadmadn Suomen kehitysyhteistyon vai-
kuttavuutta ddrimmdiseen koyhyyteen mm. kohdentamalla
Suomen antamaa kahdenvalistd apua kaikkein kéyhimpiin ja
Saharan eteldpuoleisiin maihin, sekd lisddamalld pitkaaikaisten
yhteistydmaiden osuutta kahdenvalisestd avusta.

Kehityspoliittisen toimikunnan mielestd hallituksen tulee ki-
ristid omalla hallituskaudellaan tapahtuvan méardrahakasvun
tahtia, jotta Suomen on mahdollista saavuttaa tavoitteleman-
sa 0,7% madrdrahataso viimeistadn vuonna 2010. Valtioneuvos
Harri Holkerin esittdma aikataulu ja tavoite 0,55 prosentin ta-
sosta jo vuonna 2007 on edelleen hyvd. Taman saavuttaminen
vaatii hallitukselta politiikan muuttamista heti. Madrdrahojen
kasvattamisen tarkeyttd korostavat heikkojen vuosituhattavoit-
teiden toteutumisndkymien lisaksi viimeaikaiset tapahtumat
Kaakkois-Aasiassa. Katastrofi osoitti Suomelle, etteividt mddra-
rahat riitd joustavuuteen. Suomen kokonaismdardrahojen ta-
son on oltava sellainen, ettd hdtdtilanteisiin reagoiminen nii-
den vaatimalla panoksella ei horjuta pitkdn aikavdlin yhteistyo-
td koyhyyden vahentamiseksi.

Vuoden 2005 talousarviossa varattiin kehitysyhteistydmenoi-
hin 600,1 miljoonaa euroa. Talld lisdykselld mddrdrahojen ta-
so kasvoi 0,39 prosenttiin bruttokansantulosta. Nykyinen kas-
vuaikataulu siirtdd liian suuren osan Suomen tavoittelemasta

madrdrahakasvusta seuraavan hallituksen vastuulle. Hallituksen
maaliskuussa 2004 hyvdksymdt valtiontalouden kehykset vuo-
sille 2005-2008 pysdyttivdt kehitysyhteistydmadrdrahojen kas-
vun hallituksen vaihtumisen jalkeiseltd ajalta. Tamd tarkoittaa
kehitysyhteistyomddrarajojen kasvun hidastumista yli 100 mil-
joonalla eurolla tavoiteaikatauluun verrattuna.

Kehyspddtoksen linja ndkyy myos vuo-
den 2004 budjetin myonto- ja sopimus-
valtuuksien tasossa, joka oli lisdtalous-
arvion jdlkeen 24,5 miljoonaa euroa
alle ulkoasiainministerion esityksen.
Niukat valtuudet heikensivdt kohdenta-
mistavoitteiden toteutumista kaikkein
koyhimmissd yhteistydmaissa, joissa
yhteistyotd ei pystytty riittamattomien
valtuuksien takia kasvattamaan. Toimi-
kunta kiinnittdd huomiota myos siihen,
ettd maa- ja aluekohtaisista valtuuksista
perdti 40% kohdentui muihin kuin pit-
kdaikaisiin yhteistyomaihin. Myos kan-
salaisjarjestojen kehitysyhteistyon val-
tuudet jdivat alhaisiksi suhteessa ohjelman tavoitteeseen kas-
vattaa jarjestotukea hallitusti asteittain 14 prosenttiin koko-
naismddrdrahoista. Muuten myonto- ja sopimusvaltuuksien
kohdentamisessa ohjelman tavoitteet onnistuttiin huomioi-
maan toimikunnan mielestd hyvin.

Joulukuussa hyvaksytyn vuoden 2005 talousarvion valmiste-
lussa hallituksen talousarvioesityksen ja ulkoasiainministeri-
on esittdmadn sitoumusvaltuuksien tarpeen vilinen ero kasvoi
jo 80 miljoonaan euroon. Eduskunnan padtos nostaa talousar-
vion valtuuksia ldhes esitetylle tasolle, eli 600 miljoonaan eu-
roon, oli toimikunnan mielestd viisas ja vdlttdmaton. Laadukas
kehitysyhteisty0 vaatii toteutuakseen pitkdkestoista ja riittavad
rahallista panostusta. Myds Suomen asema kansainvalisilla yh-
teistydfoorumeilla vaatii tatd. Kehityskysymysten ymmadrtami-
sen lisddmiseksi kansainvalisyyskasvatus vaatii myds nykyistd
suurempaa panosta, kuten Euroopan neuvoston evaluaatiora-
porttikin esittda.

Kehityspoliittisen toimikunnan suositukset:

1. Valtiontalouden menokehykset vuosille 2006-2009 tulee laatia kehitysyhteistyon osalta niin, ettd madrara-
hataso on 0,55 prosenttia BKTL:std jo vuonna 2007 sekd niin, ettd ne eivdt pysdytd kehitysyhteistyomaara-

rahojen kasvua vuoden 2007 jalkeen.

2. Vuodelle 2006 annettavan talousarvioesityksen tulee kiristdd kehitysyhteistyomdararahojen kasvutahtia
nykyisestd, jotta Suomi voi saavuttaa 0,7 prosentin BKTL-tason viimeistddn vuonna 2010.

3. Hallituksen ja eduskunnan tulee jatkossakin huolehtia riittdvdastda myonto- ja sopimusvaltuuksien tasosta
ulkoministerion laatiman toiminta- ja tavoitesuunnitelman mukaisesti.

4. Maa- ja aluekohtaisia mdardrahoja sekd niihin liittyvid myonto- ja sopimusvaltuuksia on kohdennettava
entistd voimakkaammin kaikkein koyhimpiin yhteistyémaihin.

Hannu Ohvo:



Juhani Koponen:

3.2

Maayhteistyossa pitkdjanteisyytta ja
johdonmukaisuutta riittdavin resurssein.

Kehityspoliittinen toimikunta on ottanut yhdeksi tarkeimmista
tehtavistadn seurata Suomen kahdenvidlisten yhteistyémaiden
kanssa tehtdvdd yhteistyotd ja vaikuttaa siihen siten, ettd kehi-
tyspoliittisen ohjelman painotukset kdyhyyden vdhentdmisestd,
vuosituhattavoitteiden toteutumisesta, johdonmukaisuudesta ja
oikeusperustaisesta lahtokohdasta kehitykseen toteutuvat.

Toimikunta seuraa erityisesti politiikan joh-
donmukaisuutta, sekd yhteistyon laatua ja
tuloksellisuutta Suomen valituissa yhteis-
tyomaissa. Toimikunnan kdsityksen mukaan
kehityspolitiikan johdonmukaisuus maayh-
teistyossa tarkoittaa sitd, ettd Suomen kan-
nat ja toimet eri politiikoissa ja foorumeil-
la ovat linjassa keskenddn sekd palvelevat
kumppanimaan kanssa yhteisesti hyvaksyt-
tyjen kehitystavoitteiden toteutumista.

Niin Suomen kuin kumppanimaankin toi-

mista eri kansainvdlisilld foorumeilla ja po-

litiikan sektoreilla on kdytdvd avointa keski-

ndistd dialogia. Suomen osalta keskeista on

monenkeskisen toiminnan eli YK:n, kansain-

vdlisten rahoituslaitosten ja EU:n toiminnan
johdonmukaisuus Suomen kahdenkeskisen yhteistyén kans-
sa. Toimikunta pitdd Suomen aktiivista vaikuttamista kansain-
vélisten toimijoiden linjapadtoksiin erittdin tarkednd. Kumppa-
nimaan osalta kiinnitetddn huomiota myds siihen, ettd maan
politiikkaa ohjaa avoimessa ja demokraattisessa valmistelupro-
sessissa muovattu johdonmukainen kdyhyydenvdhentamisstra-
tegia, ja ettd yhteistyd perustuu paikallisten yhteisojen priori-
teetteihin.

Kansainvdlinen ympdristd sekd Suomen ja muun avunantaja-
yhteison toimet vaikuttavat ratkaisevasti maatason yhteistyo-
hon. Toimikunnan mielestd useimmat kansainvdliset muutok-
set, kuten WTO-neuvottelujen uudelleen kdynnistyminen, YK:n
rakenteiden uudistamisen viime ehdotukset tai keskustelut uu-
sista velkahelpotuksista, olivat Suomen yhteistydmaiden kan-
nalta myonteisia. Niihin liittyy myds suuria kysymysmerkkeja,
silld yhteistyomaiden tilanteen perusteella erilaiset pddtokset
vaikuttavat niihin eri tavoin. Politiikkajohdonmukaisuuden to-
teutumisen arviointi yksittdisten kehitysmaiden kannalta vaatii
huolellisen analyysin kunkin kumppanimaan osalta. Toimikun-
ta pitdd tarkednd, ettd kaikkien Suomen pddyhteistydmaiden
osalta tehdddn tallainen analyysi, ja se pyrkii itse myotavaikut-
tamaan sellaiseen analyysiin. Toimikunta seuraa johdonmukai-
suutta erityisesti Tansanian osalta.

Kohti suurempia maaohjelmia

Suomi on kehityspoliittisen ohjelman mukaan keskittamassa
yhteistyonsa kahdeksaan pddkumppanimaahan. Ne ovat Mo-
sambik, Tansania, Etiopia, Kenia ja Sambia Afrikassa, Nepal ja
Vietnam Aasiassa ja Nicaragua Latinalaisessa Amerikassa. Ku-
hunkin ndistd Suomi lupaa vdhintddan kymmenen miljoonan
euron ohjelman kohdennettuna kolmelle eri sektorille. Maat
maddriteltiin alustavasti jo vuoden 2001 toiminnallistamispda-
toksessd, joskin Keniaan, Nicaraguaan ja Sambiaan suhtaudut-
tiin tuolloin varauksin. Valintakriteereind olivat maan avun tar-
ve eli kdyhyys, sen oma kehitystahto, jota arvioitiin [dhinna
markkinatalouden ja demokratian asteella, sekd maan haluk-
kuudella osallistua maailmantalouteen. Lisdksi arvioitiin yhteis-
tyon kdytdnnon edellytykset eli rauhanomainen toimintaympa-
ristd, sekd riittdvan vahva hallinto kumppanimaan ja Suomen
edustuston resurssien osalta.

Toimikunta pitdd oikeana, ettd kehityspoliittisin perustein on
valittu joukko maita, joihin yhteistyd pitkdjdnteisesti keskite-
tddn, mutta huomauttaa ettd kaytannossd keskittiminen on
vield kesken. Pddyhteistyémaiksi nimettyihin maihin suuntau-
tui 2004 vain noin 15 prosenttia koko kehitysyhteistydbudje-
tista (ja sen maa- ja aluekohtaisesta kehyksestakin vain 48 %).
Osuuden suunnitellaan kasvavan noin 20 prosenttiin vuonna
2005 ja seuraavina vuosina keskittdmistd aiotaan edelleen jat-
kaa. Toimikunnan mielestd sellainen kasvu olisi tarkedd, mut-
ta nykynakymin sen saavuttaminen ndyttad ylivoimaiselta. Vain
Mosambikissa maardrahat ndyttavat kasvavan ripedsti. Kymme-
nen miljoonan euron tavoitetaso on saavutettu myos Tansani-
assa ja saavutetaan Vietnamissa. Muissa kumppanimaissa siitd
ollaan kaukana.

Toimikunnan mielestd kymmenen miljoonan euron raja on ym-
madrrettdvd vadhimmadistavoitteena. Useissa maissa voitaisiin har-
kita huomattavasti suurempaakin ohjelmaa. Tama tietysti edel-
lyttad riittdvid myontd- ja sopimusvaltuuksia sekd hallintore-
sursseja. On ymmadrrettdvdd, ettd ohjelmaa on vaikea kasvat-
taa nopeasti Sambian, Kenian ja Nicaraguan kaltaisissa maissa,
joissa yhteistyd on kdytyjen vaalien jélkeen tavallaan aloitettu
uudestaan. Toimikunnan késityksen mukaan monissa padyh-
teistydmaissa olisi kuitenkin tarvetta ja valmiutta kdyttda enem-
mdnkin Suomen apua kuin ne nyt saavat. Vuosituhattavoittei-
den toteutuminen ndyttdd hyvin kaukaiselta useimmissa yhteis-
tydmaissa. Vietnam on ylivoimaisesti parhaimmassa asemassa,
mutta sielldkin on vaikeuksia terveystavoitteiden saavuttami-
sessa. Heikoin tilanne on Etiopiassa ja Nepalissa. Toimikunta
haluaa seurata tarkoin tilannetta toimintaympdristoltadn vai-
keimmassa maassa, Nepalissa.

Toimikunta haluaa myos kiinnittdd huomiota madardaikai-
siin yhteistypmaihin. Niiden jatkuvasti suuri osuus on ilmei-
nen epdjohdonmukaisuus Suomen kehitysyhteistyon ytimes-
sd. Madrdaikaiset yhteistydmaat on valittu yleispoliittisin pe-
rustein, lahinnd EU:n prioriteettien mukaisesti. Erdiden ndiden
maiden saama apu (esim. Afganistan, Eteld-Afrikka) on suurem-



Nepal — miten vaikuttaa yhteistyolla konfliktinratkaisuun?

Nepal on tallé hetkelld toimintaympéristéltdan vaikein Suomen
pitkdaikaisista yhteistyomaista. Kuten viimeaikaiset poliittiset
muutokset osoittavat, maan tilanne on hyvin epdvakaa. Suomen
on varauduttava sen erilaisiin kehitysmahdollisuuksiin.

Suomen kehitysyhteistyo on Nepalissa aivan uudenlaisten haas-
teiden edessd. Nepalin valtio, jonka kanssa kehitysyhteistyo-
td periaatteessa tehdddn, ei ole ldsnd endd muualla kuin paa-
kaupungissa Katmandussa ja muutamassa suuressa piirikunta-
keskuksessa. Yli puolet maasta on maolaiskapinallisten valvon-
nassa. Ihmisia surmataan aseellisissa yhteenotoissa eri puolilla
maata pdivittdin. Kuolleita on tdhdn mennessd noin 11,000.
Useimmissa osissa maata on ulkomaalaisen silti edelleen mah-
dollista toimia ja liikkua suhteellisen turvallisesti. Vaikka ka-
pinalliset ovat virallisesti kehottaneet ulkomaita lopettamaan
‘kaiken tuen vanhalle feodaalihallitukselle’ he ovat antaneet
useimpien apuinterventioiden jatkua, etenkin jos paikallisvées-
t0 tukee niitd eikd niihin ei nayta liittyvan korruptiota.

Aikaisemmin Suomi on vastaavan tilanteen uhatessa (Sri Lan-
ka, Sudan, Somalia) keskeyttdnyt apunsa ao. maalle. Nepalissa
on toimintaa kuitenkin jatkettu. Kehityspoliittinen toimikunta
on tukenut tétd paatostd. Avunantajat ovat hallitusta tukemalla
olleet osaltaan vaikuttamassa konfliktitilanteen syntyyn ja heil-
td voidaan odottaa panosta sen ratkaisuun. Heiddn ldsnédolon-
sa voi vaikuttaa tilanteeseen kahdella tasolla. Valtiotasolla voi-
daan osapuolia rohkaista ja painostaa kohti rauhanomaista rat-
kaisua. Paikallistasolla voidaan yllapitaa konfliktista karsivan
vdeston peruspalveluja ja yrittdd vahvistaa rauhanomaista ke-
hitystd tukevia institutionaalisia rakenteita, joita mahdollisesti
voidaan kéyttaa tulevassa jalleenrakennuksessakin. Suomi mm.
jatkaa perusopetussektoriohjelman tukea ja aloittaa uutta vesi-
hanketta maolaisten vahvalla alueella "kaukoldnnessa’. Toimin-
ta tilanteessa edellyttaa kuitenkin riittavia resursseja seka selke-
aa analyyttista ja strategista ajattelua.

Mahdollisia tulevaisuudenkuvia Nepalissa on monia. Ehka to-
dennékaisin on pitkittyvé ja hiljalleen tiivistyvd konflikti. Taiste-
lut hallituksen ja maolaiskapinallisten valilla voivat kiihtyé sii-
nd médrin, ettd maata kohtaa humanitaarinen katastrofi. Péin-
vastainen, optimistinen tulevaisuudenndkymé on poliittisten
puolueiden ryhdistdytyminen ja parlamentaarisen prosessin
ja rauhanneuvottelujen uudelleen kdynnistyminen. Suomen ja
muiden avunantajien on joka tapauksessa ratkaistava toimin-
talinjansa ja pystyttavé sopeuttamaan se tapahtumiin. Kyse on
tietysti Nepalin sisdisestd poliittisesta konfliktista, jonka vain
nepalilaiset itse pystyvét ratkaisemaan, mutta ulkopuolisilla on
varmasti mahdollisuus vaikuttaa sen ratkaisutapaan. Térkein
kysymys on, kuinka pitkalle ja milld tavalla Nepalissa voidaan
olla mukana, jos maan tilanne yha huononee? Lisdksi huomiota
tulee kiinnittdd mm. seuraaviin Rysymyksiin: Kuinka poliittista
ratkaisua voitaisiin ulkopuolelta vauhdittaa? Kuinka nepalilais-
ten osapuolten neuvottelukapasiteettia voidaan parantaa? Mi-
td toimintavalmiuksia on tarjolla, jos poliittisen ratkaisun mah-
dollisuudet nopeasti paranevat?

Suomi voi pyrkid tuomaan omaa lisdarvoa kahdenkeskisesti tai
toimia EU:n sisélld ja muussa avunantajayhteisdssd. Kahden-
keskisesti Suomi voi toimia paikallistasolla rauhanomaista rat-
kaisua ja jdlleenrakennuksen edellytyksid parantavia institutio-
naalisia rakenteita vahvistaen. Ainakin vesihankkeilla on poten-
tiaalinen mahdollisuus siihen. Suomi voi myds pyrkia valitta-
maén kiistassa, joskin valtiotasolla toiminta EU:n kautta lienee
tehokkaampaa.

Suomen toimintamahdollisuudet Nepalissa tulee nyt harkita
tarkkaan. Kehityspoliittinen ohjelma ei nahnyt nykytilantees-
sa mahdollisuutta kasvattaa ohjelmaa nykyiseltd, alle 5 miljoo-
nan euron tasoltaan. Toisaalta voidaan argumentoida, etté jos
Yyhteistydtd jatketaan, isompi ja laajempi yhteistydohjelma voisi
tarjota paremmat mahdollisuudet vaikuttaa osapuoliin konflik-
tin ratkaisemiseksi. Toimikunta haluaa tésté keskustelua.



pi kuin niin sanottujen padkumppanimaiden (Etiopia, Kenia,
Nicaragua, Sambia). Konfliktista toipuvien maiden pitkdaikai-
nen tukeminen on tdrkedd eikd niitd tule jdttdd oman onnensa
nojaan heti suurimman humanitaarisen katastrofin vdistyttyd.
Niille suunnatun avun tulee kuitenkin olla paremmin suhteutet-
tua pdakumppaneille annettavaan avun maardan.

Kehitysyhteistyon uudet tuulet puhaltavat

Keskituloisten Egyptin, Namibian ja Perun osalta Suomi on siir-
tymdssa lahja-avusta muuhun yhteistydhon. Toimikunta pitda
hyvana, etta siirtymdaikaan on varattu usean vuoden ajanjakso,
jonka aikana muutos voidaan toteuttaa suunnitelmallisesti. Toi-
mikunta haluaa kiirehtid uusien yhteistydinstrumenttien konk-
retisoimista. Vaikka lahjarahoitteisista, hankepohijaisista ohjel-
mista ollaan ainakin pddosin luopumassa, tulevan yhteistyén
muodot ja sisallot eivat ole vield selvilld. Mitd konkreettisesti
tarkoitetaan taloudellis-kaupallisella yhteistyolla? Toimikunnan
mielestd tdssd ei tule jattdytyd korkotukiluottojen varaan. Tatd
toimikunta seuraa erityisesti Egyptin osalta.

Yhteistyon sisdllén osalta on vdlttamatontd, ettd se perustuu
ensisijaisesti kumppanimaan ldhtokohtiin ja kdyhyyden vahen-
tamissuunnitelmiin ja ettd suomalaiset tarjontanakokohdat tu-
levat mukaan vasta niiden jdlkeen. Toimikunta on pannut mer-

kille, ettd metsdsektorin yhteistyd on voimakkaasti esilld mo-
nissa kumppanimaissa, vaikka sitd ei vélttdmdtta ole mainittu
niiden koyhyyden vahentdmisstrategioissa. Metsdyhteisty® voi
toki oikein toteutettuna palvella kdyhyyden vahentdmistd, mut-
ta tdmén sektorin priorisoinnista tulisi kaydd keskustelua koy-
hyydenvdhentamisohjelmien laatimisen yhteydessd.

Avun keskittamispyrkimyksiin liittyy myos riskejd. Toimikun-
ta haluaa nostaa esiin kaksi. Ensimmdinen on yhteistyomai-
den valinnan riski. Maavalinta on poliittinen signaali sekd pit-
kdaikaisille ettd mdardaikaisille yhteistyomaille. Maavalinta tu-
lee tarkoin harkita kehityspoliittisin perustein ja valituille maille
on kohdennettava riittdvd tuki. Suomen ei tarvitse valintapro-
sessissa seurata kansainvdlisten rahoituslaitosten vanavedessd,
vaan se voi noudattaa myds omia, kehityspoliittisessa ohjel-
massa mainittuja kriteerejd, kuten pyrkimystd oikeudenmukai-
seen tulonjakoon. Toinen riski liittyy siihen, ettd keskittaminen
ulotetaan liian pitkélle. Viime vuoden aikana Suomessa on kay-
ty keskustelua siitd, pitdisikd myds kansalaisjarjestojen tuen ra-
joittua Suomen kahdenvadlisiin yhteistydémaihin. Toimikunnan
mielestd keskittamistavoite voi koskea vain kahdenkeskista val-
tioidenvdlistd yhteistyotd. Kansalaisyhteiskunnalta ei pidd vaa-
tia samaa.

Kehityspoliittisen toimikunnan suositukset:

1. Ulkoasiainhallinnon tulee tehdd analyysi politiikkajohdonmukaisuuteen vaikuttavista tekijoistd kunkin

pddyhteistydbmaan osalta.

2. Yhteistyotd keskitettiessd maavalinta tehdddn huolellisesti, mutta kun valinta on tehty yhteistyohon taa-
taan riittavat resurssit. Kymmenen miljoonan euron ohjelma on ymmarrettiava vahimmadistavoitteeksi.

3. Padyhteistyomaiden osuuden tulee olla selvasti suurempi kuin maardaikaisten yhteistyomaiden osuuden.

4. Avun keskittamisen kahdeksaan padyhteistyomaahan tulee koskea vain valtioiden vilistd kahdenkeskistd
yhteistyotd, ei kansalaisyhteiskunnan kehitysyhteistyota. On tdrkedd, etta kansalaisyhteiskunnan toimijoi-

den yhteistyotd tuetaan kaikkialla maailmassa.



3.3.

Ohjelmayhteistyo keino
uudenlaiseen kehitykseen

Ohjelmatuki, eli mm. kokonaisten sektoreiden tai budjettien
tukeminen yhdessd muiden avunantajien kanssa, on kehityspo-
liittisen toimikunnan mielesta tdrked ja mielenkiintoinen kehi-
tyspolitiikan uudistaja. Ohjelmatuella on mahdollista vahvistaa
kumppanimaan demokraattisia rakenteita ja lisdtd sen omista-
juutta omaan kehitykseensd. Onnistumisen edellytyksend on
kuitenkin tuen seurannan toimiminen. Sekd varojen kayton et-
ta yhteistyon kehitysvaikutusten arvioinnin kannalta tdma on
hyvin tarkedd. Onnistumiseen vaikuttaa sekin, ettd kumppani-
maan kaikki sektoritavoitteet ovat yhdensuuntaiset. Ohjelmatu-
en avulla on mahdollista my®s lisdtd Suomen ja yhteistydmaan
suhteiden johdonmukaisuutta.

Toimikunta uskoo, ettd ohjelmatuen kaytdssa olennaista on val-
vonta- ja seurantajdrjestelman avoimuus. Suomen tulee tukea
sekd hallinnon rakenteiden kehittamistd ettd paikallistason ke-
hitysvaikutuksien parempaa huomiointia. Molempien maiden
parlamenttien ja kansalaisyhteiskunnan pitdisi osallistua sekd
arviointimittarien laadintaan ettd seurantaan. Nain molemmin-
puolinen ymmarrys lisddntyy, mika on lisdarvo sindnsd. Myos
avunantajamaiden vdlinen koordinaatio on tdrkeda. Seurattavi-
en osa-alueiden jakamisella maiden kesken valtetdan padllek-
kdisyydet ja mahdollistetaan kunkin maan erityisosaamisen ja
prioriteettien huomioonottaminen. Edustustojen rooli on olen-
nainen ohjelmatuen suunnittelussa, koordinoinnissa ja seuran-
nassa. Sen vuoksi niiden resurssien ja uudenlaisen tieto-taidon
riittdvyydestd pitda huolehtia.

Budjettituen onnistumisen kannalta on tdrkedd, ettd vastaan-
ottajamaan koko budjetti tulee sen parlamentin kdsiteltavak-
si. Koyhyydenvahentdmisstrategiat ovat avainasemassa tavoit-
teiden toteutumisen kannalta. Siksi Suomen on oltava aktiivi-
nen ndiden strategioiden valmistelussa ja arviointimittareiden
laatimisessa. Tallaisessa dialogissa on mahdollisuus tuoda esiin
osaamista ja kokemuksia, suomalaista lisdarvoa.

Sektorituesta Suomella on hyvid kokemuksia Mosambikin ope-
tussektorilta, jossa Suomi koordinoi koko avunantajayhteison

toimintaa. Tallaisen mallin etuna on se, ettd Suomelle tarkedt
ndkokohdat, kuten tasa-arvo, sekd Suomen vahvat osaamisalu-
eet, kuten kansalaisjarjestojen osallistuminen, saavat riittdvan
huomion. Kumppanimaan lainsaddantod pitad vahvistaa, jotta
sektorin toiminnan jatkuminen ulkomaisen tuen pdattymisen
jalkeen turvataan.

Suomalaista lisdarvoa ohjelmayhteis-
tyossd voivat olla hyvd yhteiskunta-
malli ja eri puolueiden vdlinen yhteis-
tyd. Suomessa kdynnistettavd puoluei-
den demokratiadialogiohjelma voi tuo-
da lisdd kokemuksia hyoddynnettavaksi
siitd, miten molemminpuolinen oppi-
minen puolueiden yhteistyossa teolli-
suus- ja kehitysmaiden vililld voi edis-
tdd demokratiaa. Eduskunnan ja kan-
salaisjarjestojen osallistuminen sekd
aluillaan oleva kuntayhteistyd yhdessd
uudistumassa olevan budjetin seuran-
tajdrjestelmdn kanssa voivat myds tarjo-
ta kumppanimaille esimerkkeja demo-
kraattisesta hallinnosta. Toimikunta pi-
tdd hallituksen linjausta ohjelmayhteis-
tyon suhteellisen osuuden lisdamisestd
oikean suuntaisena, silld edellytykselld
ettd kehitysvaikutusten ja varainkdyton
seuranta toimii hyvin.

Ulkoministerion konsulttityond teettiman selvityksen pohjal-
ta on suunnitteilla osittain uudenlaisten kaupallisten kehitys-
yhteistydinstrumenttien lisddminen kehitysyhteistyon toteut-
tamiskeinojen joukkoon. Kaupallisten instrumenttien kehittd-
minen vastaamaan paremmin kehitysmaiden talouden ja oma-
ehtoisen kehityksen edellytyksid on osana kehitysyhteistyon
instrumenttivalikoimaa erittdin tarpeellista ja tarkedd. Kaupal-
listen instrumenttien tdrkeys kestdvdn kehityksen edellytysten
luomisessa on nostettu keskeiseen osaan myos YK:n vuositu-
hattavoitteissa, joten myos tdstd ndkdkulmasta uusien instru-
menttien kehittdminen on perusteltua. Uusia instrumentteja
tuleekin arvioida kumppanimaiden etujen ja kehitystavoittei-
den kannalta.

Kehityspoliittisen toimikunnan suositukset:

1. Ohjelmayhteistyon valvonta- ja seurantamekanismeja on kehitettéva instrumenttien kanssa samanaikai-
sesti varmistaen ettd ne ovat toimivia ja lipindkyvid. Ndiden seurantamekanismien kehittimiseen osallis-
tuvat molempien kumppanimaiden parlamentit ja kansalaisyhteiskunnat.

2. Suomelle tirkedt ndkokohdat ja vahvat osaamisalueet tulee strategisesti hyddyntdd yhteistyossa kumppa-
nimaiden kanssa ja Suomen toiminnassa osana avunantajayhteisoa.

3. Kehityspoliittisessa ohjelmassa tavoitteeksi asetettua yksityisen sektorin kumppanuusyhteistyota edistavi-
en instrumenttien kehittamista tulee jatkaa. Ndita tulee arvioida kumppanimaiden etujen ja kehitystavoit-

teiden kannalta.

Maija Hakulinen:



Katja Syvdrinen:

3.4.

Suomi voi tuoda lisdarvoa
kansainvidliseen kehityspolitiikkaan

Hallituksen kehityspoliittisessa ohjelmassa (2004) todetaan
ettd "Omaa osallistumistaan Suomen on tarkasteltava ennen
muuta siitd lisdarvosta, jonka nimenomaan Suomi voi tuoda
kansainvdliseen kehitykseen. Tdmd lisdarvo syntyy ... Suomen
kulttuurihistoriallisesta kokemuspohjasta ja sille perustuvista
arvoista, toisaalta niistd erityisistd vahvuuksista ja osaamisesta,
joita Suomelle on kehittynyt tietyilld toimialoilla.”

Suomalaisen osallistumisen tarkastelu
sen tuoman lisdarvon kautta on myon-
teistd ja tdrkedd esimerkiksi suhtees-
sa muihin avunantajiin. Tdmd korostuu
nykyisessd yhteistd ohjelmayhteistyo-
td, harmonisaatiota ja avunantajien tdy-
dentdvyyttd korostavassa kehityspoliit-
tisessa keskustelussa. Kun ldhtokohtana
on Suomen rajallisten resurssien kdyt-
to, on hyvd pohtia, mitd meidan yhteis-
tydbmme voi tuoda sellaista, mitd muut
avunantajat eivdt voi tarjota.

On tdrkedd, ettd suomalaiset kokemuk-
set ja lahestymistapa kehitykseen tule-
vat voimakkaasti esiin avunantajayhtei-
son keskusteluissa eri foorumeilla. Suo-
men tulee aktiivisesti vaikuttaa muiden
toimijoiden, esimerkiksi EU:n tai kan-
sainvdlisten rahoituslaitosten, toimintatapoihin. Tama vaatii ak-

tiivista ja strategista otetta kaikissa ulkosuhteissa ja tarkimmin
mm. ohjelmayhteistyon prioriteettien mddrittelyvaiheessa. Tds-
sa ennakoinnissa on Suomelle toimikunnan mielestd haasteelli-
nen kehittymisen paikka.

Tarkeda lisdarvokeskustelussa on, ettd huolimatta oman suoma-
laisen panoksemme tarkasta arvioinnista, ldhtokohtana on yhd
yhteistyokumppanin oman kehityskulun tukeminen ja sen omi-
en ratkaisumallien I6ytdminen. On huomattava, ettd suomalai-
sen lisdarvon kasitteelle ei ole vield vakiintunutta sisdltod ja sen
kayttod eri foorumeilla on hyvd tdsmentdd. Yhtdaltd silld voi-
daan tarkoittaa esimerkiksi suomalaisten toimijoiden suosimis-
ta kehitysyhteistyon toteuttamisessa ja toisaalta taas oman yh-
teiskunnan historiasta ammennettuja oppeja, joita sovelletaan
yhteistydssd. Suomalainen kehityspoliittinen ajattelu ei korosta
suomalaisten mallien “viemistd” suomalaisin voimin. On myds
syytd huomata, mitd Suomella on saatavaa yhteistyostd.

Toimikunta pitdd esimerkiksi suomalaista avoimuutta ja eri yh-
teiskunnallisten toimijoiden tasavertaista vuoropuhelua sellai-
sena myonteisend toimintatapana, jota Suomi voi hyodyntdd
myds kehityspolitiikassaan. Esimerkiksi Helsinki-prosessi on
toiminut téltd pohjalta.

Suomalaisena lisdarvona voidaan pitdd myds hyvinvointiyhteis-
kuntamme kehitystd. Myos toimivat tydmarkkinasuhteet ovat
yhteiskuntamme historian peruskivid. Hyvdn hallinnon kaut-
ta pystymme tarjoamaan kansalaisillemme peruskoulutuksen
sekd tasokkaita jatkokoulutusmahdollisuuksia. Terveydenhoi-
to ja yhteiskunnan vaatimat infrastruktuurit tuotetaan verotuk-
sen avulla. Myos vahemmistd- ja kielipolitiikka, Ahvenanmaan
autonomia sekd avoin tiedon saanti ovat sellaista yhteiskun-
tamme perustaa, joka on relevanttia myos yhteistyomaidem-
me kannalta.

Kehityspoliittisen toimikunnan suositukset:

1. Suomalaisen lisdarvon sisdltdd on hyvd tasmentaa yhteistyossd kansalaisyhteiskunnan, tutkijoiden, yritys-

maailman ja hallinnon eri alojen kanssa.

2. Ohjelmayhteistydssd sekd monenvdlisissda harmonisaatio-, koordinaatio- ja tdydentdvyyskeskusteluissa
Suomella tulee olla vaikuttamisstrategia, jotta suomalaiset kokemukset ja kehityspoliittinen ldhestymista-
pa heijastuvat myds avunantajayhteistyohon ja yhteisesti tehtdvdan toimintaan laajemmin.

3. Suomi voi tuoda paljon lisiarvoa myés muuhun kuin kehitysyhteistyopolitiikkaan korostamalla voimak-
kaasti ja aktiivisesti kehityspoliittista johdonmukaisuutta esimerkiksi turvallisuus-, kauppa- tai rahoituslai-

tospolitiikassaan sekd EU:ssa ettd monenkeskisesti.
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Liite 1:
Kehityspoliittisen toimikunnan jasenet ja asiantuntijat

Gunvor Kronman (Rkp),

Kehityspoliittisen toimikunnan puheenjohtaja,
Hanasaaren ruotsalais-suomalaisen kulttuuri-
keskuksen johtaja. Lahes 20 vuoden kokemus kan-
sainvalisestd yhteistyostd, josta suuri osa katastrofi-
ja kehitystyotd Punaisen Ristin liikkeen ja muiden
kansainvilisten jarjestojen palveluksessa.

Varajédsen Markus Osterlund (Rkp) VTT, ministerin
eritysavustaja. Rkp:n kansainvdlisen valiokunnan
puheenjohtaja. Suomen ekumeenisen neuvoston
varapuheenjohtaja.

Mirja Ryyndnen (Keskusta), fil.maist.

Kehityspoliittisen toimikunnan varapuheen-
johtaja. Entinen kansanedustaja ja europarlamen-
taarikko, Pohjoismaiden ja Euroopan Neuvoston
sekd ETYJ-parlamentin jdsen vuosina 1987 - 2003.

Varajasen Eija Viitanen (Keskusta), kotitalousopet-
taja. Suomen Unifemin varapuheenjohtaja ja Ke-
hitysyhteistyon palvelukeskuksen (Kepa) Ruoka-
aikakampanjan ohjausryhmén puheenjohtaja.

Katja Syvidrinen (Vasemmistoliitto), fil.yo.
Kehityspoliittisen toimikunnan varapuheenjohtaja.
Kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan (Kesu)
puheenjohtaja kaudella 1999-2003. Entinen kan-
sanedustaja. Vasemmistoliiton puoluevaltuuston
puheenjohtaja ja ulko- ja turvallisuuspoliittisen
tyoryhman puheenjohtaja.

Varajdsen Pekka Risteld (Vasemmistoliitto), Kan-
sainvalisistd asioista vastaava poliittinen sihteeri
Vasemmistoliitossa.

Kalle Laaksonen (Keskusta),fil.kand. Erikoistut-
kija kansantalouden tutkimusryhmassd, Peller-
von taloudellinen tutkimuslaitos. Tutkimusalueet
kansainvdlinen taloudellinen kehitys, ulkomaan-
kauppa ja kehitysmaatalous. Toimikuntaa edelta-
vien Taloudellisten kehitysmaasuhteiden (TALKE)
ja Kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan (Ke-
su) jasen.

Varajésen Eerikki Viljanen (Keskusta), mm.yo. Toi-
minut Keskustan opiskelijaliiton pdasihteerind ja
eduskunta-avustajana.

Jutta Urpilainen (Sdp), KM. Luokanopettaja.
Ensimmdisen kauden kansanedustaja. Taksvarkki
ry:n ja Koulutusalan Sosialidemokraattisen Yhdis-
tyksen puheenjohtaja sekd Suomen YK-liiton va-
ra-puheenjohtaja.

Varajisen Reino Ojala (Sdp), liikunnanohjaaja ja
kaupunginvaltuutettu. Ensimmdisen kauden kan-
sanedustaja.

Helena Laukko (Sdp), YK-liiton toiminnanjoh-
taja. Kehitysyhteistydjdrjestojen EU-yhdistys Ke-
hys ry:n puheenjohtaja. Toiminut yli 15 vuotta ke-
hitysyhteistydtehtdvissd mm. kenttatydssd Ugan-
dassa ja Kansainvilisen solidaarisuussaation toi-
minnanjohtajana.
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Varajésen Janne Ronkainen (Sdp), Reilun kaupan
edistimisyhdistyksen toiminnanjohtaja. Kehitys-
yhteistyon palvelukeskuksen (Kepa) hallituksen ja-
sen.



Marcus Ademola (Kokoomus), fil. maist. Tieto-
hallintopdallikko vastuualueena Oulun kaupunki-
konsernin tietohallinnon koordinaatio ja tietoyh-
teiskuntakehitys. Toiminut 12 vuoden aikana ICT-
alan asiantuntijajohdossa EU:n ja Aasian maissa
sekd USA:ssa ja Nigeriassa.

Varajdsen Hanna Onwen (Kokoomus), projekti-
koordinaattori sosiaali- ja terveysministerion ta-
sa-arvoyksikossa.

Tuija Nurmi (Kokoomus), ladketieteen tohtori.
Kansanedustaja vuodesta 1995, kaupunginvaltuu-
tettu vuodesta 1993. Suuren valiokunnan ja valtio-
varainvaliokunnan varajdsen, turvallisuus- ja puo-
lustusjaoston seka hallinto- ja tarkastusjaoston ja-
sen. Maanpuolustuksen suunnittelukunnan vara-
puheenjohtaja.

Varajésen Jari Vilén (Kokoomus), KM. Kansan-
edustaja vuodesta 1999. Eduskunnan suuren va-
liokunnan puheenjohtaja. Entinen ulkomaan-
kauppaministeri vuosina 2002-2003.

Marko Ulvila (Vihreat), YTM, tutkija (Tampereen
yliopisto ja Network Institute for Global Democra-
tisation). Toiminut kehitysyhteistyéministerin eri-
tyisavustajana 2000-2002. Aktiivinen useissa kan-
salaisjdrjestoissd.

Varajasen Anni Sinnemaki (Vihreat), kansanedus-
taja vuodesta 1999, kaupunginvaltuutettu, Vihre-
an liiton varapuheenjohtaja ja Vihreiden kehitys-
maaryhmén puheenjohtaja.

Kristiina Kunnas (Kristillisdemokraatit), toimit-
taja ja toimitussihteeri Kristityn Vastuu lehdessa.

Varajédsen Pekka Reinikainen (Kristillisdemokraa-
tit), laakdri ja kaupunginvaltuutettu.

Rolf Sermo (Perussuomalaiset), PerusSuomalai-
sen pddtoimittaja ja tiedotuspaallikko. Toiminut
SMP:n eduskuntaryhmdn pddsihteerind, Suomen
Uutisten eduskuntatoimittajana ja PerusS:n puo-
luesihteerind.

Varajasen Vaili-Kaarina Jamsé (Perussuomalai-
set), Perussuomalaiset rp:n varapuheenjohtaja se-
kd kansainvdlisen toimikunnan puheenjohtaja.
Oulun yliopiston tietoliikennelaboratoriossa pro-
jektisihteerind, yliopiston tasa-arvotoimikunnan
jdsen.

Timo Lappalainen (Kepa), TM, vs. toiminnan-
johtaja. Tydskennellyt aiemmin mm. Suomen Me-
rimieskirkko ry:ssd ja Kansainvdlisessd kuljetus-
alan ammattijarjestojen keskusliitossa.

Varajésen Miia Toikka (Kepa), VTM, kehityspo-
liittinen sihteeri. Kansalaisjdrjestojen Ruoka-aika-
kampanjan koordinaattori.

Vuonna 2004 toimikunnan tydssa olivat mukana
Ville Luukkanen (Kepa), vs. toiminnanjohtaja ja
Varajédsen Maria Suoheimo (Kepa), kehityspoliit-
tinen sihteeri.

Simo Karetie (Elinkeinoelaman keskusliitto EK),
asiantuntija, kauppapolitiikka ja kansainvaliset
suhteet.
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Varajdsen Minna Niemivirta (Elinkeinoeliman
keskusliitto EK), asiantuntija.




Risto E. J. Penttild (EVA), Filosofian Tohtori
(D.Phil.), Elinkeinoeldmén Valtuuskunnan johtaja.

Varajasen Ilkka Lakaniemi (EVA), VTM, toimii joh-
tajana Nokian palveluksessa. EVA fellow.

Hannu Ohvo (SASK), Suomen Ammattiliittojen
Solidaarisuuskeskuksen toiminnanjohtaja. Toimi-
kuntaa edeltdvdn Kehitysmaasuhteiden neuvotte-
lukunnan (KESU) jasen. Sdp:n kehitysyhteistyoja-
oston jdsen.

Varajasen Mirjam Korhonen (SASK), projektikoo-
dinaattori, koordinoi Suomen Ammattiliittojen
Solidaarisuuskeskuksen Afrikka-hankkeita.

Maija Hakulinen (KUA), Kirkon Ulkomaanavun
kehitysyhteistyon suunnittelija. Vastuualueena
eteldinen Afrikka. Kenttdkokemusta noin yhdek-
sdn vuotta Etiopiasta ja Zimbabwesta.

Varajasen Leo Silidmaa (KUA), ulkomaantyon
pdallikko. Toiminut mm. Luterilaisen Maailmanlii-
ton (LMD ohjelmajohtajana Sudanissa ja Zimbab-
wessa sekd LML:n Afrikan kuivuusohjelman joh-
tajana Genevessd.

Juhani Koponen (HY), Prof.. Helsingin yliopis-
ton kehitysmaatutkimuksen laitoksen johtaja.
Tarkeimmat tutkimusalat kehitysyhteistyo, glo-
baalihistoria ja Tansania.

Varajédsen Marta Salokoski (HY), VTL, Kehitysmaa-
tutkimuksen laitoksen tutkija. Erikoisalat; kehitys-
apu, gender-kysymykset ja uskonnollis-poliittinen
kytkentd esikoloniaalisessa Afrikassa.

Kevddlld 2004 toimikunnan tyossd oli mukana
varajdsen Outi Hakkarainen (HY), tutkija.

Seppo Kallio (MTK), kansainvdlisten asioiden
johtaja. MTK:n edustaja Euroopan talous- ja sosi-
aalikomiteassa. Kehitysyhteistyon palvelukeskuk-
sen (Kepa) hallituksen jasen.

Varajédsen Tapio Kytdla (MTK), johtaja, vastuualu-
eena EU:n maatalouspolitiikka.

Turo Bergman (SAK), VTL, kansainvalisten asi-
oiden sihteeri. Vastuualueina kansainvdlinen
edunvalvonta, ldhialueyhteistyd ja projektit, ke-
hitysmaasuhteet ja SASK, kansainvdlinen talous
ja globalisaatio.

28

Varajasen Salla Heindnen (AKAVA), kansainvalis-
ten asioiden sihteeri



Sihteeristo

Suvi Virkkunen, pdisihteeri. YTM. Tyosken-
nellyt 10 vuotta kehityspolitiikan parissa mm.
Kehitysyhteistyon palvelukeskuksessa (Kepa), Eu-
roopan komissiossa sekd kehitysjarjestéjen Eu-
roopan-laajuisessa yhteistyoverkostossa (NGDO-
EU Liaison Committee).

Maarit Hyvdri, avustaja. VIM. Tyoskennel-
L Iyt nuorisoasioiden ja kehitysyhteistyon paris-
sa mm. UNESCOn strategisen suunnitteluosas-
ton, Suomen Unicefin ja valtionhallinnon palve-
luksessa.

N

¥

Asiantuntijajasenet

Risto Ranki, teollisuusneuvos, Kauppa- ja teollisuusministerio
Mari Herranen, ylitarkastaja, Liikenne- ja viestintaministerio
Veli-Pekka Talvela, ylijohtaja, Maa- ja metsdtalousministerio
Anna-Elina Pohjolainen, erityisasiantuntija, Oikeusministerio
Zabrina Holmstrom, kulttuuriasiainneuvos, Opetusministerio
Katariina Saariluoma, erikoistutkija, Puolustusministerio
Sanna Sutter, ylitarkastaja, Sisaministerio

Liisa Ollila, neuvotteleva virkamies, Sosiaali- ja terveysministerio
Aila Tommola-Kruse, ylitarkastaja, Tyoministerio

Arto Merimaa, budjettineuvos, Valtiovarainministerio

Jonna Partanen, erityisasiantuntija, Valtioneuvoston kanslia
Jukka Uosukainen, neuvotteleva virkamies, Ympdaristoministerio

Pertti Majanen, alivaltiosihteeri, Ulkoasiainministerio

Ritva Jolkkonen, osastopaillikko, Ulkoasiainministerio

Antti Kuosmanen, osastopdallikko, Ulkoasiainministerio

Hannu Kyrdldinen, osastopdallikko, Ulkoasiainministerio

Lauri Kangas, apulaisosastopdallikko, Ulkoasiainministerio

Ritva Koukku-Ronde, apulaisosastopaallikko, Ulkoasiainministerio
Matti Pullinen, apulaisosastopdallikko, Ulkoasiainministerio
Aapo Polho, apulaisosastopéallikko, Ulkoasiainministerio
Christian Sundgren, apulaisosastopaallikko, Ulkoasiainministerio
Juhani Toivonen, apulaisosastopadllikko, Ulkoasiainministerio
Sinikka Antila, yksikonpaallikko, Ulkoasiainministerio
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Liite 2:
Kehityspoliittisen toimikunnan toimeksianto

Valtioneuvosto asetti 30.10.2003 kehityspoliittisen toimikun-
nan. Toimikausi kestdd 31.5.2007 asti.

Kehityspoliittinen toimikunta on Suomen kehitysmaapolitii-
kan neuvoa-antava elin. Se seuraa ja arvioi toimintaa kehitys-
maiden tilanteeseen vaikuttavilla eri politiikkalohkoilla ja ottaa
kantaa ndilld tehtaviin keskeisiin padtoksiin. Kehitysyhteistyon
seurannassa kehityspoliittinen toimikunta arvioi toiminnan laa-
tua ja vaikuttavuutta sekd seuraa julkisten kehitysyhteistyomaa-
rarahojen tasoa. Lisaksi se edistdd globaaleja kehityskysymyksid
koskevaa kokonaisvaltaista keskustelua Suomessa ja kannustaa
julkisen sektorin ulkopuolisen kehitysrahoituksen aktivointia
sekd edistad kehityspolitiikan johdonmukaisuutta Suomessa.

Toimikaudella 2003-2007 kehityspoliittisen
toimikunnan keskeiset tavoitteet ovat:

- YK:n vuosituhatjulistuksen kehityspddmaarien kansallisen
toimeenpanon varmistaminen.

- Johdonmukaisuutta edistdvdn toimintakulttuurin luominen
eri politiikkalohkoille siten, ettd globaali kehitysnakokulma
otetaan entistd paremmin huomioon madriteltdessa kansal-
lista etua keskeisissd padtoksissd.

- Suuren yleison ja eri intressiryhmien huomion kiinnittami-
nen kehitysongelmiin ja laajan tuen varmistaminen maail-
manlaajuista kdyhyyttd vahentavdlle politiikalle.

- Kehitysyhteistyén laadun ja vaikuttavuuden lisddaminen si-
ten, ettd kdytetyt madrarahat mahdollisimman tehokkaasti
vaikuttavat kdyhyyden vahentamiseen.

- Suomen hallituksen tukeminen pyrittdessd demokraattisem-
paan ja oikeudenmukaisempaan globalisaatioon.

Ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi kehityspoliittinen toimi-
kunta antaa lausuntoja merkittavistd kehitysmaapolitiikkaan
vaikuttavista esityksistd, joita ministeriot antavat valtioneuvos-
tolle tai eduskunnalle. Lisaksi se tekee tai teettda selvityksid ja
arvioita toimialaansa liittyvissa kysymyksissd ja antaa niiden
pohjalta ehdotuksia ja suosituksia. Julkisen keskustelun edis-
tdmiseksi ja kansallisen tuen varmistamiseksi kehityspoliitti-
nen toimikunta jdrjestdd tilaisuuksia ja harjoittaa julkaisutoi-
mintaa.

Valtioneuvoston kehityspoliittinen periaatepdatos antaa toimi-
kunnan tyolle viitekehyksen.



Liite 3:
Kehityspoliittisen toimikunnan toiminta 2004

Tammikuu

« 20.1. Kehityspoliittisen toimikunnan tdysistunto, aiheena
mm. kehityspoliittisen ohjelman seuranta.

* Mirja Ryyndnen osallistuu Maailman sosiaalifoorumiin (WSF)
Mumbaissa, Intiassa.

Helmikuu

* 24.2. Kehityspoliittisen toimikunnan tdysistunto, teemana
globalisaatio.

« Kehityspoliittinen toimikunta tapaa ulkomaankauppa- ja
kehitysministeri Lehtomaen.

« Tapaaminen pddjohtaja Carol Bellamyn (Unicef) ja
puheenjohtaja Richard Manningin (OECD/DAC) kanssa.

Maaliskuu

+ 16.3. Kehityspoliittisen toimikunnan tdysistunto, teemana
turvallisuuspolitiikka.

+ Toimikunnan delegaatio tutustumisvierailulla OECD:n
Suomen edustustossa Pariisissa.

+ Puheenjohtaja Kronman ulkoasiainvaliokunnan kuultavana
kehitysyhteistyobudjetista.

Huhtikuu

+ 20.4. Kehityspoliittisen toimikunnan tdysistunto, teemana
EU:n kehityspolitiikka.

+ Puheenjohtaja Gunvor Kronman ulkoasiainvaliokunnan
kuultavan valtioneuvoston ihmisoikeuspoliittisesta selonteosta

* Helsinki-prosessin kansallisen seurantaryhmén tapaaminen,
puheenjohtaja Kronman toimikunnan edustajana.

* Suvi Virkkunen ja Anni Sinneméki osallistuvat Suomi-Sambia
yhteistydneuvotteluihin Lusakassa.

Toukokuu

* 24.5. Kehityspoliittisen toimikunnan tydseminaari, teemana
kauppapolitiikka ja kehitys.

 12.5. "Arab-West relationships: The nexus between develop-
ment and security” -seminaari eduskunnassa. Jdrjestdjind
Kehityspoliittinen toimikunta, ulkoasiainministerio seka
eduskunnan ulkoasiainvaliokunta.

+ Puheenjohtaja Kronman alustaa Kehityspoliittisen toimikun-
nan roolista johdonmukaisuutta edistavand elimend OECD:n
"Institutional Approaches to Policy Coherence for Develop-
ment”-seminaarissa Pariisissa.

+ Tapaaminen YK-suurldhettilds Marjatta Rasin kanssa.

* Puheenjohtaja Kronman eduskunnan turvallisuus- ja puolus-
tuspoliittisen selonteon valmistelutydryhman (SELKO) kuulta-
vana.

Kesakuu

* 15.6 Kehityspoliittisen toimikunnan tdysistunto yhdessd
Ihmisoikeusasioiden neuvottelukunnan (IONK) kanssa,
teemana demokratia ja ihmisoikeudet.

+ Puheenjohtaja Kronman ulkoasiainvaliokunnan kuultavana
kehitysyhteistyon lisabudjetista.

+ Turo Bergman osallistuu YK:n kauppa- ja kehityskonferenssiin
(UNCTAD) Sao Paulossa, Brasiliassa.

+ Puheenjohtaja Kronman osallistuu YK:n talous- ja sosiaali-
neuvoston (ECOSOC) korkean tason tapaamiseen New
Yorkissa, USA:ssa.

Heindkuu

* Mirja Ryyndnen osallistuu YK:n nalkdseminaariin Addis
Abebassa, Etiopiassa.

Elokuu

« 17.8. Kehityspoliittisen toimikunnan tdysistunto, teemana
kauppa ja koyhyyden ja nalkdisten vahentdminen.

Syyskuu

+ 21.9. Kehityspoliittisen toimikunnan tdysistunto, teemana
uudistuvat kahdenvalisen yhteistyon instrumentit.

* Puheenjohtaja Kronman ja pdasihteeri Virkkunen vierailevat
Ruotsissa ja tapaavat ulkoasiainministerion ja kansalaisjdrjes-
tojen edustajia sekd International IDEA:n henkilokuntaa.

+ Irlannin Advisory Board for Development Cooperation toimi-
kunnan vieraana.

« Helsinki-prosessin kansallisen seurantaryhmén kokous,
puheenjohtaja Kronman toimikunnan edustajana.

Lokakuu

* 14.10. Kehityspoliittisen toimikunnan tdysistunto, teemana
kahdenvalinen yhteistyo.

* Puoluedemokratiadialogin pilottivierailu: Tansanialaisten
puolueiden edustajat Suomessa 22.-30.10.

« Kehityspoliittisen toimikunnan tapaaminen ulkomaankauppa-
ja kehitysministeri Lehtomden kanssa.

* Puheenjohtaja Kronman ulkoasiainvaliokunnan kuultavana
liittyen turvallisuuspoliittiseen selontekoon ja budjettivaltuuk-
siin.

» Janne Ronkainen ja Katja Syvérinen osallistuvat Suomi-Nicara-
gua yhteistyoneuvotteluihin Helsingissa.

Marraskuu

« 16.11. Kehityspoliittisen toimikunnan tdysistunto, teemana
johdonmukaisuuden edistiminen kdytannon toimin.

« Ville Luukkanen osallistuu Suomi-Etiopia yhteistyéneuvotte-
luihin Addis Abebassa.

Joulukuu

* 14.12. Kehityspoliittisen toimikunnan tdysistunto, teemana
globalisaatio.

+ 3.12. "Building a Europe-South partnerhip. Finnish value-ad-
ded?” -seminaari Helsingin yliopistolla. Jdrjestdjind Kehityspo-
liittinen toimikunta, Kehys ry, Kepa sekd Helsingin yliopiston
kehitysmaatutkimuksen laitos.

« Tapaaminen valtioneuvoston kanslian EU-sihteeriston avs Jari
Luodon kanssa koskien toimikunnan nakemyksid Suomen tu-
levan EU puheenjohtajuuskauden painopisteista.



TYORYHMAT

- Kehityspoliittisen toimikunnan avoin tydvaliokunta kokoon-
tuu kerran kuukaudessa, pj. Gunvor Kronman

- Puoluedemokratiadialogialoitetta valmistellut tyoryhma ko-
koontui kevaalld 2004, pj. Mirja Ryyndnen

- Kahdenvdlisen yhteistyon seurannan esitystd valmistellut
tyoryhma kokoontui syksylla 2004, pj. Juhani Koponen

- Maatason seurantaryhmd aloitti toimintansa joulukuussa
2004, pj. Katja Syvdrinen

LAUSUNNOT

Toimikunnan tydvaliokunnan lausunto Suomen EU-puheen-
johtajuuskauden painopisteista (21.12.2004)

Pédsihteerin lausunto Fernando H. Cardoson johtaman kansa-
laisyhteiskuntapaneelin ”Panel of Eminent Persons on UN-Civil
Society Relations” raportista (28.9.2004)

Pddsihteerin lausunto 1LO:n Maailmankomission raportti
globalisaation sosiaalisesta ulottuvuudesta (28.9.2004)

Toimikunnan lausunto vuoden 2005 talousarvioesitykseen
(17.8.2004)

Toimikunnan esitys puolueiden demokratiadialogiohjelmasta
(22.6.2004)

Toimikunnan lausunto turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen
selontekoon (14.5.2004)

Toimikunnan lausunto vuoden 2004 TAE:n mydntd- ja sitou-
musvaltuuksien kohdentamisesta (10.4.2004)

Toimikunnan lausunto kehityspoliittisen ohjelman luonnok-
sesta (16.12.2003)
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TIEDOTUSTOIMINTA

- Lehdistotiedote: "Kayhyyden vahentdminen on turvallisuuspo-

litiikkaa” (14.5.2004)

- Lehdistotiedote: "Kehityspoliittinen toimikunta perad hallituk-

selta johdonmukaisuutta” (12.2.2004)

- Artikkelit Kauppapolitiikka lehdessd ja kuukausittaiset kolum-

nit Kehitysuutiset -lehdessa eri jdsenten kirjoittamina

- Helsingin Sanomien ja Hufvudstadsbladetin vieraskynd- ja

mielipidesivujen kirjoituksia






