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Esipuhe

Jos median vilittdma maailmankuva olisi ainoa tiedonldhteem-
me, voisi luulla, ettd maailma on tanadn turvattomampi ja vaa-
rallisempi kuin ennen. Raportit uhkaavasta sisdllissodasta Ira-
kissa, ihmisteurastuksista Kongossa, terroriteoista maailmalla ja
muut tietoomme tulevat konfliktit vain vahvistavat tdtd kuvaa,
joten ei ole ihme, ettd sekd kansalaiset ettd poliittiset johtajat
kiinnittdvat entistd enemmén huomiota turvallisuuteen ja kon-
fliktien hallintaan.

Kdsitys entistd vakivaltaisemmasta ja turvattomammasta maail-
masta on kuitenkin vadrd, toteaa vuoden 2005 Human Securi-
ty -raportti. Poliittisen vékivallan laajuus on kylmén sodan lop-
pumisen jdlkeen vdhentynyt jatkuvasti. Vuonna 2003 maail-
massa oli 40 % vahemman aseellisia selkkauksia kuin vuonna
1992, ja ihmisoikeusrikokset olivat vahentyneet viidessd kuu-
desta maanosasta.

Tamdn pdivan kehityspoliittiset haasteet tulee nahda téita taus-
taa vasten. Jos olemme samaa mieltd siitd, ettd maailma on en-
tistd turvallisempi, voimme olettaa mielenkiinnon siirtyvdn glo-
baalin kéyhyyden kasvaviin ongelmiin ja yha selvempddn tu-
lojen kahtiajakautumiseen niin maiden sislld kuin maanosien
vdlillikin. Kuluvana vuonna sekd poliittiset johtajat ettd mo-
net kansalaisjdrjestot ovat aikaisempaa enemman kiinnittd-
neet huomiota koyhyysongelmaan. On kuitenkin todettava, et-
td niin globaalilla kuin suomalaisellakin tasolla saadaan vield
odottaa todellista kehityksen supervuotta.

Vaikka odotukset koyhyyden radikaalia vihenemistd kohtaan
eivdt tdysin toteutuneet viime vuoden aikana, on mielesta-
ni monia tdrkeitd askelia otettu. Kehityskysymyksistd on kes-
kusteltu ahkerasti ja useita uusia, vakavasti otettavia aloittei-
ta on lanseerattu. Esimerkkejd ndistd ovat ehdotukset ja pda-
tokset kaikista koyhimpien maiden velkojen vahentdmisestd

ja kauppaedellytysten kehittamisestd. Kehitysavun laatu on Ii-
sddntynyt esimerkiksi avunantajien harmonisointipyrkimyksilld
ja antamalla vastaanottajamaille yha suurempaa omistajuutta
kehitykseensd. Kehitysyhteistyon instrumentit, kuten budjetti-
ja sektorituki, ovat tdrkeitd edistysaskelia. Nama hyvat tulokset
ja rakentava politiikka ansaitsevat huomiota. Samanaikaisesti
meiddn on mydnnettavd ettd me, Suomi mukaan lukien, olem-
me tehneet aivan liian vdhan maailmanlaajuisen koyhyyden vd-
hentamiseksi ja luodaksemme globaalista kehityksestd tasapai-
noisemmarn.

Kehityspoliittinen toimikunta on arvioitavana vuonna tydsken-
nellyt aktiivisesti toteuttaakseen valtioneuvoston sille asettamat
tavoitteet: Suomen osuuden varmistaminen YK:n vuosituhat-
tavoitteiden tdyttamisessd, johdonmukaisuuden luominen eri
politiikka-alojen vdlille sekd sen tyén tukeminen, jota Suomen
hallitus tekee demokraattisemman ja oikeudenmukaisemman
globalisaation puolesta.

Valtioneuvoston asettama toimikunta edustaa jdsenkuntansa
kautta laajaa yhteiskunnallista konsensusta. Vuosilausunnos-
sa tdtd kuvaavat muun muassa jdsentahojen johtohenkildiden
lausumat. Kuluvana vuonna toimikunta on antanut yksimieli-
sid lausuntoja, kirjoittanut artikkeleita, jarjestanyt seminaare-
ja, osallistunut keskusteluihin seké ottanut osaa eri valtuuskun-
tiin tdyttadkseen ylla mainitut tavoitteet. llahduttavaa on ollut
toimikunnan osuus kaikkien suomalaisten eduskuntapuoluei-
den yhteisen demokratiayhteistydjdrjestén Demo ry:n perusta-
misen auttamisessa.

Toimikunnan lausunto vuonna 2006 on osoitettu poliittisille
pddttdjille eduskunnassa ja hallituksessa seka eri viranomaisille,
medialle, etu- ja kansalaisjarjestoille. Lausunnon punainen lan-
ka on EU:n kehityspolitiikka. EU on maailman tdmédn hetken

"Human Security Report 2005. War and peace in the 21st century. Oxford University Press (2005).



suurin kehitysavun antaja. Suomen avustuksesta 20 % kanavoi-
tuu EU:n kautta. Tdmd ja Suomen tuleva EU-puheenjohtajuus-
kausi antavat syyn tarkastella [ihemmin Suomen ja EU:n kehi-
tyspoliittista toimintaa.

Kuten toimikunnan ensimmadinen lausunto vuonna 2005 antaa
tdmd lausunto eri aihealueiden lyhyiden analyysien lisaksi toi-
menpidesuosituksia. Toimikunta ei ole tdndkadn vuonna yritta-
nyt kattaa kaikkia kehityspolitiikan kysymyksid lausunnossaan,
vaan on keskittynyt rajoitettuun méddraan keskeisid ja ajankoh-
taisia kysymyksid, joita se on tyostanyt vuoden aikana.

Lausunnon ensimmdisessd osassa tarkastellaan kysymyksid,
joilla on ollut keskeinen merkitys koherenssin luomisessa eri
politiikka-alueilla ja jolla vaikutetaan mahdollisuuksiin vahen-
tda koyhyyttd maailmassa. Suomalaisessa politiikassa keskeisid
ja ajankohtaisia ovat olleet muun muassa kysymykset Suomen
ensimmdisen kauppapoliittisen ohjelman ja uuden maahan-
muuttopoliittisen ohjelman laadinnasta sekd tyo kansallisen
tietoyhteiskuntastrategian kanssa. Kehityspoliittisesta nakokul-
masta EU puheenjohtajuusohjelman laatiminen on ollut kes-
keistd.

Lausunnon toisessa osassa tarkastellaan ensisijaisesti kehitys-
yhteistyon laadullista ja mdardllista toteuttamista. Keskeista
on ympdristd, ihmisoikeus ja tasa-arvo teemojen ldpileikkaava
huomioon ottaminen, yksityisen sektorin mahdollisuus osallis-
tua globaaliseen kehitykseen sekd tarve panostaa kehityskasva-
tukseen. Suomen kehitysavun taso ja tarve loytdd uusia vaih-
toehtoisia, tdydentavid rahoitusldhteitd kdyhyyden vastaiseen
taisteluun ovat aiempienkin vuosien tavoin olleet keskeisid ky-
symyksid suomalaisessa keskustelussa. Kolmas osa kattaa suo-
malaisten globaaleista kehityskysymyksistd ja vastuusta tietois-
ten kansalaisten tarkedn merkityksen.

Vuosi 2006 on istuvan hallituksen viimeinen kokonainen tyo-
vuosi ja puolueet valmistautuvat jo vuoden 2007 eduskuntavaa-
leihin. Tdmd merkitsee puolue- ja vaaliohjelmien uudelleentar-
kastelua. Kehityspoliittinen toimikunta haluaa tdssd vaiheessa
painottaa vahvan globaalin nakékulman sisdllyttamisen tdrke-
ytta kaikkien puolueiden ohjelmiin. Suomessa vallitsee kansa-
laisten ja paatoksentekijoiden valilld laaja yhteisymmarrys siitd,
ettd kdyhyyden ja kahtiajakautumisen vdhentyessd maailmas-
ta luodaan turvallisuutta ja hyvinvointia kaikille, myos meille
Suomeen. Hyvalld esimerkilld ja suurella kansainvaliselld uskot-
tavuudella meilld on kaikki mahdollisuudet vaikuttaa merkittd-
visti oikeasuuntaiseen globaaliin kehitykseen. Alkaamme me-
nettako tatd mahdollisuutta!

Viimeiseksi haluaisin todeta tdmdn lausunnon olevan toimi-
kunnan jdsenten laatima. Kdsitykseni on, ettd toisena toiminta-
vuotena kehityspoliittisen toimikunta on varmistanut paikkan-
sa suomalaisen yhteiskuntapolitiikan kentdlld. Puheenjohtaja-
na olen erityisen ylped siitd, ettd saan johtaa tétd laajapohjaista
toimikuntaa, jonka jdsenet ovat arvioitavan vuoden aikana ak-
tiivisesti osallistuneet eri tavoin kehittdmaén tasapainoisempaa
ja viisaampaa globaalipolitiikkaa maassamme. Erityisen kiitok-
sen haluan osoittaa toimikunnan sihteeristolle, joka on pitdnyt
tyovyyhden langat kasissdan.

Helsingissd tammikuussa 2006
Gunvor Kronman

o

Kehityspoliittisen toimikunnan puheenjohtaja



Johtopaatokset

Kehityspolitiikka on viime vuoden aikana vakiin-
tunut Suomessa osaksi ulkosuhteita ja osin myos
sisdpolitiikkaa. Maailmanlaajuinen koyhyyden vdhen-
tdminen sekd kehitysmaiden vakauden ja ihmisoikeuksi-
en turvaaminen ndhdddn myos suomalaista yhteiskuntaa
palvelevana tyond. Suomen hallitus on ottanut kehityspo-
litiikan huomioon tydssddn verrattain hyvin.

Vuosi sitten kehityspoliittinen toimikunta kannusti ensim-
mdisessd "Suomen kehityspolitiikan tila" -lausunnossaan
valtioneuvostoa vauhdittamaan kehityspolitiikan johdon-
mukaisuuden parantamista kdytannén toimin sekd kas-
vattamaan kehitysyhteistydvaroja sovitun aikataulun mu-
kaisesti. Lausunto totesi kehityspoliittisen ohjelman toi-
meenpanon kangertelevan.

Kuluneen vuoden aikana kehityspolitiikan joh-
donmukaisuuden toimeenpanon eteen on tehty
paljon. Toimikunta on tyytyvdisend pannut merkille, et-
td sen lausunnot sekd suositukset ovat osaltaan vaikut-
taneet tahdn. Uskomme ymmadrryksen uusista toiminta-
ajatuksista, -tavoista ja tarvittavista muutoksista syventy-

neen. Analyysi eri politiikkasektorien vaikutuksista kehi-
tykseen on parantunut. Mekanismit, jotka varmistaisivat
johdonmukaisuuden valtionhallinnon sisdlld, kuitenkin
puuttuvat edelleen (vrt. luku 2). Kehitysyhteistyon osalta
kdytettdvissd olevat varat ovat euromaddrdisesti kasvussa ja
kehitysyhteistyon laadun edistamiseksi on sovittu merkit-
tdvid periaatteita sekd siirrytty niiden toteutukseen. Vuot-
ta 2005 kutsuttiin kehityksen supervuodeksi sen aikana
jdrjestettyjen YK:n vuosituhattavoitteiden saavuttamiseen
merkittdvdsti vaikuttavien kansainvlisten kokousten ta-
kia.

Suomen kehityspolitiikan todellinen supervuosi
on vuosi 2006. Kehityspolitiikan kannalta keskeisid vai-
kuttamismahdollisuuksia ovat padtos vuoteen 2011 ulot-
tuvista valtiontalouden kehyksistd, Suomen puheenjohta-
juus Euroopan unionissa sekd Maailman kauppajdrjeston
neuvottelukierroksen loppuunsaattaminen. Jotta hallituk-
sen kehityspoliittinen ohjelma saataisiin ennen kevddn
2007 eduskuntavaaleja toteutettua riittavan pitkalle, tulee
Suomen padtoksentekoon saada reipasta otetta ja uskal-
lusta tehdd rohkeita valintoja.



Erityisesti EU:n harjoittaman politiikan johdon-
mukaisuuden parantaminen kauppa-, turvalli-
suus- ja maahanmuuttopolitiikassa vaikuttaisi
koyhien arkeen kehitysmaissa. Suomen EU-puheen-
johtajuuskauden tavoitteeksi on asetettu EU:n kansainva-
lisen roolin vahvistaminen ja ulkosuhteiden johdonmu-
kaisuuden parantaminen. Kehityspoliittisen johdonmu-
kaisuuden ndkokulman tulee olla tdmdn tyon ytimessa.
Puheenjohtajamaan vastuulla on vision kirkastaminen se-
kd strategioitten toteuttaminen.

Kehityspolitiikan rahoitus tarvitsee merkittivda
lisdpanostusta. Koyhyyden puolittaminen vaatii kaik-
kia maita pitdmadn kiinni rahoituslupauksistaan. Kevaalla
2006 paatettavalld kehyspdatokselld hallituksen on osoi-
tettava pitdvansd kiinni oman tavoitteensa saavuttamises-
ta. Kehitysyhteistyovarojen BKTL-osuuden nostaminen
YK:n suosittelemalle 0,7 %:n tasolle vuoteen 2010 men-
nessd tasaisesti on merkki linjan pitdmisestd. Tdstd sitou-
muksesta poikkeaminen hankaloittaa kansainvalisten si-
toumusten, kuten EU:n yhteisen 0,56% kehitysyhteistyo-
mddrdrahojen tavoitetason ja YK:n vuosituhattavoittei-
den, saavuttamista.

Maailman kauppajérjeston (WTO) neuvottelut odotta-
vat edelleen ratkaisevia pdatoksid siitd, kuinka koyhimpi-
en ja kehitysmaiden maailmankaupasta hyotyminen sekd
haasteisiin sopeutuminen voidaan taata. Suemen tulee
EU:n puheenjohtajana tukea unionia edustavaa
komissiota painottamaan EU:n kannoissa kehitys-
poliittista ndkékulmaa sopimusneuvotteluissa palve-
lukaupasta, teollisuustuotteiden markkinoillepdasystd,
maataloudesta sekd teollis- ja tekijanoikeuksista.

Suomi on saanut hyvdt arvosanat kansalaisten
globaalien kysymysten tuntemuksesta. Kansainvalisesti
aktiivinen hyvinvointiyhteiskunta tarvitsee ¢lobaalissa
yhteisossd laaja-alaisen maailmankuvan omaavia, syy—
seuraus-suhteita ymmartdvid kansalaisia. Taman ymmar-
ryksen luomiseen tulee jatkossa panostaa entistd vahvem-

min.

Kehityspoliittinen toimikunta odottaa poliittisilta pddttd-
jiltd tehtyjen linjausten toimeenpanoa. Vuosi 2006 tarjoaa
erinomaisen mahdollisuuden ndiden odotusten lunasta-
miseen.



1. Mita jai

kateen kehityksen

supervuodesta 20057

Hallituksen kehityspoliittisen ohjelman lahtokohtana on
Suomen sitoutuminen YK:n vuosituhatjulistukseen ja vuositu-
hannen kehitystavoitteiden edistamiseen. Vuosituhatjulistuk-
sen toimeenpanoa ja tavoitteiden toteutumista arvioitiin YK:n
huippukokouksessa (Major Event) syyskuussa 2005, viisi vuotta
tavoitteiden hyvdksymisen jalkeen. Muun muassa Major Even-
tin vuoksi vuotta 2005 on kuvailtu kehityksen supervuodeksi.
Vuoden aikana kaytiin politiikan huipulla ennenndkeméttdman
vilkasta keskustelua kehityskysymyksistd. Muita merkittédvia
kokouksia olivat YK:n tietoyhteiskuntahuippukokous (WSIS),
Maailman kauppajdrjeston (WTO) ministerikokous sekd G8-ry-
hman huippukokous.

Vuosituhattavoitteista jdéty jalkeen

YK:n huippukokouksen alla ilmestyneet raportit osoittivat, et-
tei vuosituhatjulistuksen minimitasona pidettyja tavoitteita
saavuteta vuoteen 2015 mennessd. Maailman mittakaavassa
alle dollarilla paivdssd eldvien osuus on laskenut ldhinnd Kii-
nan nopean talouskehityksen ansiosta. Alueittain tarkasteltu-
na tilanne on synkempi. Erityisesti Saharan eteldpuolisessa Af-
rikassa ja Eteld-Aasiassa koyhyys ja aliravitsemus ovat lisdan-
tyneet. Tavoite tyttdjen ja poikien tasa-arvon saavuttamisesta
peruskoulun kdynnissd vuoteen 2005 mennessd jdi kaikkialla
saavuttamatta. Lapsikuolleisuuden aleneminen on 2000-luvul-
la hidastunut huolestuttavasti myds Intian ja Kiinana kaltaisissa
nopean talouskasvun maissa.




Suomea ja muita teollisuusmaita velvoittaa erityisesti kahdek-
sas vuosituhattavoite, johon sisdltyy riittdvan rahoituksen var-
mistaminen kehitysmaille ja oikeudenmukaisemman kauppa-
ja rahoitusjdrjestelman luominen. Tarve uusista konkreettisista
toimenpiteista tunnustettiin Major Eventin alla laajasti.

Tydtahtia tulee Riristéa

Major Eventiin valmistautumisen yhteydessd tehtiin useita
merkittdvid pdatoksia: Pariisin deklaraatio toimintasuunnitel-
ma kehitysavun laadun ja tehokkuuden parantamiseksi, EU:n
sitoutuminen uusiin tavoitteisiin kehitysavun madran kasvat-
tamiseksi ja G8-maiden aloite 19 maan merkittdvistd velkahel-
potuksista. Itse huippukokouksessa ei endd tehty uusia sitou-
muksia kahdeksannen vuosituhattavoitteen toimeenpanemis-
esta.

Major Eventin loppuasiakirja uudisti YK:n jasenmaiden sitou-
tumisen vuosituhatjulistukseen ja -tavoitteisiin samoin kuin Jo-
hannesburgin kestdvdn kehityksen huippukokouksen, Monter-
reyn kehitysrahoituskonferenssin ja Pekingin naisten asemaa
kdsittelevan konferenssin lopputuloksiin. Kehityspoliittinen
toimikunta pitdd uudelleensitoutumista myonteisend, mutta ei
riittdvan vahvana tuloksena takaamaan vuosituhattavoitteiden
saavuttamisen. Huippukokouksen loppuasiakirjaa tulee arvio-
ida yhteisend padtoksend tyotahdin kiristamisestd. Kaikkien
valtioiden, Suomi mukaan lukien, on vastattava panostuksell-
aan uusien konkreettisten toimien tarpeeseen.

YK:n vahvistamiseen sitouduttu

Major Eventissd onnistuttiin luomaan pohja YK:n uudista-
miselle, jotta jdrjestd kykenisi tulevaisuudessa vastaamaan
paremmin maailmanlaajuisiin haasteisiin.

Kehitysajattelun kannalta Major Eventin merkittavin saavutus
oli loppuasiakirjan kokonaisvaltainen lahestymistapa, joka tun-
nusti kehityksen, turvallisuuden ja ihmisoikeuksien keskindiset
yhteydet. Myonteistd on myds naisten aseman, naisten oikeuk-
sien ja tasa-arvon korostaminen osana kaikkia kolmea edelld
mainittua ulottuvuutta. Sovitut YK:n rakenteiden uudistukset
vahvistavat kokonaisvaltaisuutta ja sen kdytdnnon toimintama-
hdollisuuksia.

Vakauden ja turvallisuuden saralla aikaan saatiin periaatteellista
edistystd, késitteellistd tarkennusta ja konkreettisia toimia. Kok-
ouksessa ei saavutettu yksimielistd padtoslauselmaa aseidenriis-
unnasta, mikd oli pettymys. Loppuasiakirja hyvaksyi inhimillis-
en turvallisuuden kdsitteen, jonka puitteissa kokonaisvaltaisen
ldhestymistavan toimeenpanoa tulee kehittdd. Perustettavak-
si sovittu rauhanrakentamiskomissio tulee nahdd myos kehit-
yspoliittisena elimend. Komissio voi antaa nykyistd paremmat
mahdollisuudet puuttua konfliktien syihin.

Suomelta odotetaan rohkeampaa
vastuunkantoa YK:ssa

Suomen toiminta Major Eventin valmiste-
lussa oli rakentavaa naisten aseman, sek-
suaali- ja lisddntymisterveyden, johdon-
mukaisuuden sekd ihmisarvoisen tyon ed-
istdmiseksi. Suomella on paljon annettavaa
sekd vuosituhattavoitteiden toteuttamises-
sa ettd YK:n vahvistamistydssd. YK:n uud-
istuksissa Suomen tulee huolehtia erityis-
esti naisten ja miesten tasapuolisesta edus-
tuksesta uudessa ihmisoikeusneuvostossa ja
rauhanrakentamiskomissiossa. Elinten riit-
tdvd asiantuntemus kehityspoliittisissa kysy-
myksissd sekd naisiin kohdistuvasta vakival-
lasta tulee myds varmistaa.

YK:n merkitys
Suomen kansain-
vdlisten suhteiden
hoitamisessa on
kiistaton.
EU-jdsenyys

on osaltaan
korostanut,

ei vihentanyt
YK-politiikan
merkitysta.

Kehityspoliittinen toimikunta kannustaa
Suomea ottamaan kansainvdlisessd yht-
eistydssd rohkeamman vastuunkantajan
roolin. YK vaikuttaa EU-jdsenyytemme aika-
na jdaneen Suomen ulkopolitiikassa taka-
alalle. Suomen ei tulisi jaddd odottamaan EU:n ratkaisuja, vaan
toimia jatkuvan madrdtietoisesti YK:n vahvistamiseksi. Viime
kddessd YK:n arvovalta vaikuttaa ratkaisevasti myos EU:n kehi-
tykseen kansainvalisend toimijana, silld maailmanjdrjestond YK
on ainut kansainvalisen hyvdksynnan lahde.

Suomen kansainvdlinen uskottavuus karsii kehitysyhteistyovar-
ojemme alhaisesta tasosta. YK:ssa 0,7 % bruttokansantulostaan
kehitysapua maksavat maat ovat muotoutuneet omaksi ryh-
mdkseen, ja tdhdn ryhmdan Suomi ei kuulu. Nykyinen budjet-
tikehyksemme antaa vaikutelman tehdyistd sitoumuksista lip-
sumisesta. Suomi ei ole myoskddn sitoutunut innovatiivisten
rahoitusldhteiden edistamiseen tai kdyttoonottoon. Sovitun
0,7 % saavuttaminen hallitusohjelman mukaisesti vuonna 2010
parantaisi Suomen uskottavuutta ja vaikutusvaltaa niin YK:n
uudistamistyossd kuin EU-puheenjohtajuuskaudella.

inanen, Hanna (2005). EU ja YK. Yhteinen tulevaisuus. UPI-raportti 13.
Vuonna 2005 Suomi antoi kehitysapua 0.39 prosenttia BKTL:std. Prosenttiluku perustuu budjettiesitykseen.

Jouni Backman, SDP



2. Suomen syvennettava
johdonmukaisen polititkan ajattelua

Kehityspolitiikan johdonmukaisuudella tarkoitetaan Suomen
toimimista kehityspolitiikan tavoitteita tukevasti politiikkasek-
torista riippumatta. Hallituskauden aikana lukuisissa linjauk-
sissa on pyritty huolehtimaan johdonmukaisuuden toteutumi-
sesta. Vuonna 2005 kehityspoliittisen toi-
mikunnan lausunnot otettiin vaihtelevasti
huomioon maahanmuutto- ja kauppapo-
liittisen ohjelman sekd maatalouspoliitti-
sen selonteon valmisteluissa. Valmistelu-
prosessit osoittivat, ettd kehityspoliittisen
ndkokulman integrointi ei ole valtionhal-
linnossa vield muodostunut kdytannoksi.
Prosessien lopputulos on kuitenkin kan-
sainvdlisessakin  vertailussa merkittava:
Suomen linjaukset merkittavimmilld kehi-
tykseen vaikuttavilla politiikkalohkoilla ot-
tavat huomioon kehityspoliittisen johdon-
mukaisuuden tarpeen sekd kyseessd olevi-
en politiikkkalohkojen yhteyden.

Euroopan unionin politiikan asema on johdonmukaisuutta tar-
kasteltaessa keskeinen ja sen rooli kriisinhallinnan, globalisaa-
tion hallinnan seka kestavan kehityksen tyossa kasvava. Kaup-
pa- ja maahanmuuttopolitiikka, globaali tietoyhteiskuntakes-

kustelu tai reagointi humanitaarisiin katastrofeihin tapahtuu
joko komission toimivallalla tai EU-maiden syvenevdssa yhteis-
tyossd. Toimikunta kdsittelee seuraavaksi ndiden politiikan alo-
jen johdonmukaisuutta sekd kansallisen ettd EU-tason politii-
kan nakokulmasta.

Suomi toimii Euroopan unionin puheenjohtajana syksyn 2006.
Yksi sen tavoitteista on EU:n ulkosuhteiden johdonmukai-
suuden edistiminen. Suomen on tdssd yhteydessa korostetta-
va kehityspolitiikan keskeistd asemaa ulkosuhteiden johdon-
mukaistamisessa. Johdonmukaisuusajattelu etenee parhaiten
kdytannon tapausten kautta. Suomen tulee nostaa neuvos-
ton agendalle eri politiikka-alojen konkreettisia johdonmukai-
suuskysymyksid sekd ehdotuksia toimintatapojen kehittdmises-
td niin komission, neuvoston kuin kansallisenkin tason tyossa.
Ajankohtaisia ovat kysymykset eri hallinnonalojen vilisen yh-
teistyon lisddmisestd neuvostotyossa sekd poliittisten padtosten
kehitysvaikutusten arviointitapojen kehittaminen kaikkien po-
litiikka-alojen valmisteluun.

Toimikunta on esittanyt johdonmukaisuuden edistdmisessd
painopisteeksi siirtolaisuus- ja maahanmuutto- ja kauppapoli-
tiikan seka kriisinhallinnan kytkemista vahvemmin kehityspoli-
tiikkaan. Siirtolaisuus- ja maahanmuuttokeskustelua ttd tarvit-




taisiin kdsiteltdessd esimerkiksi yhdennettyd turvapaikkamenet-
telyd, taloudellisen maahanmuuton toimintasuunnitelmaa tai
Euroopan palauttamisrahastoa. Kaupan ja kehityksen yhteen-
sovittamisen edistamiseksi on esitetty pilottiarviointia yhden
kauppaneuvotteluaiheen kehitysvaikutuksista ja tuettu suunni-
telmaa kauppa- ja kehitysministerien yhteiskokouksen jarjesta-
misestd lokakuussa 2006. EU:n siviili- ja sotilaallista kriisinhal-
lintaa kehitettdessd on edistettdva parhaiden kdytantojen loyta-
mistd, jotta kriisinhallinta tukisi kehityspolitiikan periaatteita.

Euroopan unionin kansainvdlisen aseman vahvistaminen on
Suomen EU-puheenjohtajuuskauden tavoite. Erityisesti yhte-

ndinen toiminta kansainvdlisten rahoituslaitosten johtokunnis-
sa sekd YK:n ilmastokokouksissa odottavat konkreettista edis-
tystd. Suomen puheenjohtajuuskaudelle ajoittuu myds YK:n
siirtolaisuuskysymysten erityisistunto, jossa EU-koordinaatio
on tdrkedd. Kehitysyhteistyon toimeenpanossa Suomen tulee
puheenjohtajana korostaa sukupuolten valisen tasa-arvon, ih-
misoikeuksien ja ympdriston kestdvdn kehityksen painottamis-
ta. Tasa-arvoulottuvuus on tdrked myds puheenjohtajamaiden
yhteisesti sopiman HIV/AIDS -painopisteen toteuttamiselle.
Aasian HIV/AIDS -tilanne vaatii EU:lta erityistd huomiota.

2.1.

EU-politiikassa johdonmukaisuuden edistimisen avaimet

Euroopan unioni globaalina toimijana

Suomalaisen kehityspolitiikan johdonmukaisuutta arvioitaessa
on todettu, ettd Suomen kannalta merkittavin kehitystavoitteita
tukevien politiikkalinjausten foorumi on Euroopan unioni.[1]
Euroopan unioni korostaa globaalissa yhteistyossd monenkes-
kistd toimintaa. llman EU:n madrdtietoista tyotd ei esimerkik-
si yhteisymmarrysta Kioton ilmastosopimuksen jélkeisestd yh-
teistydstd, WTO-ministerikokouksen lopputulosta tai YK:n Ma-
jor Event -huippukokouksen loppuasiakirjaa olisi hyvdksytty.
EU on myds ajanut kansainvdlisesti globalisaation hallintaan
liittyvid aloitteita.

EU:n toiminnan yhtendisyytta eri kansainvalisissa yhteyksis-
sd on pyrittdvd entisestddn vahvistamaan. Kehityksen kannalta
keskeisissd kansainvdlisissd rahoituslaitoksissa EU-maat toimi-
vat eri ddnestysryhmissd ja ryhmien nakemykset ovat heikosti
koordinoituja. Johdonmukaisen yhtendinen toiminta laitosten
johtokunnissa edistdisi kehitystavoitteiden saavuttamista.

Euroopan unioni on viime vuoden aikana kirkastanut tavoit-
teitaan ja toimintatapojansa globaalien kehityskysymysten suh-
teen useilla merkittavilld linjauksilla. Niissd on korostunut se-
kd kehitysyhteistyon laadun ettd johdonmukaisen politiikan ta-
voite. Kevadlld 2005 ministerineuvosto hyviksyi padtelmat eri
politiikan alojen keskindisen johdonmukaisuuden vahvistami-
sesta kehitystavoitteiden tukemiseksi. Loppusyksylld 2005 hy-
vaksyttiin ensimmdinen Euroopan komission, neuvoston sekd
parlamentin yhteinen kehityspolitiikan julkilausuma, joka lin-
jaa sekd komission ettd jasenmaiden kehityspolitiikkaa. EU laa-
ti vuonna 2005 my®os eri politiikan alat (ulko- ja turvallisuuspo-
litiikan, kauppapolitiikan seka kehitysyhteistyon) kokoavan Af-
rikka-strategian.

Kriisinhallinnan tuettava
kehityspolitiikan tavoitteita

EU:n turvallisuusstrategia vuodelta 2002 korostaa vakauden ja ke-
hityksen mydnteistd yhteyttd, ja toteaa kriisien ja kdyhyyden aihe-
uttavan toisiaan vahvistavan negatiivisen kierteen. Kehitysyhteis-
tyo, siviili- ja sotilaallinen kriisinhallinta, nopean toiminnan joukot
ja rauhanturvatoiminta on nahtéva toisiaan tukevana kokonaisuu-
tena. Eri toimintamuotojen erilaiset roolit, aikajdnteet ja fokukset
— turvallisuustyossd konfliktin ehkdisy, kehitysyhteistydssa koy-
hyyden vahentdminen — on kuitenkin syytd tunnustaa.

Turvallisuuden ja kehityksen valisen

yhteyden ymmirtimisen tulee nikya EU on kehitys-
EU:n kriisinhallintatoiminnan kehitta- poliittisesti
misessd. Jokaisen kriisinhallintatoimin- S

merkittava

taan osallistuvan on saatava koulutus-
ta ihmisoikeus- ja kehityspolitiikassa, ja
joukkojen kdyton kriteereitd on valvot-
tava tiukasti arvioiden niiden vaikutuk-
sia kehityspoliittisesta ndkokulmasta.
Naisten ja haavoittuvien ryhmien ase-
maan konfliktien eri vaiheissa on kiin-
nitettdvd enemman huomiota.

Euroopan unionin tulee kehittda krii-
sinhallintajarjestelmd, jonka suunnit-
telussa ja toimeenpanossa kansalaisyh-
teiskunta on aktiivisesti mukana. EU:n
koordinaatiota YK:n kanssa sekd krii-

vaikuttaja, jolla on
yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan
kautta mahdollisuus
vaikuttaa
globaaleihin
kehityshaasteisiin.

Timo Kalli, Keskusta

sinhallinnan, rauhanrakentamisen ja humanitaarisen avun vili-
sid yhteyksid tulee vahvistaa. Suomen pitkaaikaista ja arvostet-
tua kokemusta rauhanturvaamisesta on syytd hyodyntda EU:n
kriisinhallinnan kehittamisessd.



Siviilikriisinhallinnan kdsite on madriteltava nykyistd selkedm-
min. Sen on oltava osa johdonmukaista kriisien kdrjistymistd
ehkdisevdd politiikkaa ja sille on turvattava riittavat resurssit.

Rahoituskehysten ratkaisun

kehityspoliittiset vaikutukset

Eurooppa-neuvosto pddsi joulukuussa 2005 sopimukseen EU:n
vuosien 2007-2013 rahoituskehyksistd. Uusi rahoituskehys
muuttaa EU:n ulkosuhteiden rahoitusinstrumentteja. Kehitys-
politiikan rahoitusosuus uusissa rahoituskehyksissa on turvat-
tava ja kehitysyhteistyon instrumentti pidettavéd itsendisend.
Teollisuusmaissa tapahtuvan taloudellisen yhteistyon ei pidd
sekoittua koyhyyden vihentdmiseen tahtddvddn toimintaan.

Kriisinhallinnan ja laaja-alaisen turvallisuuden tukeminen uu-
den vakausinstrumentin avulla vahvistaa erinomaisesti eri po-
litiikan alojen valista yhteistyotd. Vakausinstrumenttia ei tule
rahoittaa kuitenkaan yksin kehitysyhteistyovaroista. Politiikka-
johdonmukaisuuden edistdmisen ei tule horjuttaa koyhyyden
vahentdmisen rahoituksen itsendistd asemaa EU:ssa.

Kehitysyhteistyopolitiikkaan selkeimpi

fokus koyhien, naisten ja lasten oikeuksiin

EU:ta sanotaan maailman suurimmaksi kehitysavunantajaksi,
silld komission ja jdsenmaiden yhteenlasketut kehitysyhteistyo-
mddrdrahat ovat yli puolet maailman virallisesta kehitysavus-
ta. Kehitystavoitteisiin pdasemiseksi tarvitaan konkreettista pa-
rannusta kehitysyhteistyon laadussa ja vaikuttavuudessa. Unio-
nin kehitysyhteistyo on vaikeasti hahmottuva, tyojaoiltaan epd-

selvd ja huonosti koordinoitu. Suomen kehitysyhteistydvaroista
jopa 20 % ohjataan EU:n kautta, mikd on vankka peruste ta-
voitella EU:n kehitysyhteistydn uudistamista. Kuluneen vuoden
aikana edistystd on tapahtunut.

EU:n linjauksien heikko kohta on yha koyhyysfokuksen konk-
retisoiminen. Kehitysyhteistyovaroista nykyistd suurempi osa
on suunnattava kdyhimpiin maihin. EU:n pitdd perustella ja en-
nalta arvioida paatostensd vaikutukset koyhyyden vahenemi-
seen. Ongelmat ja aloitteet tulisi analysoida koyhien, erityises-
ti naisten ja haavoittuvimpien ryhmien oikeuksien[2] kannalta
entistd johdonmukaisemmin. Ihmisoikeusperustaista nakokul-
maa on syytd vahvistaa EU:n kaikessa suunnittelussa politiikan
alasta riippumatta.

Kehitysvaikutusten arvioinnin kehittiminen
kansainvilisesti merkittavaa

Kehityspoliittinen toimikunta esitti valtioneuvostolle vuoden
2005 lausunnossaan Suomeen muodostettavan jdrjestelmalli-
sen kehitysvaikutusten arviointijdrjestelmdn. Tamdn avulla voi-
taisiin eri politiikan alojen ratkaisujen vaikutuksia kehityksel-
le analysoida ennen padtoksentekoa. Erityisen tarkedd vaiku-
tusten etukdteisarviointi on EU-politiikan tasolla. Tahdn EU on
myds vuoden 2005 pdatoksissadn sitoutunut.

Kehitysvaikutusten analysoinnin parhaita kdytdntojd on etsittd-
vd, jotta yhteinen malli eri politiikan alojen valmisteluun voitai-
siin EU-tasolla sopia. Toimikunta kannustaa Suomea hyddynta-
madn asemansa uskottavana toimijana olemalla aktiivinen ke-
hitysvaikutusten analyysityon kansainvalisessd kehittdmisessd
sekd eri politiikkavaihtoehtojen tutkimuksen arvioimisessa.

Kehityspoliittisen toimikunnan suositukset:

1. Suomen pitdd huolehtia EU:n kasvavien kehitysyhteistydvarojen entistd tehokkaammasta kohdistumi-
sesta koyhimpien maiden tukemiseen. EU-politiikan vaikutukset kehitykseen on analysoitava ja otettava
huomioon kaikilla politiikan sektoreilla. Kehitysvaikutusten arvioinnin kehittimista EU-tasolla on edis-

tettdva.

2. EU:n kriisinhallinnan ja kehityspolitiikan johdonmukaisuus on varmistettava ihmisoikeus- ja kehityspo-
liittisia periaatteita noudattamalla. EU:n on kehitettadva kriisinhallintajdrjestelmd, jonka suunnittelussa
ja toimeenpanossa kansalaisyhteiskunta on aktiivisesti mukana.

4Juhani Koponen & Bernadeta Killian: "Is policy coherence for development possible? The case of Finnish policies towards Tanzania", 2005
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2.2.

Kauppa- ja kehityspolitiikan johdonmukaisuus vaatii paljon tyota

Suomen kauppapoliittinen ohjelma
askel oikeaan suuntaan

Kauppa- ja kehityspolitiikan yhteensovittaminen on globalisaa-
tion etenemisen myota kaynyt yha tarkeammaksi. Tamd koskee
niin yksittdisid kauppapoliittisia ratkaisuja kuin kauppapolitiik-
kaa laajemmin. Toimiva kansainvélinen kauppajdrjestelmd on
edellytys kehityspolitiikan tavoitteiden saavuttamiselle. YK:n
vuosituhattavoitteiden saavuttaminen on mahdotonta ilman
koyhyyden vdhentdmistd tukevaa kauppapolitiikkaa.

Suomen ensimmdinen kauppapoliittinen ohjelma hyvdksyttiin
8.9.2005. Ohjelmassa on kiitettavalld tavalla tuotu esille kehi-
tysmaiden kasvava kauppapoliittinen merkitys ja vaatimus kehi-
tyspolitiikan johdonmukaisesta huomioon ottamisesta. Jatko-
toimenpiteiden on huolehdittava asetettujen tavoitteiden kay-
tdnnon toteutumisesta.

Suomen politiikan tulee perustua hallituksen globalisaatioselvi-
tykseen, jonka mukaan kehitysmailla on oltava kaytéssddn laa-
ja valikoima politiikan vdlineitd kansallisten kehitysongelmien
ratkaisemiseksi ja kehityksen edellyttdmien joustojen toteutta-
miseksi. Kauppapoliittisesti timd edellyttdd muun muassa kehi-
tysmaiden kauppakapasiteetin kasvattamista kehitysyhteistyon
keinoin. Uudenlaisia mahdollisuuksia, kuten yksityisen ja julki-
sen sektorin yhteistyotd, on myos hyodynnettava.

Maailman kauppajérjeston
neuvottelukierros etenee

Joulukuussa 2005 jdrjestettiin Hongkongissa Maailman kaup-
pajdrjestd WTO:n kuudes ministerikokous. Kokouksen loppu-
asiakirja paransi jossain mdarin edellytyksid niin kutsutun Do-
han kehityskierroksen loppuunsaattamiseksi monenkeskisen
kauppajérjestelmdn, kaupan edelleen vapauttamisen ja kehi-
tystavoitteiden osalta. Hongkongin kokouksen kauppapoliit-
tiset ratkaisut koskivat ldhinnd maataloutta; teollisuuden ja
palvelujen kaupan osalta ei edistystd tapahtunut paljon. Paa-
tos puuvillan vientitukien lopettamisesta vuoteen 2006 men-
nessd oli kehityspoliittisesti tarked erityisesti neljdlle Saha-
ran ja Sahelin alueen puuvillaa tuottavalle koyhdlle maalle.
Maatalouskaupan vientitukia ja muita mekanismeja koskevi-
en pdatosten kehityspoliittinen merkitys riippuu elintarvikea-
pua, vientiluottoja ja valtiomonopoleja koskevaan sopimuk-
sen tdsmentdmisestd.

Teollisuudessa ja kaupassa kehitysmaille hyvaksyttiin alemmat
tullien leikkaustavoitteet kuin teollisuusmaille. On kuitenkin

epdselvad, mikd vaikutus lopullisilla sopimuk-
silla on kehitysmaiden todelliseen tullitasoon.
Nyt kehitysmaiden tullit tai tuonnin esteet pal-
veluissa ovat selkedsti teollisuusmaita korke-
ampia, milld on haitallista merkitystd myos
kehitysmaiden keskindiselle kaupankdynnil-
le. EU:n tavoite saada muita teollisuusmaita ja
vauraampia kehitysmaita myontdmdan vahi-
ten kehittyneille (LDC) maille tulli- ja kiintio-
vapauksia eteni. Kokouksessa sovittiin kaikkien
teollisuusmaiden myontdvdn tulli- ja kiintiova-
pauden 97 %:lle vahiten kehittyneiden maiden
tuotenimikkeistd. Kehitysmaiden keskindisid
kaupan esteitd koskevan ongelman ratkaisus-
sa ei edistytty, mutta erddt suuret kehitysmaat,
kuten Brasilia ja Kiina, antoivat LDC-maille lu-

Ihmisarvoinen
tyo ja tyoeldman
kunnioittaminen

ovat johdon-
mukaisen
kehityspolitiikan
ja koyhyyden
vdhentamisen
valttaimattomia
ehtoja.

Lauri Ihalainen, SAK

pauksia vastaavista kaupan etuuksista. Tdma
voidaan tulkita askeleeksi kohti kehitysmaa-
ryhman sisdistd jakautumista erityiskohtelun osalta.

Tullien ja kiintididen alentaminen ei sindlldan takaa koyhien
maiden pdasya rikkaampien markkinoille. Kdytannossa esteitd
muodostavat kéyhien maiden tuotanto- ja markkinointiongel-
mat. Tastd syystd koyhyyttd vahentavan kaupan edellytyksid tu-
keva kehitysapu (aid for trade) on tarpeellista ja siihen panosta-
malla voidaan edistdd myds Dohan kauppaneuvottelukierrok-
sen loppuun saattamista. Kauppakapasiteetin kasvattamiseen
tahtadva kaupan ja kehityspolitiikan yhteen kytkeminen on tar-
ked myos hyvéan hallinnon, demokratian ja tydeldmdn oikeuk-
sien toteutumisen edistamiseksi, vaikkei se ole kuulunutkaan
WTO:n varsinaisiin tehtdviin.

Kahdenviliset ja alueelliset sopimukset
haastavat monenkeskisen kauppajirjestelmin

Vaikka Hongkongin kokouksen tulokset pitavat Dohan kaup-
paneuvottelukierroksen ja monenvdlisen kauppajdrjestelmdn
hengissd, ei sen tulevaisuus ole taattu. Neuvottelujen edistymi-
nen on hidasta ja vaikeaa, eikd kukaan osapuolista ole tyyty-
vdinen. Monenkeskisen jdrjestelman haasteena on kahdenvd-
listen ja alueellisten sopimusten jo nyt rdjahdysmdinen kasvu.
Voimassa olevia sopimuksia lienee noin 300 ja uusia solmitaan
jatkuvasti. Hyvdn esimerkin tarjoaa maailman suurimmaksi vie-
jamaaksi nouseva Kiina, joka neuvottelee parhaillaan 27 maan
kanssa kahdenvdlisestd vapaakaupasta.

Useimmat alueelliset ja kahdenvdliset sopimukset, kuten EU:n
taloudellisen kumppanuuden sopimukset (EPA), pohjautuvat

S0ECD 2005: Bridge Over Troubled Waters. Linking Climate Change and Development.

Valtioneuvoston Globalisaation hallinta ja Suomi -selvitys, 2005



[Imastonmuutoksen torjunta on suurhaaste

Kotimainen energia- ja liikennepolitiikka on keskeinen kehi-
tyspoliittinen kysymys. llmastonmuutos on maailmanlaajui-
nen uhka ihmiskunnan ja ympériston hyvinvoinnille. Se aiheut-
taa eniten tuhoa kdyhimpien keskuudessa mm. maanviljelys-
olojen vaikeutumisen, trooppisten sairauksien yleistymisen ja
luonnonmullistusten myétd. llmastonmuutoksen torjumiseksi
seké siihen sopeutumiseksi on toimittava samanaikaisesti. YK
on julistanut vuoden 2006 kansainvéliseksi aavikoiden ja aavi-
koitumisen vuodeksi. Koyhien maiden ja yhteisdjen kyky sopeu-
tua ilmastonmuutokseen vaatii ponnisteluja sekd kansallisella
ettd kansainvéliselld tasolla.

Euroopan unioni on asettanut globaaliksi tavoitteeksi maapal-
lon keskilampdtilan nousun rajoittamisen alle kahden celsius-
asteen. Tamd edellyttdd kasvihuonekaasupédstdjen vahenta-
mistd 30 % vuoteen 2020 mennessd ja 60-80 % vuoteen 2050
mennessd. Tavoitteiden saavuttaminen vaatii merkittdvia poli-
tiikan muutoksia kaikkialla maailmassa.

Kysymys teollisuus- ja kehitysmaiden vastuunjaosta ilmaston-
muutoksen torjunnassa on yksi kansainvalisen ilmastopolitii-
kan keskeisimpid. Nykyisin lahtokohtana on teollisuusmaiden
padvastuu ilmastonmuutoksen torjumisesta, koska ne aiheut-
tavat suurimman osan kasvihuonekaasupéastoistd. Kiinan ja
Intian kaltaisten kehittyvien kehitysmaiden padstot ovat kui-
tenkin voimakkaassa kasvussa, ja niiden odotetaan ylittavan
teollisuusmaiden paastot noin 15 vuoden kuluessa. Kansain-
vélisessa keskustelussa on esillé erilaisia malleja tulevien sopi-
musten ratkaisuiksi. Esimerkkejd ovat ehdotukset siirtymises-

td asukasmaérdn mukaan jaettaviin pddstdoikeuksiin tai tek-
nologian suorituskykyyn liittyvien tavoitteiden maérittelemi-
sestd.

Suomen EU-puheenjohtajuuskaudella aloitetaan neuvottelut
vuoden 2012 jalkeisistd padstovahennyssitoumuksista, Kioton
poytakirjan uudelleenarvioinnista ja ilmastopuitesopimuksen
jatkosta. Tavoitteena on pdéstdjen kannalta kaikkien keskei-
simpien maiden sitouttaminen ilmastonsuojelutoimiin, teollis-
tuvat kehitysmaat mukaan lukien. EU:n rooli kokonaisvaltai-
sen ratkaisun loytymisessd on keskeinen. Suomen on edistettd-
vé ilmastonmuutoksen torjunnan laajapohjaista kansainvalis-
td ratkaisua, joka johtaa globaalien paastdjen vahenemiseen.

Montrealin ilmastokokouksessa joulukuussa 2005 kédynnistet-
tiin viisivuotinen toimintaohjelma tukemaan kdyhimpien mai-
den ja pienten saarivaltioiden sopeutumista ilmastonmuutok-
seen. Kehitysmaiden tukeminen ilmastonmuutokseen sopeu-
tumisessa ja kestdvdn energiantuotannon kehittdmisessa on
myds katsottu teollisuusmaiden tehtavaksi. Suomen ja EU:n pi-
tdd pyrkia vahvistamaan sopeutumisndkdékulmaa ilmastopoli-
tiikassa sekd tdytettévd velvoitteensa rahoituksen turvaamisesta
ja teknologiansiirrosta kehitysmaille. OECD:n arvion mukaan
merkittava osa nykyisesta kehitysyhteistydsta voisi tukea ilmas-
tonmuutokseen sopeutumista, jos ilmastonmuutos otettaisiin
huomioon hankkeiden suunnittelussa. llmastonmuutokseen
sopeutumisen rahoitusta tulisi kasvattaa ja se tulisi valtavir-
taistaa osana lapileikkaavaa ympéristoteemaa Suomen ja EU:n
kehitysyhteistyéhon.



WTO:n sopimuskehikkoon. Kysymys on periaatteellisesta lin-
janvedosta: pystytddnkd maailman kauppajdrjestelman raken-
tamista ja kaupan vapauttamista jatkamaan WTO:n ja GATT:in
syrjimattomyyslinjalla vai kasvaako sen rinnalle kahdenvalisten
ja alueellisten suosituimmuusjdrjestelyjen jarjestelma? Jalkim-
mdinen vaihtoehto on erityisesti kehityksen ndkokulmasta on-
delmallinen. Selvitysten mukaan teollisuusmaiden ja vauraiden
kehitysmaiden edut tulisi myds kahdenvilisissd ja alueellisissa
sopimuksissa huomioon otetuiksi, mutta kdyhimmadt maat oli-
sivat hajautuvan jdrjestelman selkeitd haviajia.

Kehityksen kannalta on perusteltua jatkaa kaupan sdanndista
neuvottelemista monenvaliselld pohjalla. Monet kehitysmaat
tarvitsevat kaupan vapauttamiseksi lisdaikaa ja kehitystasonsa
mukaista joustavuutta voidakseen panostaa oman tuotannon
ja talouden kehittdmiseen. Koyhempien maiden kannalta on
valttamatonta vahvistaa kaikkien kauppajérjestelmavaihtoehto-
jen kehityspoliittista ulottuvuutta parantaen maiden edellytyk-
sid ajaa neuvotteluissa omia intressejddn ja kdytdnnossa osallis-
tua kansainvéliseen kauppaan.

Tekijanoikeusjarjestelma

tukemaan kehitystavoitteita

Teollis- ja tekijanoikeuksien vaikutuksista kehitykseen kdydddn
keskustelua sekd maailman kauppajarjesto WTO:n TRIPS-neu-
vostossa ettd YK:n alaisuudessa toimivan Maailman henkisen
omaisuuden jdrjeston WIPO:n piirissd. Johdonmukaisen kehi-
tyspolitiikan kannalta kyseessa on aihe, johon KPT toivoo halli-
tuksen etsivan ratkaisuja eri intressien ja ndkemysten valilld.

Tunnetuin ongelmakohta on TRIPS-sopimuksen vaikutus [dak-
keiden saatavuuteen. Noin puolen miljoonan kehitysmaiden
Aids-potilaan lddkitys on geneeristen (rinnakkais-) ldakkeiden
varassa. WTO:n ministerikokouksessa vuonna 2001 hyvaksytyn
julkilausuman jalkeen on yritetty l6ytda kaikkia osapuolia tyy-
dyttava ratkaisu takaamaan kehitysmaille kohtuuhintaisten, pa-
tenttisuojan alaisten ladkkeiden saannin. Erilaisia nakemyksid
vallitsee siitd, mahdollistavatko tahénastiset padtokset ldakkei-
den saatavuuden riittavan hyvin.

Toinen ongelmakohta on TRIPS-sopimuksen ja YK:n biodiver-
siteettisopimuksen suhde, erityisesti kysymys elollisen paten-
toinnista. Esimerkiksi ehdotus patentointivaiheessa vaaditta-
vasta geneettisten resurssien lahteiden ilmoittamisesta sekd nii-
hin liittyvien perinteisten tietojen tunnustamisesta, ennakkolu-
van saamisesta ja hydtyjen jakamisesta on saanut ristiriitaisen
vastaanoton. WIPO on ldhtokohtaisesti panostanut perintei-
sen tiedon puolustamiseen. Suomi ei ole ollut WIPO:n kehitys-
agendakeskusteluissa aktiivinen, mutta hallituksen kauppapo-
liittisessa ohjelmassaan Suomi on sitoutunut bioteknologisten
keksintojen patentoitavuuteen edellyttden, ettd geeniaineksen
alkuperd voidaan vaatia ilmoitettavaksi patenttihakemuksen

yhteydessd ja ettd jdsenille jad riittdvdsti liikkumavaraa patent-
tisuojaansa mukauttamiseen. Patenttien myontotahdin kiihty-
essd on WIPO:n havahtumista kehitysagendakeskusteluun tu-
ettava myonteisend kehityksend. Suomen on aktivoitava myds
omaa rooliaan erityisesti patenttijdrjestelman osalta aluillaan
olevassa keskustelussa.

Kauppapolitiikan vaikutuksia

kehitykseen arvioitava etukiteen

Jarjestelmdllinen kehitysvaikutusten arviointijarjestelmd on eri-
tyisen tarkedd kauppapolitiikan osalta, silli WTO:n sopimuk-
set ovat sitovia.

Teollisuusmaat ~ tarvitsevat  taustatietoa
kauppapoliittisille paatoksilleen varmistu-

akseen niiden johdonmukaisuudesta ja yh- Kansainvaliset
teensopivuudesta aiempien sitoumuksiensa investoinnit ja
kanssa. Sama.na.lkalsestl kun k_ehltysmalden kauppa ovat
oletetaan toimivan tasavertaisena neuvot- d
telukumppanina heidin vaikeutensa saa- ratkaisevassa
da tietoa pddtosten vaikutuksista hidastaa asemassa
WTO:n padtoksentekoa. Kehitysvaikutusten : .

peke  PETYSTa RIS kehitysmaiden
analysointi on haasteellista. Koyhissd mais-
sa yli puolet ihmisista elad tyypillisesti epa- koyhyyden
virallisessa taloudessa, ja tietoa analyysien vihentimisessa.

perustaksi on vaikea saada. Jotta tieto oli-
si kdyttokelpoista, vaikutuksia tulisi analy-

Sixten Korkman,EVA

soida maakohtaisesti, sopimuskohtaisesti

tai jopa erityyppisten kohderyhmien mu-

kaisesti. Kehitysvaikutusten arvioinnissa tu-

lisi myos arvioida todellista liberalisointia, ei niinkddn olemassa
olevan markkinoillepdasytilanteen mukaisten tai sen alle jadvi-
en sidontojen vaikutuksia. Suomen tulee hyddyntad asemansa
uskottavana toimijana olemalla aktiivinen kehitysvaikutusten
analyysityon kehittdmisessd kauppapolitiikan alalla.

EU-puheenjohtajuuden
mahdollisuudet hyédynnettavi

EU:n ulkosuhteiden johdonmukaisuuden edistaminen on yksi
maamme puheenjohtajuuskauden tavoitteista, samoin WTO:n
neuvottelukierroksen onnistunut loppuunsaattaminen. Aktii-
vinen Dohan kehityskierroksen kehitysndkokulmasta huoleh-
timinen palvelisi molempia tavoitteita. Vaikka kauppaneuvot-
telujen mandaatti on EU:n komissiolla, voi Suomi puheenjoh-
tajana edesauttaa kaupan ja kehityksen yhteensovittamisen
konkreettisten vdlineiden ja mallien edistamistd. Puheenjoh-
tajuuskaudellaan on Suomella mahdollisuus laajentaa useiden
vuosien ajan tehtyd tyotd EU:n puitteissa, mutta tulosten ai-
kaansaamiseksi asiassa tulee edetd mitd pikimmin. Toimikun-
ta on esittdnyt konkreettisia toimenpiteitd, joiden jatkovalmis-
telussa se on mielelldan mukana.



Henkinen pdaoman
kasvu on jokaisen
yhteiskunnan kasvun
avain. Suomen
tavoitteita tulee
edistdd tasapainossa
kehitysmaiden
tarpeiden kanssa.
Aivovuodosta aina
jokin osapuoli Karsii,
aivokierrosta hyotyvit

kaikki.

Kari Raivio,

Helsingin yliopisto

Kehityspoliittinen toimikunta suosittaa:

1. Suomen on panostettava merkittavasti koyhyyttd vahentdvan kaupan edellytyksid luovan kehitysavun [i-
sddmiseen, jotta kehitysmaiden mahdollisuudet kaupankdyntiin paranevat.

2. Suomen tulee tukea WTO:n ja WIPO:n teollis- ja tekijanoikeuksiin liittyvissd neuvotteluissa niita aloit-
teita ja kantoja, jotka edistdvit vuosituhattavoitteiden saavuttamista. Téllaisia ovat muun muassa kan-
santerveyden kannalta vilttimattomien lddkkeiden saatavuus, elollisen patentoinnin sdinnot seka tie-
don saatavuuteen liittyvien uusien jdrjestelmien kehittaminen.

3. Suomen pitdd edistdd kauppapoliittisten ratkaisujen kehitysvaikutusten analysointia EU-tasolla. Kaup-
pa- ja kehitysministerien yhteiskokouksen jarjestiminen Suomen EU- puheenjohtajuuskaudella on erit-

tdin toivottavaa.

2.3.

Maahanmuuton kehitysvaikutukset monitahoisia

Siirtolaisuuteen ja maahanmuuttoon
liittyy suuri méddrd vaikeasti ennakoi-
tavia kysymyksid. Suomen ja EU:n toi-
met vaikuttavat kehitysmaihin suo-
raan ja vdlillisesti. Johdonmukaisella
politiikalla voidaan maksimoida maa-
hanmuuton suotuisia ja vahentda sen
kielteisid vaikutuksia, jotka vaihtelevat
paljon riippuen lahtomaasta, siirtolai-
suuden syistd, ldhtijoiden taustasta se-
kd siirtolaisuuden pituudesta, niin ldh-
to- kuin vastaanottajamaallekin. Vuo-
den 2005 aikana laadittu ehdotus
Suomen maahanmuuttopoliittiseksi
ohjelmaksi tarkastelee maahanmuut-
topolitilkkaa myds kehityspolitiikan
ndkokulmasta. Ehdotus painottaa ko-
konaisvaltaista ndkokulmaa, joka ot-
taisi Suomen, kehitysmaiden sekd yk-
sittdisen maahanmuuttajan edun huo-
mioon.

Maastamuutto on

kehitysmaille

ongelma ja mahdollisuus
Koulutetun vdeston osin korkeaksi noussut maastamuutto mer-
kitsee kehitysmaalle tydvoiman ja koulutuspanosten menettd-
mistd. Niin sanotun aivovuodon suurimmat ongelmat ilmene-

vdt teollisuusmaissa tydvoimapulasta kdrsivilld aloilla, joille ke-
hitysmaat voivat tarjota koulutettuja tydntekijoitd. Esimerkiksi
Ghanan ladkareista enemmistd muuttaa ulkomaille kymmenen
vuoden sisdlld patevyytensd saamisesta, minkd vuoksi maas-
sa on vain kuusi lddkaria 100 000 asukasta kohden. Pienikin
maastamuutto voi olla ongelmallinen, jos maalla on vahan kou-
lutettua vdestod ja jos muutto kohdistuu tarkeélle alalle. Tehok-
kain keino aivovuodon riskien vihentdmiseen ja samanaikaises-
ti EU:iin suuntautuvan siirtolaisuuden hillitsemiseen, on luoda
kehittyviin maihin muuttohalua hillitsevdt sekd paluumuuttoa
lisdavat olosuhteet ja tukirakenteet. Ratkaisuja ongelmiin tulee
hakea yhdessd kehitysmaiden kanssa.

Yksi kehitysmaiden maastamuuton myonteisimpid kehitysvai-
kutuksia on niin kutsuttu aivokierto. Siirtolaiset, joilla on jous-
tavat mahdollisuudet palata kotimaahansa ja takaisin EU-alu-
eelle tuovat kotimaihinsa uusia tietoa ja taitoja. Pysyvd maas-
tamuutto taas lisdd kulttuuri- ja kauppayhteyksid, investointeja
lahtomaahan, keksintojen, asenteiden ja tietotaidon vilitys-
td sekd toimii opiskelukannustimena maahan jaéneille. Siirto-
laisten poliittinen rooli on tietoyhteiskuntakehityksen ansiosta
noussut merkittavaksi. Edelld mainituista syistd useat kehitys-
maat ajavat siirtotydvoiman mahdollisuuksien lisddmistd ja hei-
ddn olojensa parantamista, muun muassa WTO:ssa kdytavissd
GATS-neuvotteluissa.

Siirtolaisten kotimaahan ldhettdmat tulot ovat merkittavd ul-
komaisen valuutan ja toimeentulon ldhde kehitysmaille. Ke-
hitysmaihin ldhetetyt rahavirrat ovat kasvaneet vuoden 1990



ldhetetystd 31.1 miljardista 166.9 miljardiin dollariin vuonna
2005. Kokonaissummana rahaldhetykset ylittavat virallisen ke-
hitysavun mddran. Perheitddn ja sukujaan tukevat siirtotydldi-
set ovat merkittdva kehityksen voimavara, silla he mahdollis-
tavat ruohonjuuritason investoinnit talouteen, koulutukseen ja
terveyteen. Rahaldhetyksid hallitsee muutama yritys, ja ne ve-
loittavat huomattavia valityspalkkioita.

Ennaltaehkdisevd puuttuminen pakotetun siirtolaisuuden pe-
russyihin on tdrkedd. Pakolaisleirien purkamiseksi tulisi [6ytdd
kokonaisvaltaisia, pysyvid ja strategisia ratkaisuja. EU:n vastuu-
ta kansainvdlisen siirtolaiskysymyksen ratkaisussa on korostet-
tava. Suomen kiintiopakolaisten vuosittaista mdarda tulisi tar-
kastella ja pyrkid kasvattamaan. Myds pakolaisuusvaiheen pa-
rempi huomioon ottaminen esimerkiksi kdyhyyden vahen-
tdmisstrategioissa, sekd jdlleenrakennuksen ja paluumuuton
tukeminen maahanmuutto- ja kehityspoliittisin keinoin tulee
nostaa nykyistd paremmin osaksi Suomen ja EU:n kehityspo-
liittista toimintaa. Jatkumon yhdestd avun muodosta toiseen
tulisi sujua joustavasti.

Maahanmuuttajat EU:ssa merkittdva Rysymys

EU-alueella on noin 13 miljoonaa alueen ulkopuolelta tullut-
ta siirtolaista. EU:n piirissa on viime vuosina keskusteltu muun
muassa kahdenvdlisistd sopimuksista laittomien siirtolaisten
palauttamiseksi kauttakulkumaihin ja ndiden asettamisesta ke-
hitysyhteistyon ehdoksi, EU:n ldhialueille perustettavista ko-
koomaleireistd sekd ns. turvallisten maiden listoista turvapaik-
kapolitiikan yhteydessa. Kehitysyhteistyon ehdollistamista pa-
lauttamissopimusten perusteella ei pidd hyvaksyd ja kokooma-
leireistd sekd turvallisten maiden listoista kaytdvdd keskustelua
tulee seurata tarkasti ja kriittisesti.

Suhtautuminen ilman laillista asemaa EU-alueella oleviin siir-
tolaisiin herattdd tunteita, joskin Suomesta laiton siirtolaisuus
on mddrallisesti pientd. Laittomien tai tilapdiselld oleskeluluval-

la oleskelevien ihmisten aseman parantaminen ei tarkoita lait-
tomaan maahanmuuttoon kannustamista, vaan sen lieveilmi-
oiden torjumista. Siirtolaisten laillisten toimeentulomahdolli-
suuksien edistdminen estdd pimedn tydvoiman lisddntymistd ja
siirtolaisten hyvaksikdyttod. Rajakontrollin tiukentamisella on
sen sijaan ollut runsaasti kielteisia vaikutuksia. Thmisoikeuksi-
en toteutuminen ilman virallista statusta EU-alueella oleville on
myos kehityspolitiikan kannalta jarkevad.

Suomen maahanmuuttajat
vdhan kiytetty resurssi

Suomen edun kannalta maahanmuutto-
vdeston pysyminen, integroituminen suo-

Suomi tarvitsee

malaiseen yhteiskuntaan ja aktiivinen toi-
miminen maamme hyvdksi on tarkedd.
Kotouttaminen suomalaiseen yhteiskun-
taan sekd tyonteon ja opiskelun mahdol-
listaminen eivdt ole vastakkaisia tavoittei-
ta paluumuuton kanssa. Joustavien oleske-
lu-, opiskelu- ja ty6lupamenettelyjen luo-
minen edistdisi tilapdistd maahanmuuttoa
ja pakolaisuuden perusteella maahan tul-
leiden tyoskentelymahdollisuuksia.

rohkeutta ja
avointa asennetta
vastaanottaa
osaamista ja
osaajia myos
kehitysmaista.

Christoffer Taxell,
EK

Suomeen saapuva maahanmuuttovdesto

on pieni osa globaalia siirtolaiskysymystd. Maahanmuuttoa ei
kuitenkaan voida tarkastella vain suomalaisen yhteiskunnan tai
yksilon kotoutumismahdollisuuksien nakokulmasta, vaan ko-
konaisuus huomioiden. Erityisesti Suomen rekrytoidessa tu-
levaisuudessa aktiivisesti ulkomaista tydvoimaa tulee maas-
tamuuton vaikutuksista kohdemaahan olla etukdteen selvilld.
Myos vahvempi kansainvalisyyskasvatus- ja tiedotustyo edistdi-
si suomalaisten ymmarrystd sekd siirtolaisuuden taustoista ettd
siirtolaisuuteen liittyvien maahanmuutto- ja kehityspoliittisten
toimien tarpeellisuudesta.

Kehityspoliittinen toimikunta suosittaa:

1. Suomen pitdd edistdd maastamuuton ldhtémaille aiheutuvien vaikutusten analysointia sekd EU:ssa ettd
kansallisesti, erityisesti Suomen rekrytoidessa tulevaisuudessa tyontekijoitd kehitysmaista. Jos maasta-
muutto aiheuttaa ongelmia osaavan tydvoiman saatavuuteen, on toimenpiteisiin ryhdyttava yhteistyos-

sd kyseisen kehitysmaan kanssa.

2. Suomen tulee edistdd sellaista siirtolaisten hyvaa kohtelua EU:n sisdlld, joka mahdollistaa laillisen toi-

meentulon ja perusoikeudet.

3. Suomi tukee kehitysmaiden pyrkimyksid tydvoiman vapaamman ja turvatumman tilapdisen liikkumisen

edistimiseksi mm. GATS-neuvotteluissa.



Tietoyhteiskunta-
kehitys tarjoaa myos
kehitysmaille
mahdollisuuden
avoimeen
yhteiskuntaan,
laadukkaampiin
julkisiin palveluihin

ja voimistuvaan
kansalaisyhteiskuntaan.

Jarkko Eloranta, SASK

2.4.

Tietoyhteiskuntapolitiikka johdonmukaiseksi

Sekd YK ettd Suomen hallitus kiinnittivdt vuonna 2005 mer-
kittavasti huomiota tietoyhteiskuntakehitykseen. Ulkoasiain-
ministerio julkaisi kehityspoliittisen linjauksen tietoyhteiskun-
takehitykselle ja kaksiosainen YK:n tietoyhteishuippukokous
(WSIS) sopi globaalin tietoyhteiskunnan suuntaviivoista. Poh-
jana oli YK:n vuosituhatjulistuksen kahdeksas pdamadrd: "Uu-
den teknologian ja erityisesti informaatioteknologian hyotyjen
saattaminen kehitysmaiden kayttéon yhdessa yksityisen sekto-
rin kanssa.”

Tietoyhteiskunta-termi on herdttanyt
paljon keskustelua WSIS-prosessin ai-
kana. Ndkokulmaeroja on mm. siitd,
onko fokuksessa pdasy tietoon "kno-
wledge" vai "information" merkityk-
sessd. Erilaisia mielipiteitd ovat herat-
tdneet myos kysymykset tieto- ja vies-
tintdteknologian roolista kdyhimmissd
maissa sekd olemassa olevan ja uuden
tiedon omistamisen vastuullinen jar
jestdminen.

Kehityspoliittinen toimikunta nédkee
tietoyhteiskunnan laajana asiakoko-
naisuutena, jonka tarpeet ja tilanteet
vaihtelevat suuresti kehitysmaissa.
Olennaista kaikkialla on tiedon, op-
pimisen, innovaatioiden ja hankitun
tiedon hyodynnettavyyden keskeinen
yhteys koyhyyden vdhentdmiseen. Jos oikeus tietoon, tiedon-
kulun nopeus ja avoimuus sekd informaatioteknologian saata-
vuus parantavat kehitysmaiden koyhien elimédnhallintaa, voivat
ne lisata demokratiakehitystd ja vahentda ihmisoikeusrikoksia.

Uusi teknologia voi tehostaa ja vahvistaa kehitysmaiden julki-
sen sektorin toimintaa sekd lisdta yksityisen sektorin palveluita
luomalla esimerkiksi hintatietopalvelun, etdterveyspalveluja tai
maarekisterejd. Kansalaisten tiedonsaannin turvaaminen, hal-
linnon avoimuus ja luotettavat kontrollijarjestelmat vahentavat
korruptiota ja vdarinkaytoksid, joskaan kehitysmaissa osallistu-
mis- ja vaikuttamismahdollisuuksien lisddmiseen ei usein ole
poliittista tahtoa.

Tietoyhteiskunnan kehityspolitiikkaan
linkittaminen tarvitsee strategista otetta

Suomen yhteiskuntakehitys on ollut merkille pantavan nope-
aa, ja kysyntd Suomen kokemuksia kohtaan on kasvanut. Kos-

ka tietoyhteiskunta-ilmié on nuori, on kokemuksien vaihtami-
sella merkitystd myos suomalaisesta nakokulmasta. Hallituksen
tietoyhteiskuntaohjelman (2003) painotukset ovat kuitenkin si-
sapoliittisia. Ohjelmasta puuttuu kehityspoliittinen nakokulma.
Se olettaa globaalissa tietoyhteiskunnassa tiedon kulkevan ajas-
ta ja paikasta riippumatta vaikka globaaliin tietoyhteiskuntaan
on vield matkaa. Ulkoasiainministerion tietoyhteiskuntaan se-
kd tieto- ja viestintdteknologiaan liittyvd kehityspolitiikan lin-
jaus paikkaa ansioituneesti tietoyhteiskuntaohjelman aukkoa.
Linjauksen mukaan tietoyhteiskuntakehitys kehityspolitiikassa
on kysymys, jossa tekninen, taloudellinen, yhteiskunnallis-so-
siaalinen sekd kulttuuri-intellektuaalinen ndkokulma sulautu-
vat yhteen. Linjauksessa yhdistetddn hyvin sisdltokysymysten
merkitys kdyhyyden vahentdmiseen, joskin sitakin on kritisoi-
tu tekniikkaan keskittymisesta ja kansalaisyhteiskunnan roolin
vaheksymisesta.

Vuonna 2006 laadittava hallituksen tietoyhteiskuntastrategia
on tervetullut. Valtionhallintoon tarvitaan kokonaisvaltainen
kdsitys tietoyhteiskuntakehityksen roolista kdyhyyden vdhen-
tdmisessd, Suomen toiminnasta ja kokemuksiemme globaalis-
ta hyodyntdmisestd. Kun edelld mainitut asiakirjat ovat valitet-
tavan irrallisia, strategia toivottavasti vastaa kokonaisvaltaisen
ndkokulman tarpeeseen. Koska teknologian ja sitd hyodyntavi-
en palvelujen kehitys riippuu paljolti yksityisen sektorin inno-
vatiivisuudesta, on julkisen sektorin aktiivisella politiikalla teh-
tdva tyota tietoyhteiskunnan globaalin ulottuvuuden vahvista-
miseksi eri toimijatahojen kanssa.

Tietoyhteiskunta kehitysyhteistyossa ja
kehityspolitiikassa

Ulkoasiainministeriossa tietoyhteiskuntalinjauksen keskeisin
tavoite on tietoyhteiskuntakysymyksen valtavirtaistamisesta
kaikkeen kehityspolitiikkaan. llman strategista otetta linjaus ei
kdytdnnossd toteudu. Tietoyhteiskunta-alan hankkeista ja toi-
menpiteistd ei ole tarkkaa tietoa. Eri ldhteistd kootun tiedon
mukaan ulkoasiainministerio oli vuonna 2005 varannut tieto-
yhteiskuntakehitykseen ldhes kokonaisuudessaan multilateraa-
lisiin hankkeisiin kanavoidun 4 miljoonan euron mddrdrahan.
Ministerio on kasvattanut alan henkiloresursseja.

Tietoyhteiskunta- ja ICT-kysymyksiin on kiinnitettdvd enem-
man huomiota kahdenvalisessa yhteistyossd. Suomen tukemis-
sa ohjelmissa tulisi korostaa nakemystd laajasta tietoyhteiskun-
takehityksestd ja tietoteknologian vlineellisestd roolista priori-
teettisektorien kehittdmisessd. Hyvd esimerkki suomalaisen tie-
toyhteiskunnan toteutumisesta on kunnallinen kirjastolaitos.



Kehitysyhteistyossa on perusteltua tukea ratkaisuja, jotka hyo-
dyntavdt avoimia standardeja sekd vapaan ja avoimen ldhde-
koodin ohjelmistoja. Suomen kehitysyhteistyon ldpinakyvyyt-
td omaan ja kumppanimaan yhteiskuntiimme voidaan paran-
taa esimerkiksi jarjestdimdlld maaneuvottelujen yhteydessa jul-
kinen keskustelufoorumi internetissa global.finland -sivuilla.

Tiedon ja kéyhyyden yhteydet

kansainvilisilld foorumeilla

Suomi edisti WSIS-prosessissa EU:n kautta tietoyhteiskunnan
sosiaalista ulottuvuutta, teknologian nakemistd vilinearvona,
tiedon ja sisdltojen merkitystd, palvelujen ulottamista kaikille
sekd valtion, liike-eldman ja jdrjestojen yhteistoimintaa. Myos
tietoyhteiskunnan oikeudellisen toimintaymparistén merkitys,
kilpailumyonteisyys, investointien mahdollisuus, innovointi ja
sananvapaus olivat EU:lle tarkeitd painopisteitd. Lisaksi EU ko-
rosti tietoyhteiskuntapolitiikan kytkemistd muuhun yhteiskun-
tapolitiikkaan. On suositeltavaa, ettd Suomi osallistuisi WSIS:
ssd perustetun tietoyhteiskuntakehityksen seurantaryhmdn
tyohon.

WSIS sivuutti tekijanoikeuksiin, muihin immateriaalioikeuk-
siin sekd tiedon omistamisen ja omistamattomuuden vdliseen
ongelmaan liittyvdt kysymykset. Kehitysmaiden ndkokulmasta
tiedon saatavuus on noussut keskeiseksi tietoyhteiskuntakysy-
mykseksi. Digitaalinen teknologia mahdollistaa tiedon edulli-
sen ja virheettomédn jakamisen, mikd tarjoaa mahdollisuuksia
eriarvoisuuden tasoittamiseen. Kiristynyt kansainvdlinen im-
materiaalioikeus on kuitenkin johtanut siihen, ettd kehitysmai-
den on entistd vaikeampi saada uutta tietoa ja ottaa kdyttoon
uutta teknologiaa. Kehitysmaat ovat alkaneet ajaa uudenlaisia
innovaatioon ja teknologian hyddyntamiseen liittyvid jdrjeste-
lyjd etenkin julkishyodykkeina pidettavilld aloilla. Suomen tu-
lee ottaa huomioon kehitysndkdkulma ja tuoda tdmd esiin
EU:n ja oman aktiivisuuden kautta. Kansainvdlinen tekijan-
oikeus- ja kauppalainsdddantd voi merkittavasti helpottaa tai
vaikeuttaa kehitysmaiden tietoteknologian ja tiedon hyodyntd-
mistd sekd taata kehitysmaiden mahdollisuudet paattdd esimer-
kiksi alkuperdiskansojen perinnetiedon kdytostd. Kansainvalis-
ten sopimusten tulisi tukea kehitysmaiden mahdollisuuksia in-
tegroitua hallitusti maailmanlaajuisiin tietoverkkoihin.

Kehityspoliittisen toimikunnan suositukset:

1. Hallituksen tietoyhteiskuntastrategiassa on sovittava toimenpiteistd ja resursseista, jolla tietoyhteiskun-
talinjaukset ja kehityspoliittiset periaatteet valtavirtaistetaan sisa- ja ulkopolitiikassa.

2. Suomen on edistettdvd tietoyhteiskuntien kehittymistda myos kahdenvilisin resurssein parantaen val-
miuksiaan osallistua laajoihin kumppanuushankkeisiin ja uusien toimintamallien kehittimiseen. Tasa-
vertaiset kumppanuusmallit seki sivistystoimen kehittiminen ovat osa suomalaista lisdarvoa. Multilate-
raalisissa hankkeissa EU:n roolia erityisesti kdyhyyden vihentamisen kannalta relevantin infrastruktuu-

rin rahoittajana on kasvatettava.

3. Suomi voisi edistdd teollisuusmaiden ja kehitysmaiden yhteisid avoimuuteen ja jakamiseen perustuvia
innovaatiojdrjestelmia globaalien julkishyodykkeiden edistamiseksi.

4. Suomen on toimittava aktiivisesti YK:n tietoyhteiskuntahuippukokouksen linjausten toimeenpanossa ja

seurannassa.

*yii puolet internetin verkkopalveluista on yhdysvaltalaisia ja noin kaksi kolmasosaa internet-sivustoista on englanninkielisid tai teollisuus-
maissa, '""Trends in the Evolution of the Public Web", http://www.dlib.org/dlib/april03/lavoie/04lavoie.html



Humanitaarisissa
kriiseissad
elintarkedd on

2.5.

Avun jatkuttava humanitaarisesta avusta jalleenrakennukseen

Kriisien akuutti- ja jdlkihoidon
jatkuttava johdonmukaisesti

Humanitaarisen avun toimintaympadristo ja kriisien luonne ovat
muuttuneet monin tavoin 1990-luvun alusta. Humanitdarinen
apu on yhd enemman kytkoksissd sotilaalliseen ja siviilikriisin-
hallintaan, pelastustoimeen, jalleenrakennukseen sekd pitkaai-
kaiseen kehitystydhon. Luonnonkatastrofien ja niiden uhrien
madrd on kasvanut viime vuosikymmenen aikana muun mu-
assa ilmastonmuutoksen, kaupungistumisen ja maailman vées-
tomddrdn kasvun seurauksena. Konflikteissa siviilivdestostd on
tullut sotatoimien kohde, lapsisotilaiden kdytto on lisddntynyt
ja miinat aiheuttavat vuosittain tuhansia siviiliuhreja. Vakival-
taa on kohdistettu myos humanitdarisiin avustustyontekijoihin
varsinkin silloin, kun avustusjérjestéjen rooli on ollut epésel-
vd. Huolimatta maailmanlaajuisen humanitaarisen avun mer-
kittavdsta kasvusta ei kaikkiin avun tarpeisiin
ole pystytty vastaamaan. Yhtend syynd tdhan
on eri toimintamuotojen vdlisen yhteistoi-
minnan, niin kutsutun jatkumon, ongelmal-
lisuus.

paikallisten

yhteisdjen
nopea reagointi.

Tdmdn

tukeminen on
pitkdjanteisti
tyota, kriisityd
on nopeaa ja
kustannus-
tehokasta.

Antti Pentikdinen,
Kirkon ulkomaanapu

Vuonna 2005 tehdyn Suomen humanitaari-
sen avun evaluaation keskeinen suositus oli
humanitaarisen avun ja kehitysyhteistyon vd-
lisen jatkumon varmistaminen. Myos jatkumo
kriisinhallinnan toimijoiden kanssa on saavu-
tettava, jotta kriisistd tai konfliktista edetddn
joustavasti jdlleenrakentamisvaiheeseen. Ky-
seessd on monisyinen kysymys, johon vaikut-
tavat ainakin humanitaaristen ja kehitysapu-
jdrjestdjen toimivalta- ja resurssikysymykset
seka kriisinhallinnan laajenevat toimintamuo-
dot. Kriisinhallinnan ja humanitddrisen avun
yhteistoiminnan kehittdmisen kanssa on sa-
manaikaisesti huolehdittava toimintamuoto-
jen rajanvedon selvyydestd. Kaikki toimijat
tarvitsevat jatkuvaa ja ajantasaista koulutusta
toimintakokonaisuuden ymmadrtamiseksi.

Suomen on oleellista panostaa jatkumo-ongelman kansainva-
lisiin ratkaisuihin ja tarpeeksi joustavien rahoitusjdrjestelyjen
luomiseen. Tamdn padmadardn saavuttamiseksi YK:n ja sen paa-
sihteerin alaisen humanitddrisen avun toimiston (OCHA) koor-
dinaatioroolin vahvistumista on tarkeda tukea. Kriisinhallinnan
ja humanitaarisen avun jatkumokeskustelun ajankohtaisuutta
lisdd EU-tason kriisinhallinnan aktiivinen kehittdminen.

Suomen humanitaarisen avun linjauksen
vastattava ajan haasteisiin

Ulkoministerio valmistelee vuoden 2006 aikana tervetulleen
uuden humanitaarisen avun linjauksen. Uudella linjauksella on
vastattava muiden, humanitaariseen apuun ldheisesti liittyvien
alojen kehitykseen, mitd on mdéritelty muun muassa kehitys-
poliittisessa ohjelmassa sekd selonteoissa Suomen ihmisoikeus-
politiikasta sekd turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta. Humani-
tddrisen avun ldheisen yhteyden ja tyjaon mdarittely suhtees-
sa siviilikriisinhallintaan, kansainvéliseen pelastustyohon ja pit-
kdn tdhtdimen kehitysyhteistydhon on tarkedd. Tamd velvoittaa
selkeyttamddn ja lisddmddn koordinaatiota ulko- ja sisdasiain-
sekd puolustusministerion valilla.

Humanitaarisen avun periaatteiden madrittelyssa Suomi on jo
sitoutunut kansainvdlisiin, vuonna 2003 hyvdksyttyihin Good
Humanitarian Donorship -periaatteisiin. Namd korostavat tar-
peeseen perustuvaa, oikea-aikaista, tehokasta ja ennakoitavaa
avunantoa. Lisdksi on huomioitava, ettd humanitaarisen avun
tarveharkinta on aina tehtdva paikallisesti. Avun vastaanotta-
jien tarpeiden yha suurempi painottaminen, paikallisen asian-
tuntemuksen hyddyntaminen sekd maantieteelliset nakokoh-
dat ovat relevantteja. Tdtd prosessia, kuin myos avun perille me-
non valvontaa helpottamaan tulisi Suomen edustustoissa var-
mistaa riittdvdt resurssit. Avun perillemenon evaluointiin tulisi
kehittdd itsendisten ja ulkopuolisten arvioijien toimeenpane-
mia menetelmid.

Humanitaarisen avun riittdva rahoitus vaatii
selkeiit jarjestelyt

Lisddntynyt humanitaarisen avun tarve, kehitysyhteistyomaara-
rahojen 0,7 % bruttokansantuoteosuuden tavoittelu ja kansain-
véliset suositukset asettavat merkittavid paineita humanitaari-
sen avun mdardrahojen nostamiseen. Myds korkealuokkainen
kotimainen erityisosaaminen luo velvoitteita ja mahdollisuuk-
sia tdhan. Vuonna 2005 Suomen humanitaarisen avun madra-
rahat kasvoivat normaalista 11 %:sta yli 14 %:iin varsinaisesta
kehitysyhteistyostd. Syynd oli Kaakkois-Aasian tsunamiin ja Pa-
kistanin maanjdristykseen suunnattu apu.

Suomen on tarkedd tehdd humanitaarisen avun osalta selked
pddtos kehitysyhteistyovaroin rahoitetun varsinaisen humani-
taarisen avun keskittdmisestd ODA-maihin. Katastrofitilantee-
seen joutuneiden teollisuusmaille tulee globaalin solidaarisuu-
den mukaisesti voida antaa tukea, joskaan ei kehitysyhteistyo-
varoista.



Kaikissa tapauksissa varsinaisen humanitaarisen avun —sekd ra-  assa vdhemman ndkyvat katastrofit ja krii-

hoituksen ettd avun toimenpanoon — erillddn pitdminen sivii- it jadvdt usein avutta. YK:n Major Event - Maailma tarvitsee

likriisinhallinnan toimialasta on tarkedd. Humanitaarisen avun  huippukokous perusti 500 miljoonan dolla- todellisen tasa-

riippumattomuus ei saa kyseenalaistua missadn vaiheessa. rin humanitddrisen keskushdtdapurahaston arvo ohjelman.

(Central Emergency Response Fund, CERF),

Vuoden 2005 tapahtumat toivat esiin akuutin tarpeen kansain-  jota myds Suomi tulee rahoittamaan. Suo- Noyryytys on

vdliselle hdtdapureserville varojen nopean ja joustavan irrotta-  messa on syytd harkita vastaavanlaisen kan- terrorismin
misen turvaamiseksi. llman riittavad etukdteisvalmistautumista  sallisen rahaston perustamista. )

humanitaarisen avun tarvitsemia varoja voidaan joutua irrotta- tehokkain

maan kehitysyhteistydvaroista. Vuosi 2005 osoitti, ettd medi- kdyttovoima.

Tarja Cronberg,

Vihred liitto

Kehityspoliittinen toimikunta suosittaa:

1. Jatkumon turvaaminen kriisin eri vaiheissa on jarjestettdvd sekd Suomen osalta ettd kansainvilisesti. On
loydettédva ratkaisuja eri toimijoiden vélisen yhteistyon kipupisteisiin ja selkeytettdvé tydnjakoa. Rahoi-
tus kriisin eri vaiheissa tarvittaviin toimintoihin jarjestetdan joustavammaksi ja poistetaan ns. harmaan
alueen vaiheita.

2. Kehitysyhteistyovaroin rahoitettu humanitaarinen apu tulee kohdentaa vain ODA-maihin. Muita maita
tulee tukea muista rahoitusldhteista.

3. Riippumattoman, tarpeeseen perustuvan ja joustavan humanitaarisen avun osuutta on kasvatettava osa-
na Suomen kehitysyhteisty6td. Kansallisen hdtdapurahaston perustamista on hyva harkita.



3. 2000-luvun kehitysyhteistyo
vhteiskuntien kokonaisvaltaista tukemista

Kehitysyhteistyo ei ole sitd mitd se oli 20 vuotta sitten. Se se-
kd tarvitsee ettd ansaitsee vahvaa tukea. Muutos on ollut nope-
aa, eikd myonteisid esimerkkejd tarvitse endd hakea yksittdis-
ten kylien tasolta. Ohjelmayhteistyon kautta kehitysyhteistyd
tukee yha kestavimmin ja kokonaisvaltaisemmin kehitysmai-
den omaa yhteiskuntakehitysta.

Tansania on esimerkkimaa kasvavan tuen kanavoitumisesta
yhd enemmadn suoraan maan budjettiin, jonka valvonnasta
huolehtivat ensikddessd maan omat hallintorakenteet. Kan-
sainvdlinen evaluaatio on osoittanut varojen suuntautuvan
maan koyhyyden vahentdmisohjelmassa tarkeimmiksi maari-
tellyille sektoreille. Tuki valtionhallinnon kehittdmiselle, kor-
ruption kitkemiselle sekd kansalaisyhteiskunnan, puolueiden
ja parlamenttien aseman vahvistamiselle edistavdt osaltaan
Tansanian omaa vastuunottoa kehitystavoitteidensa saavut-
tamisesta.

Tulevana vuonna 19 erittdin velkaantunutta koyhda valtio-
ta saavat yhteensd noin 33 miljardia euroa kansainvalisid vel-

°VavM 29/2005 vp - K 13/2005 vp.

kojaan mititoidyksi. Kansainvalisen valuuttarahaston velkojen
anteeksianto vdhentdd esimerkiksi Nicaraguan ulkomaanvelkaa
850 miljoonalla dollarilla. Velkataakan helpottaminen edesaut-
taa koyhimpien maiden mahdollisuuksiaan saavuttaa YK:n vuo-
situhatjulistuksen tavoitteet.

Samanaikaisesti kehitysyhteistyon tuloksellisuuden paranemi-
sen kanssa vallitsee laaja yksimielisyys siitd, ettd ilman erityistd
huomiota kodyhyys Afrikassa ei tule vdhenemddn. Myonteises-
ti kehittyvistd maista huolimatta on tilanne vuosituhattavoittei-
den saavuttamisen osalta vaikea.

Suomella on historiansa pohjalta vahvuuksia ja nakemyksia ke-
hitysyhteistyon sisdltoon, joita tulee tuoda esiin ja hyodyntda
vahvalla strategisella otteella niin kahdenvdlisessd, monenkes-
kisessd kuin EU:kin tyossa. Todellisten muutosten aikaansaami-
seksi sekd kasvavien kehitysyhteistyovarojemme parhaaksi hyo-
dyntdmiseksi taytyy Suomen olla valmis rohkeisiin siirtoihin:
kasvattamaan kehitysyhteistydvaroja, etsimddn muita rahoitus-
vaihtoehtoja sekd uusia sisallollisid ratkaisuja.



3.1.

Kehitysyhteistyd murroksessa — kohti tuloksellisempaa yhteistyota

Muuttuva kehitysyhteistyo

Kehitysyhteistyd on murroksessa. Hanketyosta ollaan siirtymds-
sd ohjelmatuen, eli sektori- ja budjettituen, suurempiin koko-
naisuuksiin ja kehitysyhteistyon madrdrahat ovat kasvavat. Ta-
mdn myota kehitysyhteistyon laatuun kiinnitetddn yhd enem-
man huomiota. Kehitysmaat toimivat yhd enemmdn omien
koyhyyden vdhentdmisohjelmiensa pohjalta yhteistydssd yh-
tendisid toimintatapoja kehittdvan avunantajayhteison kanssa.
Kevadlld 2005 OECD:ssa hyvaksytty Pariisin deklaraatio avun
tehokkuudesta mdaritteli selkedt linjat avunantajamaiden toi-
mintatapojen muutokselle.

Kehitysyhteistyd ndhdadn yhd selvemmin osana laajempaa
globaalipoliittista kokonaisuutta. Kauppapolitiikassa Aid for
trade -tukipaketti oli olennainen osa vuoden 2005 WTO-minis-
terikokouksen ratkaisua, kansainvilisissd ympdristosopimuk-
sissa kehitysmaiden rahoituspaketit ovat arkipdivaa ja turvalli-
suutta edistetddn muun muassa tukemalla Afrikan unionin rau-
hanturvatyotd.

Budjettituki vahvistaa kehitysmaan
rakenteita ja omistajuutta

Keskustelu budjettituesta on syventynyt Suomessa kuluneen
vuoden aikana: hanke- ja ohjelmatuen valinen vastakkainaset-
telu on vahentynyt ja uuden tukimuodon riskejd ja haasteita
tarkastellaan avoimemmin.

Kehityspoliittinen toimikunta suhtautuu myonteisesti budjet-
titukiohjelmien kasvattamiseen sen tapahtuessa tasapainos-
sa valvonnan paranemisen kanssa. Sen on todettu vahvistavan
kumppanimaan omistajuutta sekd kansallisia toimintaprosesse-
ja. Eduskunnan valtionvarainvaliokunnan syksylla 2005 antama
mietintd toteaa parlamenttien valvontamahdollisuuksien vah-
vistuvan budjettituen myotd. Budjettituen kautta ohjatut varat
suuntautuvat keskeisimpien kehityksen esteiden poistamiseen.
Budjettituen kdyttoon sisdltyvia selkeitd riskejd on ennakoitava
ja pyrittavd hallitsemaan. Seuranta- ja valvontajérjestelman ke-
hittdminen hallintoa kehittdmalld sekd puolueita, parlamentte-
ja ja kansalaisyhteiskuntaa tukemalla on nahtavé osana budjet-
titukea. Vastuun antaminen kumppanimaalle kannattaa.

Kehityspoliittisen ohjelman mukainen maakohtaisen kehitys-
yhteistyon keskittyminen korkeintaan kolmelle temaattiselle
sektorille on koettu haasteelliseksi. Toimikunnan nakemyksen
mukaan ongelmana on erityisesti muista Suomelle tarkeistd te-
maattisista asiakokonaisuuksista huolehtiminen osana omaa
ja avunantajayhteison yhteistyotd. Budjettituki tarjoaa hyvdt
mahdollisuudet sektorien ulkopuolisten asiakokonaisuuksien

edistamiseen, koska sen fokuksessa on kehitysmaan koko yh-
teiskuntapolitiikka.

Jotta Suomi voi toimia aktiivisesti valitsemillaan painopiste-
sektoreilla, tulee edustustoilla olla kdytossadn riittavat henkilo-
resurssit. Hiljaisen kumppanuuden avulla muiden maiden asi-
antuntijat huolehtivat osasta tdrkeind pitimidmme aloja, mikd
mahdollistaa Suomen asiantuntemuksen selkedmman kohdis-
tamisen ja EU-maiden keskindisen tyonjaon.

Kahdenvilisen avun keskittiminen perusteltua

Hallituksen tavoite kehitysavun keskittdmisestd kohdentamalla
kahdeksaan pdayhteistyémaahan 60 prosenttia maa- ja aluekoh-
taisesta tuesta avun vaikuttavuuden lisddmiseksi ei ole edennyt
toivotusti. Vuonna 2005 pdayhteistyomaihin kohdentui 45 % ke-
hitysavustamme, joka on kymmenen prosenttiyksikkda vahem-
mén kuin vuonna 2001.

Kohdentamisen ongelmat ovat ymmadrrettdvid, mutta toimikun-
ta ei yhdy toteutetun politiikan linjaan. Nepalissa tukea ei ole
kasvatettu maan poliittiseen tilanteeseen vedoten. Toimikunta
kehotti edellisessd lausunnossaan harkitsemaan vaikeassa tilan-
teessa olevan maan avun kasvattamista innovatiivisesti rahoi-
tuskanavia pohtien. Kenian tuen pitdminen matalana sen po-
liittiseen tilanteeseen vedoten kyseenalaistaa

sen aseman pitkdaikaisena yhteistydmaana. Kehitysyhteistyolli
Nicaraguassa Suomi on kytkenyt budjetti-

tuen kasvun liiaksi IMF:n toimintaan. Maan saadaan
poliittisen tilanteen epavakaus ei yksioikoi- pitkdaikaisia

sesti sulje avun kasvattamisen mahdollisuut-
ta. Kahdenvilisen avun kohdentumista on
vaikeuttanut myos madrdaikaisten yhteistyo-
maiden osuuden kasvu vuoden 2004 tsuna-
mista kdrsineiden maiden tukemisen myota.

Padyhteistyomaille suunnatun avun osuuden
lasku ei ole hyvaksyttdvdd. Hallituksen mad-
rittdima maakohtainen kymmenen miljoonan
euron taso saavutettiin 2005 vain Mosambi-
kissa, Tansaniassa ja Vietnamissa. Toimikun-
nan mielestd kymmenen miljoonaa euroa on
vdhimmadistaso ja monissa pddyhteistydmais-
sa suurempaan varojen kdyttoon olisi tarvet-
ta sekd valmiuksia.

Toimikunta haluaa kiinnittda huomiota myods Suomen kehitys-
yhteistyén mdardaikaisten yhteistypmaiden osuuden kaksin-
kertaistumiseen vuoden 2000 tasosta. Nykyisen 22 prosentin
pysyvaltd vaikuttava kasvutrendi ei vastaa kehityspoliittista oh-

" Mosambik, Tansania, Etiopia, Kenia ja Sambia Afrikassa, Nepal ja Vietnam Aasiassa ja Nicaragua Latinalaisessa Amerikassa.

tuloksia, kun se
vahvistaa ihmisten
kykya ratkaista
omia ongelmiaan.
Siksi kansalais-
yhteiskunta

on otettava mukaan
pddttimddn tuesta.

Heidi Hautala, Kepa



Tansania - budjettituen koetinkivi

Kehityspoliittisen ohjelman pyrkimykset Suomen maaohjelmi-
en kasvattamiseksi ja budjettituen lisddmiseksi Tansaniassa ja
Mosambikissa ovat joutuneet vastatuuleen. Valtioneuvoston ra-
ha-asiainvaliokunta tyrmasi joulukuussa 2005 ulkoasianminis-
terion esityksen maiden budjettituen tuntuvasta nostamises-
ta. Kehityspoliittinen toimikunta on seurannut asiaa erityises-
ti Tansanian osalta eikd katso paétdoksen olleen kehityspoliitti-
sesti perusteltu.

Tansania on kansainvélisesti eturivissd kehitysyhteistyon har-
monisaatiossa ja budjettituki-mekanismien kehittdmisessa.
Tansanian avunantajat toimivat enenevassd méadrin hallituksen
kanssa laaditun yhteisen apustrategian puitteissa. Tansania saa
kehitysapua enemman kuin koskaan, josta kasvava osa anne-
taan suoraan maan budjettiin. Budjettituki ei ole riskiton kehi-
tysyhteistyon instrumentti. Korruption ulottuessa Tansaniassa
lapi valtakoneiston on vaaraan rahojen paatymisesté osin vaa-
riin tarkoituksiin suhtauduttava vakavasti. Tansanian julkisen
talouden valvonta- ja seurantajdrjestelmat ovat kuitenkin vii-
me vuosina huomattavasti kohentuneet, budjettitukea antavat
14 avunantajaa ovat yha tyytyvdisempié tuen seurantamekanis-
meihin ja maan sijoitus Transparency Internationalin korrupti-
on kokemusindeksilld on parantunut.

Budjettituen mahdollistama kumppanimaan "omistajuus" ei
my0skaén ole yksiselkoinen asia. Budjettiprosessissa valtionva-
rainministeridlld on huomattavasti esimerkiksi kansanedustajia
enemman sananvaltaa. Apuriippuvaisen Tansanian on seuratta-
va kansainvélisten rahoituslaitosten viitoittaman makrotalou-
dellista politiikkaa, eikd maa ole kyennyt tai halunnut puuttua
avunantajien politiikan syvempiin epdjohdonmukaisuuksiin.

Riskitekijoistd huolimatta Suomen tulee kasvattaa Tansanian
maaohjelmaa ja sen budjettitukiosuutta. Suomen ohjelma koos-
tuu budjettituen ohella metsd-, ympadristo-, opetussektorin se-

e
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ké hyvén hallinnon tukemisesta. Vuonna 2005 ohjelman mak-
satukset noussevat 16 miljoonaan, josta budjettituen osuus oli
4 milj. euroa. Kansainvalisesti katsoen sekd Suomen ohjelma
ettd sen budjettituki ovat pienia. Esimerkkejd muiden avunanta-
Jjamaiden kasvavista budjettitukisummista ovat Ruotsin 25 mil-
Jjoonaa ja Sveitsin 10 miljoonaa euroa.

Kaikkeen kehitysyhteistyohon liittyy riskejd. Muista tukimuo-
doista poiketen, budjettituki auttaa osaltaan hallitsemaan niité.
Budjettituki mahdollistaa Suomen kaltaisen pienen avunanta-
jan osallistumisen keskusteluihin ja vaikuttamisen vastaanotta-
Jjamaan politiikkaan sekd julkiseen varainkayttoon. Avunantaji-
en vaikutusmahdollisuuden eivat ole suoraan sidottuja anne-
tun tuen mdaaran, mutta budjettituen kasvattaminen parantaisi
Suomen vertailukelpoisuutta avunantajayhteisossa.

Tansanian kehityspolitiikan suuri haaste on kehitysvaikutusten
aikaansaaminen. Tansania on vuosien varrella vaihtanut kehi-
tyspolitiikkaansa avunantajien ehdotusten mukaisesti, mutta
kdyhyys on maassa edelleen syvéd ja laajaa. Kasvavat yhteiskun-
nalliset erot voivat nousta vakavaksi uhaksi maan yhteiskunnal-
liselle ja poliittiselle vakaudelle. Budjettituen tulosten on tulkit-
tu alkaneen nékyé peruskoulua kdyvien lasten lukuméaéran kas-
vuna ja lasten rokotukset lisdantymisend.

Vuosikymmenten yritysten jdlkeen on selvéd, ettei Tansanian
kehitysongelmiin ole helppoja ratkaisuja. Tansania ja sen tuki-
jat joutuvat yhdessa etsimaén tehokkaampaa politiikkaa ja toi-
mintatapoja; toimivampaa suhdetta julkisen ja yksityisen sek-
torin vélille ja kotimaisen arvonlisdyksen mahdollistavia maa-
ilmantalouteen osallistumisen muotoja. Prosessiin osallistu-
maan haluavien pdétoksenteko kehityspoliittisin perustein on
ensiarvoisen térkedd. Budjettituki on avunantajille nyt kaytossa
olevista keinoista lupaavin, kun siihen kriittisesti seuraten kun-
nolla panostetaan.

"“Vuonna 2005 Tansanian kehitysavusta kolmasosa, 540 miljoonaa dollaria, annettiin budjettitukena.



jelmaa. Siirtymdmaiden osuus maa- ja aluekohtaisesta yhteis-
tyostd on suunnitellusti aleneva. Toimikunta on kuitenkin huo-
lestunut lahja-avun sijalle muodostettavien ns. uusien instru-
menttien kdyntiin saattamisen hitaudesta. Liikekumppanuudet
ja esimerkiksi yliopistojen vélinen institutionaalinen yhteistyo
on alkamassa vasta vuoden 2006 aikana.

Hyvin kehittyvit ja hauraat valtiot

Kehitysyhteistyon kansainvdlisend trendind on taloudellisesti ja
poliittisesti vakaiden kehitysmaiden tukeminen. Ndilld mailla on
mahdollisuuksia vuosituhattavoitteiden tayttimiseen, alueellis-
ta vakautta tuova ja kehitystd stimuloiva vaikutus. Suomen yh-
teistyomaista tdllaisiksi maiksi voidaan katsoa ainakin Tansania,
Mosambik ja Vietnam sekd madrdaikaisista maista Eteld-Afrikka.
Vakaiden maiden saamaa tukea on perusteltua kasvattaa.

Kuitenkin myos vaikeat yhteistydmaat ovat vahvan tuen tarpees-
sa. Suomessa tulee keskustella myos hauraiden ja ns. vaikeiden
yhteistydmaiden tuen kasvattamisesta. Tuen antaminen vaikeas-
sa tilanteessa mahdollistaisi Suomen vahvemman vaikuttamisen
yhteistydmaan kehitykseen. Nepalin kaltaisessa hauraassa val-
tiossa on pyrittdvd avun kasvattamiseen, kuitenkin maan sisa-
poliittinen tilanne ja avun kasvattamisen antama poliittinen sig-
naali mielessa pitden. Hauraiden valtioiden osalta avun parhai-
siin kanavoimismuotoihin on kiinnitettava erityistd huomiota.

Maatason politiikkajohdonmukaisuus
hahmottumassa

Kehityspolitiikan johdonmukaisuus maayhteistydssd tarkoittaa
sitd, ettd Suomen kannat ja toimet eri politiikkalohkoilla ja foo-
rumeilla ovat linjassa keskenddn palvellen kumppanimaan ke-
hitystavoitteiden toteutumista. Ulkoasiainhallinnon on kunkin
padyhteistydmaan osalta analysoitava politiikkajohdonmukai-
suuteen vaikuttavia tekijoitd. Tansania-selvitys valmistui syksyl-
13 2005 ja Suomi on rahoittanut OECD:n kehityskeskuksen ko-
herenssitutkimusta Mosambikin ja Vietnamin osalta. Ndiden
selvitysten johtopdatokset tulee ottaa avoimeen ja kriittiseen
keskusteluun, ja niiden pohjalta tulee tehd tarvittavia muutok-
sista Suomen politiikassa.

Suomen toimintaa katsotaan ja toimeenpannaan yhd liian loke-
roidusti. Tansania-selvitys nosti esiin EU-politiikan aseman epd-
johdonmukaisuuden yllapitdjand. Kahdenvélinen, monenkeski-
nen ja EU:n kautta toimeenpantava yhteistyo on jokaisen yh-
teistyomaan kohdalta nahtdvd kokonaisuutena, jossa Suomella
on erilaisia rooleja. Sekd edustusto- ettd ulkoministerion tasol-
la tdmdn tulee tarkoittaa tiiviimpad ja koordinoidumpaa yhteis-
tyotd virkamiesten ja yksikoiden kesken.

Suomen tavoitteet ja rooli

muuttuvassa toimintaympdristossa

Dialogit kehityksestd ja apuvarojen kohdentamisesta kdyddan yha
enemman avunantajayhteison ja kumppanimaan kesken. Kehitys-

poliittinen toimikunta on kiinnittanyt huomiota Suomen ja kump-
panimaan kahdenvdlisiin yhteistyoneuvotteluihin, joiden merkitys,
tavoite ja strategia etsii tdssa murroksessa paikkaansa.

Suomen on tdrkeda kdyda dialogia kumppanimaan yhteiskun-
nallisesta tilanteesta kattaen laajasti maan demokraattisen ti-
lanteen, puoluejarjestelmdn ja -asetelman ja kansalaisyhteis-
kunnan toiminnan. Suomen tulee edistdd yhteistytd puoluei-
den, yliopistojen ja kansalaisjdrjestjen kanssa.

Sadnnollisesti kaydyt kahdenvaliset yhteistyoneuvottelut tulisi
ndhda tilaisuutena vaihtaa nakemyksia avunantajayhteison yh-
teisissd tai EU-yhteyksissd vaihemmalle huomiolle jadvista kysy-
myksistd. Neuvottelujen lisdarvoa tulisi tarkastella osana kump-
panimaan kanssa kdytdvdd kokonaisvaltaista dialogia.

Toimikunta esittdd maastrategioiden luomisen harkitsemista. Yh-
teistydmaiden kollektiivisten strategioiden luominen ei poista, vaan
pikemminkin korostaa Suomen omien strategioiden tarvetta. Avun-
antajayhteison yhtendisemmdn esiintymisen aikakautena on en-
tistd trkedmpadd, ettd Suomella on selkedt tavoitteet yhteistydlle
kumppanimaidemme kanssa. Strateginen suunnittelu mahdollistaa
pitkdjanteisemmaén valmistautumisen Suomen lisdarvon esiintuo-
miseen avunantajayhteisossd, sekd padtoksiin maan sisdisestd toi-
minnan keskittdmisestd sekd huolellista valmistelua vaativasta, jos-
kin kannatettavasta "hiljaisesta kumppanuudesta”.

Kehityspoliittisen toimikunnan
suositukset:

1. Suomen tulee kehityspoliittisen ohjelman mu-
kaisesti voimakkaasti kasvattaa apuaan padyh-
teistyomaille, sekd harkita eri mahdollisuuksia
panostaa hauraiden valtioiden voimakkaam-
paan tukemiseen.

2. Yhteistyon muotojen muuttuessa dialogin ja vai-
kuttamisen keinoja on suunniteltava strategises-
ti. Suomen tulee laatia paddyhteistydmaissaan
maastrategiat, joissa kiinnitetddn erityistd huo-
miota politiikan johdonmukaisuuteen. Hiljaisen
kumppanuuden mahdollisuutta tulee harkita.

3. Ulkoasiainhallinnon tulee vahvistaa Suomen eri
toimijaroolien koordinaatiota kahdenvilisessd,
monenkeskisessd ja EU:n kehitysyhteistydssa.

4. Budjettituki tulee nahda mydnteisend kumppa-
nimaiden kehityspyrkimysten sekd avunantaji-
en koordinaation kannalta. Budjettituen osana
tulee vahvistaa kansallisia seuranta- ja valvon-
tamekanismeja sekd hallinnossa ettd laajemmin
yhteiskunnassa.

7ZJuhani Koponen & Bernadeta Killian: "Is policy coherence for development possible? The case of Finnish policies towards Tanzania" (2005).



sovitut tasa-arvo,
haavoittuvimpien
ihmisten oikeudet
ja ympdristo ovat

3.2.

Lapileikkaavuuden toteutuminen vaatii lisatoimia

Koyhyyden vahentdminen ei ole mahdollista ilman sukupuol-
ten vdlisen tasa-arvon, helposti syrjdytyvien ryhmien oikeuksi-
en sekd ympdriston kestavan kehityksen edistamistd. YK:n vuo-
situhattavoite numero kolme on edistaa sukupuolten valistd ta-
sa-arvoa ja naisten asemaa ja tavoite seitsemdn taata ympdris-
ton kestdva kehitys.

Suomen kehityspoliittinen ohjelma on va-

Kaikessa linnut sukupuolten tasa-arvon, haavoittu-

. hes vien ryhmien oikeudet sekd ympdristo-
kehityspolitiikassa kysymykset kehityspolitiikan ldpileikkaa-
edistettaviksi viksi teemoiksi korostaen niiden laheistd

yhteyttd toisiinsa. Ulkoministerion vuo-
siarviointi vuodelta 2005 kuitenkin tote-
aa, ettei niitd ole onnistuttu valtavirtaista-
maan suomalaiseen kehityspolitiikkaan, ja
myos itse arvio kdsittelee niitd pintapuo-
liseksi.

tarkeimpid kestavan

kehityksen takaajia.

Christina Gestrin, RKP

Lapileikkaavuuden systemaattinen  toi-
meenpano eli valtavirtaistaminen voidaan
ymmaértdd prosessina, jossa ldhtokohta-
na on teemojen huomioon ottaminen eri
politiikka-aloilla sekd toiminnan suunnit-
telussa, toimeenpanossa ettd arvioinnis-
sa. Suomen kehityspolitiikka on viime vuosina korostanut [a-
pileikkaavien teemojen valtavirtaistamista. Suomen kehitysyh-
teistyon painottuminen ohjelmamuotoiseen tukeen voi edistda
ldpileikkaavien teemojen laajamittaista huomioimista.

Ei kuitenkaan ole itsestadn selvdd, ettd valtavirtaistaminen ta-
kaa tasa-arvon, ihmisoikeuksien ja ympdristokysymysten riittd-
van huomioon ottamisen. Vaarana on ldpileikkaavien teemojen
erityishankkeiden jadminen harvalukuisiksi. Esimerkiksi Suo-
men kehitysyhteistyén ympdristorahoitus on monenkeskisen
rahoituksen kasvusta huolimatta vahenemdssd. Kansainvalises-
ti suosiotaan kasvattaneessa twin-track- eli rinnakkaispolku-la-
hestymistavassa valtavirtaistamisen ei katsota riittavan, vaan
sen ohella korostetaan erityistoimien merkitysta.

Lapileikkaavien teemojen valtavirtaistaminen
Suomen kehitysyhteistydssd kesken

Vuonna 2004 valmistuneella Sukupuolten valisen tasa-arvon
edistimisen strategialla on vankka kannatus ulkoministerios-
sd. Myos ihmisoikeuksia ja ympdristod koskevat linjaukset ovat
sindnsd hyvid. Ministerion henkilokunnalta puuttuu kuitenkin
resursseja ja vdlineitd lapileikkaavien teemojen seuraamiseen.

Kehitysyhteistyon suunnitteludokumenteista puuttuvat suku-
puolisensitiiviset mittarit sekd lapileikkaavien teemojen linjauk-
set yhdistaminen maakohtaisiin tavoitteisiin. Seurauksena on
riippuvaisuus yksittdisten virkamiesten asiantuntemuksesta ja
kiinnostuksesta, mihin tuo oman haasteensa virkamiesten suu-
ri vaihtuvuus. Virkamieskierron aiheuttamat ongelmat voidaan
minimoida koulutuksella ja vastuuhenkildita nimittamalld.

Tasa-arvo-, ihmisoikeus- ja ympdristokysymykset ymmarretdan
eri kulttuureissa ja toimintaympdristoissa eri tavoin. Suomen
kehitysyhteistyon kohdemaissa ldpileikkaavat teemat tormdd-
vdt syvallisiin kulttuurikysymyksiin kuten traditioon sekd val-
takysymyksiin. Kulttuurin asettamia esteitd voidaan minimoi-
da hyodyntdmalla kehitysmaan omaa osaamista, tietotaitoa ja
henkilokuntaa. Yhteistd nakokulmaa lapileikkaavien teemojen
huomioon ottamiseen voidaan etsid myos diplomatian ja dia-
login keinoin. Osana avunantajayhteisdd ja omiin kokemuk-
siinsa nojaten Suomen on helpompi puuttua sensitiivisiin ky-
symyksiin, kuten vihemmistojen parempaan huomioimiseen.
Monien maiden koyhyydenvahentamisstrategioissa (PRSP) po-
liittinen sitoutuminen tasa-arvoiseen ja kestdvadn kehitykseen
ei ndy konkreettisina painotuksina. Resurssien puutteen takia
maat eivdt joko ole pystyneet nimedmadn hallinnonaloille vas-
tuuvirkamiehid tai heilla ei ole riittavdsti toimintaresursseja tai
tietotaitoa.

Tasa-arvo, haavoittuvimpien ryhmien oikeuksien vahvistami-
nen sekd kestdvd kehitys edellyttavat vahvempaa tukea kump-
panimaiden poliittiselle demokratialle. Suomalaisten puolu-
eiden ja poliittisen jdrjestelmdn kokemusta ja vahvuuksia on
mahdollista hyoddyntdd ja toisaalta niiden omaa ymmadrtamys-
td kehitysmaiden demokratiatilanteesta ja yhteisistd haasteis-
ta lisdtd. Kaikkien Suomen eduskuntapuolueiden yhteistydjar-
jestd, Puolueiden kansainvalinen demokratiayhteistyd (Demo)
ry, voi tuoda demokratian vahvistamistyohon merkittavad lisd-
arvoa ja se tulisi ndhdd osaksi maamme kehitysyhteistyon vd-
linevalikoimaa.

Politiikkakoherenssi, kansallinen lisdarvo ja
Euroopan unioni

Suomella on erityisosaamista sukupuolten tasa-arvon, haavoit-
tuvien ryhmien oikeuksien sekd ympdriston kestavan kehityksen
teemoissa. Suomen oma tasa-arvo- ja ihmisoikeustilanne, kehit-
tyvd ympdristopolitiikka sekd korruption vahaisyys ovat kytkok-
sissd vuoropuhelua kunnioittavaan poliittiseen perinteeseemme
ja ovat vaikuttaneet positiivisesti Suomen kilpailukykyyn. Minis-
terividen vdlinen yhteistyo on edistdnyt tasa-arvo-, ihmisoikeus-



ja ympdristokysymysten ldpileikkaavuutta. Suomalaista lisaar-
voa korostettaessa on muistettava, ettd kumppanimaan omat
koyhyydenvdhentdmisstrategiat ja omistajuus ovat kestavdn ke-
hitysyhteistyon tdrkein ldhtokohta.

EU:n kehityspoliittisen julkilausuman tavoitteena on saada
kaikkien unionin toimijoiden kehityspolitiikat perustumaan sa-

moille arvoille ja tavoitteille, sekd parantaa toimijoiden tyonja-
koa. Vaikka unionin jasenmaat eivdt ole yksiselitteisesti samaa
mieltd ldpileikkaavien teemojen kdsittelystd, EU:n yleisend ta-
voitteena on ollut twin-track-lihestymistavan vahvistaminen.
Julkilausumassa ldpileikkaavien teemojen asema ja kdytannén
toteutus ovat jadneet valitettavan ohuiksi.

Kehityspoliittisen toimikunnan suositukset:

1. Sukupuolten tasa-arvoa, haavoittuvien ryhmien oikeuksia sekd ympdristonsuojelua tukevia erillishank-
keita on lisdttdvd ja ndiden teemojen valtavirtaistaminen kaikkeen kehityspolitiikkaan on toimeenpan-
tava. Ulkoministerion tulee lisdtd raha- ja henkiloresursseja, seurantamekanismeja seka koulutusta lapi-

leikkaaville teemoille.

2. Suomen tulee vaikuttaa siihen, ettd kumppanimaidemme kdyhyyden vdhentdmisstrategiat sisaltavat ta-
sa-arvo-, ihmisoikeus- ja ympdristotavoitteet. Kumppanimaiden keinot teemojen toteuttamiselle on sel-
vitettdvd. Suomen on kannustettava kumppanimaitaan nimittimaan eri hallinnonaloille ldpileikkaavien
teemojen vastuuvirkamiehid ja tuettava nimitettyjd virkamiehia.

3. Suomen on EU-puheenjohtajuuskaudellaan varmistettava ldpileikkaavien teemojen huomioon ottami-

nen Suomen erityisosaamista hyodyntden.

3.3.

Koyhyyden puolittaminen vaatii Suomelta
noin 420 miljoonaa euroa enemman

Maaliskuussa 2006 tehtdvd kehyspddtos vuosille 2007-2011
on Vanhasen hallituksen viimeinen mahdollisuus toimeenpan-
na hallitusohjelmansa tavoite luoda edellytykset 0,7 % mdara-
rahatason saavuttamiselle vuonna 2010. Tama on merkittavd
myos siksi, ettd se on ensimmdinen kehyspaatos, joka ulottuu
takarajaksi asetettuun vuoteen saakka.

On erittdin myonteistd, ettd kuluvan hallituskauden aikana Suo-
men kehitysyhteistyon madrdrahat ovat euromadrdisesti olleet
vahvassa kasvussa. Kehitysyhteistyén maksatusten osuus on kui-
tenkin sdilynyt 0,35 % BKTL-osuuden tasolla (2002—-2004), mi-
hin suurimpana syyna on Suomen oletettua vahvempi BKTL:n
kasvu. Nykyiset valtiontalouden kehykset vuosille 2006—2009
nostavat mddrdrahat kuitenkin vain 0,48 %:iin BKTL:std. Vuo-
teen 2010 mennessd varoja tulee kasvattaa 420 miljoonaa eu-
roa enemmadn. Vain talld lisdyksellda madrarahat vastaisivat 0,7 %
bruttokansantulotasoa.

Kehityspoliittinen toimikunta on vaatinut kehitysyhteistyon
madrdrahakasvun tahdin kiristdmistd jo tdmdn hallituskauden

aikana, jotta Suomen tavoittelema 0,7 % BKTL-taso saavutettai-
siin vuoteen 2010 mennessd tasaisella kasvutahdilla.

Maéiérarahojen tasainen kasvu

vaatii kehyksen korottamista nyt

Hallituksen tulee kevdalld 2006 laatia kehyspdatos, jossa vuosit-
tainen kasvu kehitysyhteistydmddrdrahoissa tapahtuu nopeas-
ti ja tasaisesti, saavuttaen 0,7 % BKTL-tason vuonna 2010. Ny-
kyisen kehyspdatoksen lukuja on selkedsti korotettava vuodes-
ta 2007 eteenpdin.

Méadrdrahakasvun tasaisuus on korkealaatuisen ja vastuullisen
kehitysyhteistyon kannalta erittdin tarkedd. Harri Holkerin sel-
vitysryhmd vuonna 2003 esitti 0,05 % vuotuisia nostoja. Koska
aikataulusta ollaan jdljessd, nostojen tulee olla suurempia. Jos
kasvutahdin kiristys aloitetaan vasta vuodesta 2007, tulee vuo-
sien 20072010 vuotuinen kasvu olemaan 0,07 %.

Ulkoasiainministerion laskelmissa 0,7 % -tavoitteen saavutta-
minen, nykyisen kehyspadtoksen mukaan, tarkoittaa yhdessd

PLuvut perustuvat valtion 2006-2009 kehyspaitokseen ja BKTL ennusteeseen VM 9/2005.



Globaali vastuun-
kanto vaatii
kehitysyhteistyo-
varojemme
nostamista 0,7%
prosenttiin brutto-
kansantulostamme.
On loydettdva
kestdvid ratkaisuja
maailman vihempi-
osaisten auttamiseksi
koyhyydesta
parempaan
tulevaisuuteen
nousemisessa.

Jyrki Katainen,
Kokoomus

Suomen veronmaksu-
ja velanhoitokyky
on kehitysmaita
parempi. Kehitys-
yhteistyon mdara-
rahatavoite

on nykyisessd
taloudellisessa
tilanteessa
saavutettavissa
veronalennuksia
peruuttamalla

tai valtion velkaa
lisdamalla.
Suvi-Anne Siimes,
Vasemmistoliitto

vuodessa (2009-2010) noin 420 miljoo-
nan euron médrarahalisdysta (ks. alla ole-
vat kaaviot). Tdmd ei voida pitdd parhaa-
na mahdollisena tapana suunnitella ke-
hityspolitiikkaa. Jos mddrdrahat kasvaisi-
vat vuodesta 2007 lahtien tasaisesti, kuten
viereisen sivun kaavioissa esitetddn, ylld

kuvattua kertalisdystd ei syntyisi.

Kansainvilisten tavoitteiden
saavuttaminen edellyttia
Suomen pysyvdan
sitoumuksessaan

EU:n padtokset kevdaltd 2005 ovat selkeitd:
EU:n kollektiivinen tavoite vuonna 2010
on 0,56 % BKTLstd. Tdmd tavoite perus-
tuu siihen, ettd Suomi samoin kuin muut-
kin jo sitoumuksia tehneet jasenmaat py-
syvdt aikataulussaan saavuttaa 0,7 % -ta-
voite. EU on esittdnyt sitoumukset vuoden
2005 Major Eventissd osana YK:n vuositu-
hatjulistuksen viisivuotisseurantaa.

OECD:n tilastot kaikkien jdsenmaiden ke-
hitysyhteistyémaddrarahojen kasvupdatok-
sistd ovat myds selkeitd: jos kaikki toteut-
tavat sitoumuksensa, vuosittainen viral-
linen kehitysapu (ODA) kasvaisi vuoden
2004 tilanteesta noin viidelld kymmenel-
1d miljardilla dollarilla ja olisi vuonna 2010
noin USD 130 miljardia vuodessa. Tdmd
ei merkitsisi avun kaksinkertaistamistavoi-
te saavuttamista, mutta sitd voitaisiin silti
pitdd myonteisend osoituksena globaalista
sitoutumisesta vuosituhattavoitteiden saa-
vuttamiseen.

Sekd OECD:n ettd EU:n laskelmat olettavat
Suomen siis saavuttavan 0,7 % BKTL-taso so-
vitusti vuoteen 2010 mennessd. OECD:n las-
kelmissa sen todetaan Suomen osalta tar
koittavan vuoteen 2004 verrattuna 125 %
kasvua. Selvdd on, ettd Suomelta odote-
taan voimakasta kasvutahtia sen omiin pe-
rustuen sitoumuksiin.

Myos Euroopan unionin uusien rahoitus-
kehysten vuosille 2007-2013 tulee sitou-
tua kehitysyhteistydmddrarahojen  kas-
vuun koko rahoituskauden. Ndin myds
komissio noudattaisi EU:n sitoumuksia
kasvavasta avusta. Koyhimpien maiden

" Esim. IFRC, World Disasters Report 2005, Annex 1, p. 194.

osuutta EU:n avunsaajista tulee mddrdtietoisesti nostaa. Ra-
hojen kohdentaminen ldhialuille ei saa vdhentda koyhimmille
maille suunnattavaa osuutta EU:n budjetista.

Kasvavat méaardrahat pystytddan kayttimaan
hallituksen linjausten ja vastuullisen
kehityspolitiikan mukaisesti

Kehityspoliittisen toimikunnan mielestd nopeasti kasvaville ke-
hitysyhteistyon mddrarahoille on nykyisen suunnittelun lisaksi
useita mahdollisia suuntauskanavia sekd kahdenvdlisessd ettd
monenkeskisessa kehitysyhteistyossa:

A. Suomen ohjelmien nykyistd nopeampi kasvattaminen padyh-
teistyomaissa erityisesti ohjelmatuen osalta. Perusteita kas-
vattaa Suomen tukea pdayhteistyomaissa on kdsitelty ylla
(kpl. 3.1.) Toimikunnan mielestd Suomi voi myontaa nykyis-
td suurempia summia sektori- ja budjettitukea. Suomen tu-
kea tulee nostaa suunnitelmallisesti ja pitkdjdnteisesti, mut-
ta nopeasti. Tdmd, samoin kuin avunantajayhteistyotd var-
ten laadittavat strategiat, vahvistavat Suomen edellytyksid
toimia lisdarvoa tuovana ja kehityspoliittisen ohjelman mu-
kaisia kehityspolitiikan laadun linjauksia painottavana yh-
teistyomaana. Ohjelmatuen seurantamekanismeja sekd ke-
hitysmaassa ettd avunantajan taholta tulee samanaikaisesti
aktiivisesti kehittdd ja tukea.

B. Humanitaarisen avun voimakas lisddminen. Humanitaari-
sen avun osuus budjetoidaan jatkuvasti alle 10 % osuudeksi
varsinaisen kehitysyhteistyon madrdrahoista. Loppuvuoden
katastrofeihin varoja tarvitaan muista budjetin osista seka li-
sdbudjeteista. Tutkimukset ja myo6s ihmisten omakohtaiset
kokemukset osoittavat luonnonkatastrofien mddrdn lisadn-
tyneen. Kehityspoliittisen ohjelman mukaisesti hallitus koh-
dentaa humanitaariseen apuun 10—15 % varsinaisen kehi-
tysyhteistyon mddrarahoista. Humanitaarisen avun osuus
voitaisiin nostaa suunniteltua nopeammin 15 %:iin jo bud-
jeteissa. On myos perusteltua kysyd, tulisiko prosenttiosuu-
den olla vield suurempi.

C. Monenvalisen yhteistyon lisddminen. Suomi rahoittaa YK:n
erityisjdrjestojd sekd ns. yleisavustuksella ettd kohdennet-
tuna. Jdrjestdjen mahdollisuudet kanavoida voimakkaas-
ti lisddntyvdd rahoitusta ovat hyvdt. Suomi voisi hyvin [i-
satd rahoitusta neljdlle pddasialliselle yhteistydjdrjestol-
leen, UNDP:lle, UNICEF:lle, UNFPA:lle ja WFP:lle. Suomi
voisi myds vahvistaa yhteistyotd mm. YK:n naisten rahas-
ton (UNIFEM) kanssa, mika olisi sukupuolten vilisen ta-
sa-arvon twin-track-ajattelun mukainen pdatds. UNIFEM:n
tuen kaksinkertaistaminen tarkoittaisi 1,2 miljoonaa euroa
vuodessa. Myds Suomen tuki UNESCO:lle Education for All
-ohjelmaa varten on ollut vahdistd. Ohjelman tuki voitaisiin
nostaa esimerkiksi UNIFEMin kanssa samalle vuositasolle.
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Kehityspoliittisen toimikunnan suositukset:

1. Hallituksen on tehtdvd sellainen kehyspditos, jossa kehitysyhteistyomddrarahojen vuosittainen kasvu
tapahtuu tasaisesti ja joka saavuttaa 0,7 % BKTL-tason vuonna 2010. Tima tarkoittaa nykyisen kehys-
pddtoksen lukujen selkedd korottamista vuodesta 2007 eteenpdin toimikunnan laskelman mukaisesti.

2. Nopeasti kasvavat mddrdarahat voidaan suunnata mm. ohjelmatuen nopeampaan kasvattamiseen, huma-
nitaarisen apuun sekd monenkeskiseen yhteistydhon.

3. Suomen on huolehdittava EU:n budjetin kehitysrahoituksen kasvusta ja suuntaamisesta vihiten kehitty-

neille maille.

3.4.

Velkojen mitatointi hyva askel lisdarahoituksen loytiamisessa

Velkahelpotuspéaitoksestd on

erinomaista jatkaa

Vallitsevan késityksen mukaan vuosituhattavoitteiden saavutta-
minen vaatii kansainvdlisen kehitysrahoituksen kaksinkertais-
tamista. Nykyisilld sitoumuksilla tdhan ei ylletd. Kehitysyhteis-
tyon rahoituksen lisdpanostusten lisdksi kehitysmaiden velka-
taakan keventdminen vapauttaa merkittdvid summia koyhyy-
den vdhentdmiseen.

Kansainvdlinen velkakriisi heikentdd usean kymmenen kehitys-
maan mahdollisuuksia vuosituhattavoitteiden saavuttamiseen.
Velkojen syntyyn ovat olleet osallisina koyhien valtioiden johta-
jat, kansainvdliset rahoituslaitokset ja varakkaat maat. Kehitys-
maiden velanhoitomaksujen pienentdmisessa saavutettiin mer-

kittavd edistysaskel, kun G8-maiden aloitteesta Maailmanpan-
kin, Kansainvalisen valuuttarahaston ja Afrikan kehityspankin
rahoittajat sitoutuivat mitdtéimaan 19 koyhdn maan ulkomaan-
velat ndille rahoituslaitoksille. Velkapddtos tarkoittaa IMF:n
osalta mitdtointia ja Maailmanpankin sekd Afrikan kehityspan-
kin osalta velanhoitomaksujen siirtdmistd teollisuusmaiden,
myds Suomen, hoidettavaksi.

On erinomaista, ettd Suomi on tukenut velkapdatostd ja aloit-
teen valmisteluissa toistuvasti ottanut kantaa ns. lisdisyysperi-
aatteen puolesta. Velkahelpotukset voidaan laskea kehitysavuk-
si, mutta ne eivdt saa vahentdd muu kehitysyhteistyén varo-
ja. Suomen tulee noudattaa lisdrahan periaatetta turvaamalla
omien kehitysyhteistyén madrarahojen nostolla niin velkahel-

75Maailmanpankin IDA 13 -rahoitusosuutensa (0,6 %) sekd Afrikan kehityspankin AfDB-rahoitusosuutensa (1,5 %) mukaisesti.



potuksen kuin muidenkin toimijoiden kautta kanavoitavan ke-
hitysyhteistyon rahoitus.

Suomen tulee aktiivisesti tukea tasapuolisen velansovittelume-
kanismin perustamista ja velkahelpotusten jatkamista. Kansain-
vdlisten kansalaisjdrjestojen tutkimusten mukaan velkahelpo-
tuksia tarvitsevia maita olisi yli 60. Kuluneen vuoden aikana
saavutettu pddtos on hyva askel kohti kansainvalisen velkakrii-
sin kestdvda ratkaisua.

Innovatiiviset rahoituslihteet korvaamaan
puuttuvat kehitysyhteistyomdaérarahat

Kehitysrahoituksen uusilla, niin sanotuilla innovatiivisilla rahoi-
tusldhteilld pyritddn tdyttdmadn rahoitusvajetta ja parantamaan
kehitysapuvirtojen heikkoa ennakoitavuutta. Viimeksi kuluneen
vuoden aikana innovatiivisten rahoituslahteiden kehittamisessa
on siirrytty suunnitteluvaiheesta toteutukseen.

Kansainvalisen rahoitusmekanismin (IFF) avulla pyritdan aikais-
tamaan kehitysapumaksatuksia, parantaa avun ennustettavuut-
ta sekd vahentdmdan avun kuluja tulevina vuosina. 1FF-rahoi-
tus pilotoidaan Britannian johdolla terveydenhuollossa, jossa
rahoitus rokotuksiin, ehkdisyyn ja terveyskoulutukseen vihen-
tdd merkittdvdsti tulevaisuuden menoja. Alun perin kansainva-
lisend lentoverona esitelty aloite taas on muotoutunut vapaa-
ehtoiseksi valtioiden periméksi lisimaksuksi, jota useat maat
Ranskan johdolla ovat pdattdneet perid maasta ldhteviltd lento-
matkustajilta. Keskustelu jatkuu myds kansainvalisen verotuk-
sen ldheisemmastd yhteistyostd, mikd on hyodyllinen osa glo-
balisaation hallintaa. Suomi ei ole osallistunut aktiivisesti kes-
kusteluihin innovatiivisista rahoituslahteistd.

Vaikka kyseessd ei olekaan innovatiivinen rahoituslahde, toi-
mikunta haluaa kiinnittad huomiota yksityisten kansalaisten
ja yritysten lahjoituksiin. Kannustaminen kehitysyhteistyon ra-
hoittamiseen lahjoituksin ei ole Suomessa samalla tasolla mui-
den maiden kanssa. Verovdhennysoikeuden antaminen lahjoi-

tuksille olisi selked kannustin rahallisen tuen antamiselle kehi-
tysyhteistydhon.

Yksityisen sektorin koyhyyttd vihentavit
investoinnit yksi tirkeimmista
kehitysrahoittajista

Yksityisen sektorin voimakas rooli kehitysmaiden koyhyyden
vahentdmisessd kehitysrahoituksesta puhuttaessa on perustel-
tua, koska valtaosa koyhyyttd vahentavistd (paikallisista ja ul-
komaisista) resursseista kanavoituu kehitysmaissa tapahtuvaan
yritystoimintaan. Varsinkin maissa, joissa julkisen vallan tulon-
jakomekanismit ovat heikkoja, on tyotd ja toimeentuloa koy-
himmille vdestoryhmille tuottava yritystoiminta ja investoinnit
tdrkeitd.

Ulkomaiset suorat investoinnit (FDI) kehitysmaihin ovat voi-
makkaassa kasvussa, poikkeuksena Afrikan ennallaan sailynyt
osuus. Kehitysmaihin suuntautuneiden investointien yhteen-
laskettu summa kasvoi vuonna 2004 jopa 40 % 233 miljardiin
dollariin. Vahiten kehittyneiden maiden osuus kaikista inves-
toinneista oli suurempi kuin koskaan, mutta vain 2 % kokonais-
summasta. Kiinnostavaa on keskituloisten kehitysmaiden in-
vestointien kasvu vihemman kehittyneisiin kehitysmaihin. Esi-
merkiksi Kiina investoi voimakkaasti raaka-ainehankkeisiin La-
tinalaisessa Amerikassa ja Afrikassa.

Siirtolaisten rahalahetysten helpottaminen edistda kehitysta
Teollistuneista maista kehitysmaihin suuntautuvista rahavir-
roista myos siirtolaisten suoraan alkuperamaihinsa ldhettdmat
rahavirrat ohittavat kehitysyhteistyomdardrahat. Siirtolaisten Ia-
hettdmat rahat eivat useinkaan vdlity virallisia kanavia pitkin,
ja ndiden rahojen kehitysvaikutuksia on vaikea arvioida. Suo-
men tulisi osallistua aktiivisesti keskusteluihin rahaldhetysten
toimituskulujen laskemisesta, koska toimituskulut ovat usein
kohtuuttomat.

Kehityspoliittinen toimikunta suosittaa:

1. Suomen tulee velkapddtoksen lisdisyysperiaatetta noudattaen nopeuttaa kehitysyhteistyon maararaho-
jen nostamista, varmistaen siten etteivit velkahelpotusten kustannukset sy6 varoja muulta kehitysyh-

teistyolta.

2. Suomen tulee aktiivisesti tukea tasapuolisen velansovittelumekanismin perustamista ja velkahelpotus-

ten jatkamista.

3. Suomessa tulee tarkastella lahjoitusten verovihennysoikeuden myontamista.



3.5.

Koyhyytta vahentivan yrityssektorin kehittymiseen panostettava

Painotettava koyhyyden vihentimiseen
tihtdava talouskasvua

Yksityissektori ja yritystoiminta nostettiin Monterreyn kehitys-
rahoituskonferenssin yhteydessd vuonna 2002 keskeiseksi 0sa-
puoleksi etsittdessd strategiaa kehitysmaiden taloudellisen ke-
hityksen vauhdittamiseksi ja koyhyyden poistamiseksi.

Koyhyyden poistamisen kannalta keskeistd on kiinnittad huo-
miota taloudellisen kasvun ohella kehityksen laatuun. Talous-
kasvun tulee olla sellaista, johon koyhdt osallistuvat, tuovat pa-
noksensa ja josta he hyotyvdt. Oikein toteutetulla tulonjako-
politiikalla voidaan talouskasvun koyhyysvaikutusta vahvistaa.
Hyvin talouskasvun edellytyksia luodaankin yhteiskuntapolitii-
kalla, joka takaa mm. laaja-alaisen koulutuksen ja terveyden-
hoidon kaikille ja edistad erityisesti koyhien tyollisyyttd ja toi-
meentulomahdollisuuksia.

Yritysten toimintaedellytysten kehittimisessa
paljon tehtdvada koyhissd maissa

Koyhissd maissa valtaosa vdestostd toimii ja saa elantonsa
maatalouden, maaseudun tai muun elinkeinoeldmén pienyri-
tystoiminnassa, joten yksityissektori on talouskasvun ja koy-
hyyden vdhentdmisen avaintekijd. Useissa maissa kdyhdstd va-
estonosasta enemmisto eldd talouden informaalisella, epavi-
rallisella alueella, jolla markkinat ja muut instituutiot ovat vie-
1 olemattomia tai heikosti kehittyneitd. Jotta nama ihmiset,
monet heistd naisia ja nuoria, pddsisivdt osalliseksi taloudelli-
sen toiminnan hydtyjen luomiseen ja jakamiseen tarvitaan re-
surssien uusjakoa (mm. maareformit) ja erilaisia julkisen sek-
torin toimia koulutuksesta omistusoikeuksien muodollistami-
seen. Kehityksen kannalta on olennaista, ettd suurempi osa
epavirallisesta taloudellisesta toiminnasta saadaan virallisen
talouden piiriin.

Epdvirallisen talouden ohella koyhissdkin maissa vaikuttaa
usein laaja taloudellisen toiminnan rungon muodostava mikro-
ja pienyritysten verkko. Sen tukeminen on yritystoiminnan hel-
pottamista merkittavasti laajempi yhteiskuntapoliittinen haas-
te. Samoin talouskasvun, kdyhyyden vdhentdmisen ettd yksi-
tyissektorin kehityksen kannalta on keskeistd, miten maan ta-
louden yleinen toimintaympdristd kehittyy olemassa olevan
yrityskannan tai syntyvien yritysten kannalta.

Taloudellinen kasvu ja toiminta voi perustua myds julkisten
ja yhteisollisten resurssien mobilisointiin. Yhteiséon perustu-
vat instituutiot, kuten luonnonvarojen yhteisomistus ja hallin-

ta, ovat monilla alueilla yhteisojen, esimerkiksi alkuperdiskan-
sojen, talouden ja toimeentulon perusta.

Yksityisen sektorin kehittymisen haasteena kdyhissd maissa on
heikosti kehittyneet markkinat ja vdhdiset tuotteiden myynti-
mahdollisuudet ja palvelut, esimerkiksi pienlainojen heikko
saatavuus. Kdyhimpien vdestonosien kannalta usein kiireellisin
tehtdvd onkin paikallisten tai [dhimarkkinoiden kehittdminen.
Pienyritysten mahdollisuudet vieda alueellisille tai kansainvali-
sille markkinoille paranevat sitd mukaa kun mm. osaaminen ja
infrastruktuuri kehittyvat.

Sekd pk-yritysten ettd muun yritystoi-
minnan suotuisat edellytykset mene-

vdt yksiin yleisempien hyvdn kehityk-
sen edellytysten kanssa. Kansallisten
instituutioiden tulee olla toimivia ja te-
hokkaita. Julkisella vallalla on oltava ak-
tiivinen rooli niiden instituutioiden ra-
kentamisessa, jotka turvaavat markki-
natalouden toimintaedellytykset. Tama
tarkoittaa hyvdd hallintoa, korruption
vdhdisyyttd, omistuksen suojaa sekd oi-
keusvaltion periaatteiden kunnioittamis-
ta. Tarkedtd on myds miten hyvin vilit-

Maataloudella,
maaseudun muulla
yrittdjyydelld ja
osuustoiminnalla on
ollut merkittava rooli
Suomen nostamisessa
koyhyydesta. Niita

on tuettava myos
kehitysmaissa.

tomadsti yritystoimintaan liittyva sdan-
tely — kuten esim. rekisterointi-, lupa-,
tulli- yms. hallinto sekd maan fyysinen
infrastruktuuri tai rahoitusmarkkinat —
toimivat. Markkinoita tulisi ohjata selke-
dt pelisadnnot ja sadtely, ml. oikeudenmukainen verotus. Re-
hellisesti toimivilla markkinoilla (markkina)kilpailu pitda huo-
len siitd, ettd parhaat yritykset menestyvat ja vahvistavat siten
taloudellista kehitystd. Yrityksiltd tdmd edellyttdd vastuullista
toimintaa niin talouden, ympdriston kuin sosiaalisen ulottu-
vuuden kysymyksissa.

Kehitysyhteistyén nykyista

vahvempi panos tarpeen

Nykyistd merkittavdmpi osa sekd kansainvdlisestd ettd kahden-
vdlisestd kehitysyhteisavusta tulisi suunnata yksityisen yritys-
toiminnan toimintaympdriston parantamiseen koyhissa mais-
sa. Suomella on hyvat mahdollisuudet vastata yhteistydmaiden
osoittamaan kiinnostukseen ja panostaa aiempaa enemman
niiden lainsadddnnon kehittdmiseen ja hallinnon kapasiteetin
kasvattamiseen yritystoiminnan toimintaympdriston paranta-
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miseksi. Toimikunta kannattaa kdynnistettyjen aloitteiden vie-
mistd eteenpdin.

Kertynyt kokemus auttaa laajentamaan
yritystoiminnan osallistumista

Suomessa tdrkeimpid sijoitustoimintaan ja yritystoiminnan ke-
hittdmiseen kohdistettuja instrumentteja ovat olleet taloudelli-
sen, teollisen ja teknologisen yhteistyon mddrarahat korkotuki-
luotot ja Teollisen yhteistyon rahasto Oy, Finnfund.

Parhaillaan kaynnistymdssa on ns. liikekumppanuusinstru-
mentti, jonka turvin entistd tehokkaammin edistetdan Suomen
ja kohdemaan vilisid liikeyhteyksid, yritysten neuvontaa sekd
teknistd apua yritysten luodessa yhteyksid kehitysmaissa. Uu-
della instrumentilla pyritdan tukemaan kehitysmaiden yritys-
sektorin kehittymistd ja talouskasvua, luomaan tyodpaikkoja ja
lisddmddn osaamisen siirtymistd sekd yksityisid investointeja.
Tuettavien hankkeiden on oltava kysyntdvetoisia ja liiketalou-
dellisesti elinkelpoisia.

Finnfund on viime vuosina suunnannut varoja yhd enemman
matala- ja alemman keskitulotason kehitysmaihin sekd pk-yri-
tysten toimintaan. Sijoituspdatokset matala- ja alemman keski-
tulotason maihin nousivat vuonna 2005 jo yli 60 miljoonan eu-
ron kaikkien sijoituspadtdsten ollessa alle 90 miljoonaa euroa.
Toiminnan laajuudessa ldhestytdankin rahoituspadoman muo-
dostamia rajoja.

Kun sijoitusmuotoista kehitysrahoitusta suunnataan esimerkik-
si Suomen pitkdaikaisiin kohdemaihin tai vahiten kehittyneisiin
maihin, sijoitusten riskit kasvavat. Koska potentiaalisia sijoitus-
kohteita kehitysvaikutuksiltaan tarkeisiin kohteisiin riskialttiis-
sa maissa on tarjolla, on syyta harkita erityisriskirahoitusta, jo-
ka toteutetaan erilladn Finnfundin normaalista sijoitustoimin-
nasta.

Finnfund on osoittautunut toimivaksi instrumentiksi sijoittaa
kehitysyhteistyovaroja kehitysvaikutuksiltaan hyviin kohteisiin
kehitysmaissa. On ajankohtaista arvioida toiminnan laajuutta
tulevaisuudessa. Sijoitusten kasvattaminen nykyisesta edellyttd-
nee padomarahoituksen korottamista ja voimavaratarpeen arvi-
oimista tulevia vuosia varten.

Kehityspoliittinen toimikunta suosittaa:

1. Suomen on edistettdva koyhyyttd vahentdvan yksityissektorin kehittamisen, oikeudenmukaisen tulonja-
on ja toimintaympdriston parantamisen nikokulmaa monenkeskisessa yhteistyossd mm. EU:ssa ja kan-
sainvdlisissd rahoituslaitoksissa. Kahdenvilisen yhteistyon kumppanimaiden kanssa kdytavdssa dialogis-
sa maiden yhteiskuntapolitiikasta titd nikokulmaa on syytd korostaa.

2. Liikekumppanuusohjelman tehokasta toimeenpanoa on kiirehdittava. Sitd kehitettdessd on tarkedd, et-
td toiminnan kehitysvaikutusten arvioiminen sdilyy keskeisend tekijand. Ohjelman toimeenpanossa tu-
lisi aktiivisesti panostaa tydllisyyden kannalta olennaisten pienyritysten osallistumismahdollisuuksien

parantamiseen.

3. Finnfundin omaa pddomaa on yhtion toimintamahdollisuuksien lisdamiseksi kasvatettava. Finnfundin
mahdollisuuksia entistd riskialttiimpien mutta kehitysvaikutuksiltaan merkittdavien hankkeiden toteut-
tamiseksi koyhemmissd maissa on selvitettdva niin, ettd erityisriskirahoituksen edellyttimat rahoitus- ja
muut toimenpide-esitykset tehddan kuluvan vuoden aikana.



4. Kansainvalisyyskasvatus toimivan
globaaliyhteiskunnan edellytys

Tietoisuus globaaleista kokonaisuuksista, syy—seuraus-suhtei-
den ja vastuun ymmadrtaminen on keskeistd modernille yhteis-
kunnalle sekd vastuullisesti toimiville kansalaisille. Kansainvali-
syyteen kasvaminen on prosessi, joka auttaa ymmadrtdmadan eri-
laisuutta ja kehittad kykyd toimia globalisoituvassa maailmassa.
Kansainvalisyyskasvatuksella (engl. global education) tarkoite-
taan toimintaa, joka ohjaa maailmanlaajuiseen yhteisvastuu-
seen. Tamd madritelma on tdrked, jotta kansainvilisyyskasva-
tus -kdsitteen voidaan katsoa lukeutuvan muun muassa kehi-
tys-, ihmisoikeus-, tasa-arvo-, monikulttuurisuus-, rauhan-, ym-
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pdristd- sekd media- ja viestintakasvatus. Keskustelua kdsitteen
moniulotteisuudesta sekd sen madrittelystd kdydadn aktiivises-
ti ja siihen liitettyjd kokonaisuuksia tulee tarkastella monipuo-
lisesti.

Kansainvalisyyskasvatusta tarvitaan kaikissa yhteiskunnallisis-
sa ja ikdryhmissa sekd kaikilla yhteiskunnan eri osa-alueilla jar-
jestosektorista kuntiin ja yrityksiin. Kansainvalisyyskasvatuksen
kohteiksi mielletdan usein koululaiset. Lasten ja nuorten olles-
sa avoimia uusille tiedoille ja asenteille, kansainvalisyyskasva-



tuksen tulisikin alkaa jo varhaiskasvatuksessa ja jatkua ldpi pe-
rusopetuksen sekd korkeamman asteen koulutuksen, elinikdi-
sen oppimisen ajatusta seuraten. Koulu voi olla tdrked areena
kansainvalisyyskasvatukselle, mutta muun ympdriston viesties-
sd pdinvastaisesti ei vaikuttavuus ole paras mahdollinen. Kan-
sainvdlisyyskasvatuksen vaikuttavuutta on kuitenkin tutkittu
hyvin vdhdn: mittarit ja arvioimisen osaaminen puuttuvat sa-
moin kuin ohjeistukset ja sisdlto siitd, miten arvioida ihmisen
elimdd ja henkista kehitysta.

Kaikkien
suomalaisten
mielipiteilld on
merkitysta.
Niiden
rakentamiseksi
tarvitaan tietoa.
Monimutkaisessa
maailmassa
yksinkertainen on
arvokasta.

Timo Soini,
Perussuomalaiset

Median rooli yhteiskunnassamme on muut-
tunut ja sen valta ihmisten maailmanku-
van muokkaajana on vahvistunut. Medi-
aa on sanottu jopa tdman hetken merkitta-
vimmdksi vallankayttdjaksi. Tiedonvalityk-
sen kansainvalistyessa tiedon saatavuus on
parantunut, mutta siitd on samanaikaisesti
tullut kansallisesta nakokulmasta anonyy-
mid. Yleisen mediatalouden kiristyttyd mm.
perinteisestd kirjeenvaihtajaverkostosta on
pitkdlti luovuttu. Globaalikysymysten kiin-
nostavuuden ja merkityksen kasvamisesta
on huolehdittava paremman tuotteistami-
sen kautta. Suomalaisten toimittajien suun-
taamista kehitysmaiden tiedonldhteille on
edelleen kannustettava. Koska medioiden
tuottamiin sisaltoihin voidaan sddtelyn kei-
noin puuttua vain rajatusti, korostuu kansa-
laisten medialukutaidon sekd mediatahojen

itsensd laatimien eettisten toimintachjeiden

merkitys. Koulujdrjestelmdn tulee tukea ih-
misten taitoa analysoida medioita ja omia reaktioitaan niiden
viesteihin. Tdlld hetkellda medialukutaito ei ole Suomessa pakol-
linen opetettava taito, toisin kuin esimerkiksi Britanniassa.

Suomalaisten tietoisuus ja

yhteistyokyky saanut kiitosta

Globaalien teemojen kdsittelemisen tarpeesta on kdyty Suo-
messa aktiivista keskustelua viime vuosina. Keskustelua vauh-
ditti syksylld 2004 julkistettu Euroopan neuvoston North-South
Centren tekemd vertaistutkimus Suomen kansainvalisyyskasva-
tuksen tilasta. Selvityksen mukaan Suomen kansainvalisyyskas-
vatus on oikeansuuntaista, ja suomalaiset ovat hyvin tietoisia
globaalin kehityksen eri puolista. Tulosta voidaan pitdd ylldt-
tavan myonteisend, silld monet alan toimijat kokevat varsinkin
nuorten tietoisuuden verrattain heikoksi. Selvitys totesi Suo-
men opetushallinnon tehneen hyvaa tyotd, tyonjaon ja yhteis-
tyon eri ministerididen ja kansalaisjdrjesttjen vdlilld sujuneen
paremmin kuin monessa muussa maassa ja suomalaisten pe-
rehtyneen asiaan muita pohjoismaita syvdllisemmin. Selvitys
tulkitsi Suomessa olevan vahva poliittinen sitoutuminen kan-
sainvdlisyyskasvatukseen ja kansainvalisesti harvinaisen korke-
ana luottamusta viranomaisten kehitysyhteistyostd antamaan
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tietoon. Suomalaisena erityispiirteend pidettiin myds kansain-
vdlisyyskasvatuksen hyvid esilldoloa eri politiikan lohkoilla.

Opetusministerion asettama laajapohjainen tydryhmad on tuot-
tanut ehdotuksen kansalliseksi kansainvalisyyskasvatuksen toi-
menpideohjelmaksi. Toimenpide-ehdotuksessa tarkastellaan
globaaleja kysymyksid ja sitd, miten niiden tulisi nakyd koulu-
jen opetuksessa, kansalaisjdrjestdjen vaikuttamistyossd ja laa-
jemmin koko kansalaisyhteiskunnassa. Opetuksen, tutkimuk-
sen, kehitysyhteistyon ja kansalaistoiminnan edustajista muo-
dostuvan tyéryhman tavoitteena on madritelld kdsitteet, niiden
takana olevat arvot ja kansalliset prioriteetit sekd tarvittavan yh-
teistydn tavoitteet ja rakenne. On tdrkedd, ettd toimenpideoh-
jelman hyvdksymisen jdlkeen ministerididen valistd koordinaa-
tiota ja yhteistyotd erityisesti voimavarojen, rahoituksen ja toi-
mijoiden motivoinnin osalta vahvistetaan, jotta esitetyt toimet
toteutetaan.

EU-tason toimeenpano kangertelee

Euroopan unionissa kansainvadlisyyskasvatus pohjaa periaat-
teessa neuvoston vuonna 2001 antamaan pddtokseen, joka il-
maisee yleisen sitoutumisen kansainvalisyyskasvatuksen edista-
miseen. Se ei kuitenkaan sido EU:n jasenvaltioita tai instituu-
tioita.

Aktiivisesti pddtostd on allekirjoittaneista maista toteuttanut ai-
noastaan Kreikka, ja useat toimijat ovatkin kokeneet asian uu-
delleen esiin nostamisen tarpeelliseksi. Belgiassa toukokuussa
2005 jdrjestetyssa konferenssissa olivat EU:n parlamentti, ko-
missio, jdsenmaat ja kansalaisjdrjestot ensimmadistd kertaa sa-
man poyddn ddressd kansainvalisyyskasvatuksen tiimoilta. Kon-
ferenssi suositti, ettd Euroopan tasolla ja kansallisesti tulee [uo-
da strategioita kansainvalisyyskasvatukselle, joihin tulisi sisal-
Iyttdd mm. opetussuunnitelmien sisaltd sekd epavirallinen
opetus ja elinikdinen oppiminen. Konferenssi esitti kansainvali-
syyskasvatuksen madrdrahojen nostamista UNDP:n ja OECD:n
suosituksen mukaisesti 3 prosenttiin kehitysyhteistyovaroista
sopivalla aikavdlilld. Belgian kokouksen seurantakonferenssi on
suunnitteilla Suomeen EU-puheenjohtajuuskaudelle.

Rahoitus vastaamaan
kansainvilisyyskasvatuksen merkitysta

Suomessa on kdytetty suhteellisen rajallisesti varoja kansain-
vdlisyyskasvatukseen verrattuna muihin EU-maihin. Euroopan
neuvoston arviointi suosittaa, ettd Suomi nostaisi kansainvali-
syyskasvatuksen rahoituksen 1 %:iin kehitysyhteistyomdarara-
hoista. Vuonna 2005 osuus oli 0,5 %.

Koska kehityspolitiikka on yhd moninaisempaa ja globaalit
syy—seuraus-suhteet yha haasteellisempia ymmartdd, on pe-
rusteltua kasvattaa kansainvalisyyskasvatuksen resursseja myds
Suomessa. Jotta eri politiikka-alojen keskindisen vaikuttavuu-



den parantamisessa pddstddn selkedsti eteenpdin, on globaalin
tietoisuuden kasvattaminen ja asiakokonaisuuksien hahmotta-
minen nykyistd vahvemmin tarpeen.

Kansainvdlisyys- ja erityisesti kehityskasvatuksen varojen kasvat-
tamisen on havaittu vaikuttavan positiivisesti kehitysyhteistyon
rahalliseen panostukseen ja sen hyvdksyttavyyteen. Tietoisuus

globaaleista kysymyksistd auttaa ihmisid ymmartdmdan miksi,
minne ja milloin kehitysyhteisty6varoja tarvitaan, samoin kuin
niiden rajallisten vaikutusmahdollisuuksia. llman laajempia, glo-
baaleja sosiaalisia, poliittisia ja taloudellisia muutoksia kéyhyy-
den vahentamiseksi kehitysyhteistyd ei kuitenkaan riitd. 0,7 %
BKTL-tavoitteen saavuttaneissa maissa kansainvalisyyskasvatuk-
seen kdytettdvdt mddrarahat ovat huomattavat.

Kehityspoliittisen toimikunnan suositukset:

1. Koulujen opetussuunnitelmiin tulee sisdllyttdd kansainvilisyys- ja mediakasvatusta. Opetusmateriaalit
tulee arvioida kansainvilisyys-kasvatusndkokulmasta ennen kdyttoonottoa.

2. Kansallisen kansainvilisyyskasvatuksen toimenpideohjelman toimeenpanosta tulee huolehtia. Sen ta-
kaamiseksi ministerididen ja muiden toimijoiden vilista koordinaatiota ja yhteistyota tulee vahvistaa.

3. EU:n kansainvdlisyyskasvatusstrategian luominen on nostettava esille Suomen EU-puheenjohtajuuskau-
della ja tydskenneltdva sité edistdvan poliittisen tahdon luomiseksi.

4. Kansainvilisyyskasvatusmdararahoja tulee nostaa konkreettisella suunnitelmalla 1-2 %:iin Suomen ke-
hitysyhteistyomddrarahoista. Tima rahoitus tulee suunnata erityisesti kehityskysymyksiin liittyvdan toi-

mintaan.

5. Tiedotusvdlineiden tulee laatia omia eettisid pelisddntoja.



LIITTEET

Liite 1:
Kehityspoliittisen toimikunnan jasenet ja asiantuntijat

Gunvor Kronman (Rkp),

Kehityspoliittisen toimikunnan puheenjohtaja,
Hanasaaren ruotsalais-suomalaisen kulttuurikes-
kuksen johtaja. Lihes 20 vuoden kokemus kansain-
vdlisestd yhteistyostd, josta suurin osa katastrofi-
ja kehitystyotd Punaisen Ristin liikkeen ja muiden
kansainvalisten jdrjestojen palveluksessa.

Varajasen Markus Osterlund (RKP) VTT, ministerin
erityisavustaja. Rkp:n kansainvdlisen valiokunnan
puheenjohtaja. Suomen ekumeenisen neuvoston
varapuheenjohtaja.

Mirja Ryyndnen (Keskusta), fil.maist.
Kehityspoliittisen toimikunnan varapuheenjohta-
ja. Entinen kansanedustaja ja europarlamentaa-
rikko, Pohjoismaiden ja Euroopan Neuvoston se-
kd ETYJ-parlamentin jdsen vuosina 1987-2003.
Puolueiden kansainvdlinen demokratiayhteistyo
(DEMO) ry:n puheenjohtaja.

Varajasen Eija Viitanen (Keskusta), kotitalous-
opettaja. Suomen Unifemin varapuheenjohtaja.

Katja Syvérinen (Vasemmistoliitto), fil.yo.

Kehityspoliittisen toimikunnan varapuheenjohtaja,
Kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan (Kesu) pu-
heenjohtaja kaudella 1999-2003. Entinen kansan-
edustaja. Vasemmistoliiton puoluevaltuuston pu-
heenjohtaja ja ulko- ja turvallisuuspoliittisen tyoryh-
mdn puheenjohtaja. Puolueiden kansainvalinen de-
mokratiayhteistyd (DEMO) ry:n varapuheenjohtaja.

Varajasen Pekka Risteld (Vasemmistoliitto), FM,
Kansainvdlisistd asioista vastaava poliittinen sih-
teeri vasemmistoliitossa.

Kalle Laaksonen (Keskusta), filkand. Erikois-
tutkija kansantalouden tutkimusryhméssd, Peller-
von taloudellinen tutkimuslaitos. Tutkimusalueet
kansainvdlinen taloudellinen kehitys, ulkomaan-
kauppa ja kehitysmaatalous. Toimikuntaa edelta-
vien Taloudellisten kehitysmaasuhteiden (TALKE)
ja Kehitysmaasuhteiden (Kesu) jasen.

Varajésen Eerikki Viljanen (Keskusta), mm.yo. Toi-
minut Keskustan opiskelijaliiton pdasihteerind ja
eduskunta-avustajana.

Jutta Urpilainen (Sdp), KM. Ensimmaisen kau-
den kansanedustaja. Taksvdrkki ry:n ja Koulutus-
alan Sosialidemokraattisen yhdistyksen puheen-
johtaja seka Suomen YK-liiton varapuheenjohtaja.

Varajisen Reino Ojala (Sdp), liikunnanohjaaja ja
kaupunginvaltuutettu. Ensimmdisen kauden kan-
sanedustaja.

Helena Laukko (Sdp), YK-liiton toiminnanjohta-
ja. Toiminut yli 15 vuotta kehitysyhteistyotehtd-
vissa mm. kenttdtyossd Ugandassa ja Kansainvali-
sen solidaarisuussdation toiminnanjohtajana.
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Varajasen Janne Ronkainen (Sdp), VIM, Reilun
kaupan edistamisyhdistyksen toiminnanjohtaja.



Varajisen Marcus Ademola (Kokoomus), FM,
Teknologiajohtaja (Novatel). Toiminut 12 vuo-
den aikana ICT-alan asiantuntijajohdossa EU:n ja
Aasian maissa sekd Yhdysvalloissa ja Nigeriassa.

Suvi Lindén (Kokoomus) FM. Kansanedustaja
vuodesta 1995, kulttuuriministeri  1999-2002,
Ulkoasiainvaliokunnan jdsen 2003-.

Varajdsen Nina Suomalainen (Kokoomus), pol.
mag. Kirkon Ulkomaanavun kehityspolitiikan
koordinaattori. Tydskennellyt aiemmin Euroopan
turvallisuus- ja yhteistyojarjestossa ja YK:n kehi-
tysohjelmassa.

Tuija Nurmi (Kokoomus), ladketieteen tohtori.
Kansanedustaja vuodesta 1995, kaupunginvaltuu-
tettuvuodesta 1993. Suuren valiokunnanjavaltion-
varainvdlikunnan varajdsen, turvallisuus- ja puo-
lustusjaoston sekd hallinto- ja tarkastusjaoston
jdsen.

Marko Ulvila (Vihreat), YTM, tutkija (Tampereen
yliopisto ja Network Institute for Global Demo-
cratisation). Toiminut Kehitysyhteistyoministerin
erityisavustajana 2000-2002. Aktiivinen useissa
kansalaisjdrjestoissa.

Varajdsen Anni Sinneméki (Vihreat), kansanedus-
taja vuodesta 1999, kaupunginvaltuutettu, Vihre-
an liiton varapuheenjohtaja ja Vihreiden kehitys-
maaryhmén puheenjohtaja.

Varajédsen Pekka Reinikainen (Kristillisdemokraa-
tit), laakdri ja kaupunginvaltuutettu.

Heini Roysko (Kristillisdemokraatit) fil. yo. Hel-
singin kaupungin taidemuseon johtokunnan ja-
sen. Tyoskentelee YK-liitossa.

Varajasen Vaili-Kaarina Jamsé (Perussuomalai-
set), puoluevaltuuston jasen seka kv. toimikunnan
puheenjohtaja. Etnisten suhteiden neuvottelu-
kunta -Rasismin vastainen tyo — tyoryhmdn ja-
sen, Oulun yliopiston hallituksen jasen.

Rolf Sormo (Perussuomalaiset), Perussuomalai-
sen pddtoimittaja ja tiedotuspaallikko. Toiminut
SMP:n eduskuntaryhmdn pddsihteerind, Suomen
Uutisten eduskuntatoimittajana, ja Perussuoma-
laisten puoluesihteerind.

Varajdsen Miia Toikka (Kepa), VTM, kehityspoliit-
tisen sihteeri.

Timo Lappalainen (Kepa), TM, toiminnanjoh-
taja. Tyoskennellyt aiemmin mm. Suomen meri-
mieskirkko ry:ssd ja Kansainvilisessd kuljetusalan
ammattijarjestojen keskusliitossa.

Varajasen Pirkko Haavisto (Elinkeinoelaman kes-
kusliitto EK), erityisasiantuntija, kauppapolitiikka
ja kansainvdliset suhteet.

Simo Karetie (Elinkeinoeliman keskusliitto EK),
asiantuntija, kauppapolitiikka ja kansainvaliset
suhteet.
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Risto E.). Penttild (EVA) Filosofian Tohtori (D.
Phil), Elinkeinoelamén valtuuskunnan johtaja.

Varajésen Ikka Lakaniemi (EVA), VTM. Toimii joh-
tajana Nokian palveluksessa. EVA fellow.

Hannu Ohvo (SASK), Suomen Ammattiliitto-
jen Solidaarisuuskeskuksen toiminnanjohtaja.
Toimintakuntaa edeltdvin Kehitysmaasuhteiden
neuvottelukunnan (KESU) jasen. Sdp:n kehitys-
yhteistydjaoston jasen.

Varajasen Liisa Mery (SASK), Hum.kand. Latinalai-
sen Amerikan projektikoordinaattori Suomen Am-
mattiliittojen Solidaarisuuskeskus SASK ry:ssd.

Maija Hakulinen (KUA), Kirkon Ulkomaanavun
kehitysyhteistydn suunnittelija. Vastuualueena
eteldinen Afrikka. Kenttdkokemusta noin yhdek-
san vuotta Etiopiasta ja Zimbabwesta.

Varajasen Leo Silidmaa (KUA), ulkomaantyon
paallikko. Toiminut mm. Luterilaisen Maailmanlii-
ton (LMD ohjelmajohtajana Sudanissa ja Zimbab-
wessa sekd LML:n Afrikan kuivuusohjelman johta-
jana Genevessd.

Juhani Keponen (HY), Prof.. Helsingin yliopis-
ton kehitysmaatutkimuksen laitoksen johtaja.
Tarkeimmat tutkimusalat kehitysyhteistyo, glo-
baalihistoria ja Tansania.

Varajédsen Marta Salokoski (HY), VTL, Kehitysmaa-
tutkimuksen laitoksen tutkija. Erikoisalat: kehitys-
apu, gender-kysymykset ja uskonnollis-poliittinen
kytkentd esikoloniaalisessa Afrikassa.

Seppo Kallio (MTK), kansainvdlisten asioiden
johtaja. MTK:n edustaja Euroopan talous- ja sosi-
aalikomiteassa. Kehitysyhteistyon palvelukeskuk-
sen (Kepa) hallituksen jasen. Finnfund oy:n hal-
lintoneuvoston varapuheenjohtaja.

Varajdsen Tapio Kytdla (MTK), johtaja, vastuualu-
eena EU:n maatalouspolitiikka.

Turo Bergman (SAK), VTL, kansainvalisten asi-
oiden sihteeri. Vastuualueina kansainvdlinen
edusvalvonta, ldhialueyhteistyo ja projektit, kehi-
tysmaasuhteet ja SASK, kansainvdlinen talous ja
gdlobalisaatio.
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Varajésen Salla Kiilunen (AKAVA), kansainvalisten
asioiden sihteeri.



Sihteeristo

Suvi Virkkunen, padsihteeri. YTM. Tyosken-
nellyt yli 10 vuotta kehityspolitiikan parissa mm.
Kehitysyhteistyon palvelukeskuksessa (Kepa), Eu-
roopan komissiossa sekd kehitysjarjestéjen Eu-
roopan-laajuisessa yhteistyoverkostossa (NGDO-
EU Liaison Committee).

Eeva Rask, avustaja. VTM. Tyoskennellyt kehi-
tyspoliittisten kysymysten parissa mm. Helsingin
yliopiston ylioppilaskunnassa sekd Suomen yliop-
pilaskuntien liitossa sekd kansanedustajan avus-
tajana. Kehitysyhteisyojdrjestdjen EU-yhdistys
Kehys ry:n hallituksen jasen, Kehitysyhteistyon
palvelukeskus ry:n (Kepa) hallituksen varajasen.

Asiantuntijajasenet

Risto Ranki, teollisuusneuvos, Kauppa- ja teollisuusministerio
Veli-Pekka Talvela, ylijohtaja, Maa- ja metsatalousministerio
Mari Herranen, ylitarkastaja, Liikenne- ja viestintaministerio
Anna-Elina Pohjalainen, erityisasiantuntija, Oikeusministerio
Zabrina Holmstrom, kulttuurineuvos, Opetusministerio
Katariina Saariluoma, erikoistutkija, Puolustusministerio
Johanna Puiro, ylitarkastaja, Sisiministerio

Liisa Ollila, neuvotteleva virkamies, Sosiaali- ja terveysministerio
Aila Tommola-Kruse, ylitarkastaja, Tydministerio

Arto Merimaa, budjettineuvos, Valtiovarainministerio

Jonna Laurmaa, erityisasiantuntija, valtioneuvoston kanslia
Jukka Uosukainen, apulaisosastopallikkd, ympdristoministerio

Olli-Pekka Lehmussaari, johtokunnan neuvonantaja, Suomen Pankki
Marjatta Rasi, alivaltiosihteeri, Ulkoasiainministerio

Ritva Koukku-Ronde, osastopddllikko, Ulkoasiainministerio
Jorma Korhonen, osastopaillikko, Ulkoasiainministerio

Hannu Kyrdldinen, osastopaallikko, Ulkoasiainministerio

Laura Kakko, apulaisosastopdallikko, Ulkoasiainministerio

Matti Pullinen, apulaisosastopaallikko, Ulkoasiainministerio
Christian Sundgren, apulaisosastopéallikko, Ulkoasiainministerio
Juhani Toivonen, apulaisosastopaallikko, Ulkoasiainministerio
Anne Sipildinen, apulaisosastopaallikks, Ulkoasiainministerio
Heli Sirve, apulaisosastopaallikko, Ulkoasiainministerio

Sinikka Antila, yksikonpaallikko, Ulkoasiainministerio
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Liite 2:
Kehityspoliittisen toimikunnan toimeksianto

Valtioneuvosto asetti 30.10.2003 kehityspoliittisen toimikun-
nan. Toimikausi kestdd 31.5.2007 asti. Kehityspoliittinen
toimikunta on Suomen kehitysmaapolitiilkan neuvoa-antava
elin. Se seuraa ja arvioi toimintaa kehitysmaiden tilanteeseen
vaikuttavilla eri politiikkalohkoilla ja ottaa kantaa ndilld tehtavi-
in keskeisiin paatoksiin. Kehitysyhteistyon seurannassa keh-
ityspoliittinen toimikunta arvioi toiminnan laatua ja vaikut-
tavuutta sekd seuraa julkisten kehitysyhteistydmadrdrahojen
tasoa. Lisdksi se edistad globaaleja kehityskysymyksid koskevaa
kokonaisvaltaista keskustelua Suomessa ja kannustaa julkisen
sektorin ulkopuolisen kehitysrahoituksen aktivointia seka edis-
taa kehityspolitiikan johdonmukaisuutta Suomessa.

Toimikaudella 2003-2007 kehityspoliittisen
toimikunnan keskeiset tavoitteet ovat:

YK:n vuosituhatjulistuksen kehityspadmadrien kansallisen
toimeenpanon varmistaminen

Johdonmukaisuutta edistavan toimintakulttuurin luominen
eri politiikkalohkoille siten, ettd globaali kehitysndkokulma
otetaan entistd paremmin huomioon madriteltdessa kansal-
lista etua keskeisissd padtoksissa

Suuren yleison ja eri intressiryhmien huomion kiinnittdmin-
en kehitysongelmiin ja laajan tuen varmistaminen maail-
manlaajuista koyhyytta vahentavalle politiikalle
Kehitysyhteistyon laadun ja vaikuttavuuden lisddminen
siten, ettd kdytetyt mddrdrahat mahdollisimman tehokkaas-
ti vaikuttavat kdyhyyden vahentamiseen

Suomen hallituksen tukeminen pyrittdessd demokraattisem-
paan ja oikeudenmukaisempaan globalisaatioon
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Ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi kehityspoliittinen toimi-
kunta antaa lausuntoja merkittavistd kehitysmaapolitiikkaan
vaikuttavista esityksistd, joita ministeriot antavat valtioneu-
vostolle tai eduskunnalle. Lisdksi se tekee tai teettda selvityk-
sid ja arvioita toimialaansa liittyvissd kysymyksissa ja antaa ni-
iden pohjalta ehdotuksia ja suosituksia. Julkisen keskustelun
edistdmiseksi ja kansallisen tuen varmistamiseksi kehityspoli-
ittinen toimikunta jdrjestda tilaisuuksia ja harjoittaa julkaisu-
toimintaa.

Valtioneuvoston kehityspoliittinen periaatepadtos antaa toimi-
kunnan tyolle viitekehyksen.



Liite 3:
Kehityspoliittisen toimikunnan toiminta 2005

Tammikuu

+ Kehityspoliittisen toimikunnan vuosilausunto hyvaksyttiin

+ Gunvor Kronman osallistui Egyptin maayhteistydneuvottelui-
hin Helsingissd

Helmikuu

« Kehityspoliittisen toimikunnan lausunto luovutettiin padmi-
nisterille. Vuosilausuntoseminaari ""Suomen kehityspolitiikan
tila" Sdatytalolla

+ Juhani Koponen osallistui Tansanian maaneuvotteluihin
Dar es Salaamissa

Maaliskuu

« Taysistunto kasitteli kehityksen voimavaroja

+ Tiedonhakumatka Brysseliin - teemana Euroopan unionin
kehityspolitiikka

Huhtikuu

+ Gunvor Kronman ja Suvi Virkkunen esittelemassa vuosi-
lausuntoa puolustusministeritssd, valtioneuvoston kansliassa
ja eduskunnan ulkoasiainvaliokunnassa

« Gunvor Kronman kuultavana valtiontalouden kehyksista vuo-
sille 2006-2009 eduskunnan valtionvarainvaliokunnassa

« Tydvaliokunta tasavallan presidentin luona esittelemdssd v
uosilausuntoa

« Taysistunto kasitteli maahanmuuttoa ja siirtolaisuutta

« Gunvor Kronman osallistui Eteld-Afrikan maayhteistyo-
neuvotteluihin Pretoriassa

* Puolueiden demokratiadialogi -pilottihankkeen matka
Tansaniaan

Toukokuu
« Tdysistunto késitteli tietoyhteiskuntaa

Kesakuu

« Tdysistunto késitteli ymparistopolitiikkaa

* Marcus Ademola osallistui Sambian maaneuvotteluihin
Helsingissd

« Gunvor Kronman ulkoasiainministerion koherenssiseminaarin
puhujana

Elokuu

« Tyoseminaari kdsitteli maayhteistyon seurantaa ja budjetti-
tukea yhdessd edustustojen asiantuntijoiden kanssa

« Kehittyyko kehitys? -Hanaforum, Espoo. Yhteistydssa Ulko-
asiainministerion ja Hanasaaren kulttuurikeskuksen kanssa,
puhujina kehitysministerit Jamtin ja Lehtomaki

Syyskuu

* Yhteinen turvallisuus: mahdollisuus ja vastuu -yleisdseminaa-
ri, Helsinki. Yhteistyossa CMI:n, eduskunnan ulkoasianvalio-
kunnan, puolustusministerion ja KATU:n kanssa, Helsinki-
konferenssin yhteydessd

« Lounas EU:n entisen kehityskomissaari Poul Nielsonin kanssa

« Gunvor Kronman ja Suvi Virkkunen osallistuivat Helsinki-
konferenssiin

» Taysistunto kdsitteli EU:n kehityspolitiikka ja Suomen
EU-puheenjohtajuuskautta

« Suvi Virkkusen tapaaminen Kenian antikorruptiokomissio ja
Transparency International Suomen kanssa

+ Gunvor Kronman osallistui YK:n Major Event-huippukokouk-
seen Suomen virallisessa valtuuskunnassa

Lokakuu

» Taysistunto kasitteli ldpileikkaavia teemoja

* Puolueiden demokratiadialogin pilottihankkeen paattyessa
KPT:n ja Demo ry:n "kapulanvaihtoilta"

« Suvi Virkkunen kuultavana vuoden 2006 talousarvioesitykses-
td eduskunnan valtiovarainvaliokunnan hallinto- ja tarkastus-
jaostossa

« Heini Roysko osallistui Mosambikin maaneuvotteluihin
Maputossa

« Tiedonhakumatka Geneveen, teemana kauppa- ja kehitys-
kysymykset

« Tansanian vaalitarkkailumatka, demokratiadialogi pilotti-
hankkeen viimeinen vaihe

Marraskuu

« Tdysistunto kasitteli kehityskasvatusta

« Marcus Ademola osallistui WSIS -tietoyhteiskuntahuippuko-
koukseen Tunisissa Suomen valtuuskunnassa

Joulukuu

+ Kalle Laaksonen osallistui WTO ministerikokoukseen Hong-
kongissa Suomen virallisessa valtuuskunnassa

« Tdysistunto kasitteli yksityistd sektoria




LIITTEET

LAUSUNNOT

Suomen kauppapoliittinen ohjelma (5.7.2005)

Maahanmuuttopolitiikan johdonmukaisuus (26.5.2005)

Valtiontalouden kehyksistd vuosille 2006-2009 (8.4.2005)

Globalisaation hallinta ja Suomi -selvitys (23.3.2005)

EU:n kehityspolitiikan julkilausuma (2.9.2005)

YK:n Major Event -huippukokouksen kolmas loppuasiakirja-

luonnos (versio 5.8.2005)

* YK:n Major Event -huippukokouksen loppuasiakirjaluonnos
(13.6.2005)

* YK:n Major Event -huippukokousvalmistelu (9.5.2005)

+ Suomen Akatemian kehitystutkimuksen strategialuonnokseen
(11.8.2005)

+ UM:n Kehityspoliittiseen tutkimuslinjaukseen (13.6.2005)
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