/

SUOMEN KEHITYSPOLITHKAN TILA 11

=\ S \ N\ AN
\ | | Al =1 1\ /4 2
| | | \ AU

\
\




Esipuhe
Johtopdiatokset
1. Tyéllisyys koyhyyden vihentimisen ytimessa
2. Johdonmukaisuuden kipupisteet kohdattava kansainvilisilld areenoilla
2.1. Rahoituslaitokset kehityspolitiikan arkkitehteja
2.2. Puheenjohtajuuskauden aloitteita seurattava
2.3. Maatalous luo edellytyksid kestdvdan kehitykseen
3. Uudistuva kehitysyhteistyd vaatii rohkeita valintoja
3.1. Kumppanuutta rakennettava joustavasti
Egypti - siirtymdstrategioiden toteuttamiseen tarvitaan vilineitd
3.2. YK:n uudistuminen vaatii paljon tyota
3.3. Suhde kansalaisyhteiskuntaan ldheisemmaksi
4. Suomen kehityspolitiikan tulevaisuus

Kuvat/sivu: 8: ECHO, 10: Marja Leena Kultanen, 17: Outi Einola-Head, 19: ECHO, 23: ECHO/Karin Michotte,25: ECHO / Karin Michotte.

Sisdlto

Liite 1. Kehityspoliittisen toimikunnan jasenet ja asiantuntijat
Liite 2. Kehityspoliittisen toimikunnan toimeksianto

Liite 3. Kehityspoliittisen toimikunnan toiminta 2006

10

11

14

17

19

20

23

24

26

30

34

38

39



SUOMEN KEHITYSPOLITIIKAN TILA 1

KEHITYSPOLIITTISEN TOIMIKUNNAN LAUSUNTO VALTIONEUVOSTOLLE VUONNA 2007



Esipuhe

Pidat kddessdsi Kehityspoliittisen toimikunnan kolmatta vuosit-
taista ja samalla KPT:n toimikauden viimeistd vuosilausuntoa.
Téssd vuosilausunnossa toimikunta tarkastelee kehityspolitiikan
toimeenpanoa ja muutoksia koko toimikautensa ajalta. Kulu-
neen neljan vuoden aikana olemme saaneet seurata ja olla osal-
tamme vaikuttamassa siihen, kuinka kehityspolitiikka on vakiin-
nuttanut asemansa kansainvalisen politiikan ytimessd.

Kansainvalisen kaupan liberalisointia edistimdan pyrkivan Maail-
man kauppajdrjestt WTO:n Dohan neuvottelukierrokseen ladat-
tiin paljon odotuksia, erityisesti kehitysmaiden osalta. Valitettavas-
ti saimme viime kesana seurata ndiden neuvottelujen ajautumis-
ta umpikujaan. llmastokysymykset ovat myds nousseet marginaa-
lista politiikan kovaan ytimeen. Nousevien talouksien valttdmaton
sopeuttaminen pddstovahennystavoitteisiin on merkittavd haaste
niin teollisuus- kuin kehitysmaille. Ymmarrys turvallisuus- ja kehi-
tyspoliittisten kysymysten yhteen nivoutumisesta on my6s muut-
tunut merkittdvasti. Koyhyyden vastaisen taistelun vaikutus kon-
fliktien ennaltaehkdisyssa tunnustetaan tand pdivand huomat-
tavasti neljan vuoden takaista tilannetta laajemmin. Pontta tille
ajattelulle ovat antaneet muun muassa Kongon pitkittyneet levot-
tomuudet ja Afrikan sarven valitettava tilanne.

KPT on pian neljan tyontayteisen vuoden ajan tutkinut, keskus-
tellut ja ajanut kehityspoliittisen johdonmukaisuuden parempaa
sisdllyttamistd suomalaiseen politiikkaa. Toimikunnan tyén lah-
tokohta on ollut hallituksen helmikuussa 2004 hyvaksyma kehi-
tyspoliittinen ohjelma sekd Suomen sitoutuminen YK:n vuositu-
hattavoitteisiin.

Toimikunnan toimeksianto on ollut laaja ja kattava, mitd par
haiten kuvaa toimikunnan monipuolinen jdsenpohja. Nakemys
jonka mukaan globaali kestdva kehitys kattaa koko hallituk-
sen toimialueen, on ollut ldpileikkaava ldhestymistapa toimi-
kunnan tydssd. Suomen kehitysyhteistyon laadun ja vaikutta-
vuuden arviointi on ollut tarked, mutta vain yksi osa tatd tyo-
td. Toimeksiantonsa laajuuden tdhden toimikunnan on ollut
mahdollista syventyd vain osaan niistd politiikan alueista, jot-
ka ovat merkittavid oikeudenmukaisen kehityksen aikaansaa-
miseksi maailmassa.

Toimikunnan tavoitteena on ollut osoittaa, ettd kansallises-
sa politiikassa kdsitellddn yha enemman kysymyksid, joilla on
merkittavid vaikutuksia globaalilla tasolla — oli sitten kyse tur-
vallisuuspolitiikasta, terrorismin ja aidsin levidmisestd tai glo-
baaleista ymparistdongelmista. Jotta voisimme ratkaista useita
meitd maailmanlaajuisesti uhkaavista ongelmista, taytyy moni-
en eri toimijoiden tyoskennelld saman tavoitteen eteen. Kehi-
tyspoliittista johdonmukaisuutta tarvitaan niin kansalliselta kuin
EU-tason politiikalta. Taman saavuttaminen vaatii aivan uuden

tavan tehdd poliittisia pdatoksia.

Viimeisessd vuosilausunnossamme olemme pddttaneet nostaa
esiin sellaisia politiikan sektoreita, jotka kaipaavat erityistarkas-
telua johdonmukaisuuden ndkokulmasta. Namad sektorit ovat
Suomen ja EU:n politiikkka kansainvdlisissd rahoituslaitoksis-
sa, maatalouspolitiikka sekd Suomen EU-puheenjohtajuuskau-
si. Myos hallituksen yhteistydhon kansalaisyhteiskunnan kans-

sa sekd YK-politiikkaan kiinnitetddn huomiota.




Erillinen tyoryhmd on koko KPT:n toimikauden ajan seurannut

kehityspolitiikan kdytdnnon toteutumista Suomen kehitysyh-
teistyon kahdeksassa kumppanimaassa. Tyoryhmén tyon tulok-
sia avataan nyt vuosilausunnossa.

Vuosilausunnon neljannessa luvussa suuntaamme katseemme
kohti tulevaisuutta ja erityisesti kohti seuraavaa hallituskautta.
Kehityspoliittisen johdonmukaisuuden tarve valtionhallinnossa,
Suomen kehityspolitiikan painopisteet sekd kehitysrahoituksen
tulevaisuus ovat ne teemat, jotka toimikunta on tdssd yhteydes-

sd halunnut nostaa esiin.

OECD:n tilastojen mukaan vastoin kansainvalisesti annettu-
ja rahoituslupauksia Afrikkaan suunnatun virallisen kehitys-
avun maadrd laski 2,1 prosenttia vuonna 2005. llman kehitysra-
hoituslupausten tayttamista ei vuosituhattavoitteiden saavut-
taminen ole mahdollista. Toimikunta on kokonaisuudessaan
— samoin kuin allekirjoittanut henkilokohtaisesti — pettynyt
siihen, ettei Suomi ole kyennyt nostamaan kehitysyhteistyo-
mddrdrahoja nopeammassa, tdysin toteutettavissa olleessa tah-
dissa.

Haluaisin ilmaista erityisen kiitokseni ulkomaankauppa- ja kehi-
tysministeri Paula Lehtomdelle, joka on yhdessd muiden valtio-
neuvoston jdsenten kanssa nostanut kehityskysymykset koko
hallituksen tyokentaksi. llman ministerin tukea ja hyvdd yhteis-
tyota olisi myos kehityspoliittisen toimikunnan tyé ollut huo-
mattavasti hankalampaa.

Nykyiselld hallituskaudella aloitetun hyvdn tyon jatkaminen
tulee varmistaa seuraavalla hallituskaudella, jotta uusien poliit-
tisten linjausten tulosten saavuttamiselle taataan riittdvasti aikaa.
Muutokset eivat tapahdu yhdessd yossd, eivitka edes nelivuo-
tiskauden aikana. Vaaditaan huomattavia uudelleenjdrjestelyja
niin poliittisessa kuin virkamiestydssd, jotta voidaan luoda yhte-
nevid toimintatapoja eri hallinnon ja politiikan tasoille, ja samal-
la integroida uusia hallinnonaloja osaksi kehityspolitiikkaa.

Kokonaisuutena tarkasteltuna on perusteltua sanoa, ettd suoma-
lainen kehityspolitiikka on yhteisin voimin viime vuosien aika-
na ottanut merkittdvia edistysaskelia. Uusi tapa nahdd kehitys-
maiden tukeminen olennaisena kysymyksena myos kansallisel-
le politiikalle on luonut hyvdn pohjan, jolta voidaan jatkaa tyotd
kutistuvan maailman haasteiden kohtaamiseksi.

Viimeiseksi haluan osoittaa suuret kiitokset aidossa talkoo-
hengessd tehdystd mittavasta tyostd, johon kaikki toimikun-
nan jdsenet ovat KPT:n toimikauden aikana osallistuneet. Myos
toimikunnan sihteeristd pddsihteeri Eeva Raskin luotsaamana
ansaitsee tunnustuksen panostuksestaan toimikunnan tyéhon.

Helsingissa tammikuussa 2007

. —

Gunvor Kronman

Puheenjohtaja




Johtopddtokset

YK:n vuosituhattavoitteiden saavuttaminen on vuoden 2006
tavoitteiden seurantaraportin mukaan yha mahdollista, mutta alu-
eelliset erot tavoitteiden saavuttamisessa ovat mittavia. Synkin
tilanne on Saharan eteldpuolisessa Afrikassa. Vuosituhattavoit-
teiden saavuttaminen kaikilla mantereilla vaatii myos
Suomelta yhé tehostuvia ponnisteluja.

Kehityspoliittisen nakékulman vahvistaminen Suomen valtionhal-
linnossa jdi vuonna 2006 aikaisempaa vahemmalle huomiolle ja
vaatii hallitukselta tehostuneempia toimenpiteitd. Kaiken kaikki-
aan toimikunnan toimikaudella kehityspoliittisen néako-
kulman sisdllyttiminen osaksi valtionhallinnon toimin-
taa on parantunut, erityisesti poliittisten linjausten
tasolla. Vilineet, joiden avulla johdonmukaisuutta edistetdan
kdytannon tyossd ovat edelleen puutteelliset.

Seuraavan hallituksen sitoutuminen kehityspoliittisen
johdonmukaisuuteen tulee kirjata hallitusohjelmaan.
Hallitukseen tulee perustaa globaaliasiain ministerityo-
ryhmaé edistamaan kehityspoliittista johdonmukaisuutta. Minis-
teritydryhmadn lisdksi tulee perustaa valtionhallinnon sisdinen
toimielin, joka tukee ministeritydryhmdn toimintaa ja kehitys-
poliittisen johdonmukaisuuden edistymistd. Jo olemassa olevia
rakenteita on myos kehitettévd. Erityisesti EU-asioiden valmiste-
lun tulee jarjestelmadllisesti huomioida kehityspoliittinen johdon-

mukaisuus.

EU-puheenjohtajuus ja hallituskauden viimeinen vuosi vdrittivdt
Suomen hallituksen kehityspoliittista ty6td ja kehityspoliittisen
ohjelman toimeenpanoa vuonna 2006. EU:n puheenjohtajamaa-
na Suomi on profiloitunut yhdeksi kehityspoliittista johdonmukai-
suutta aktiivisesti ajavista maista. Suomen tulee jatkaa aktii-
vista tyotd EU:n kehityspoliittisen johdonmukaisuuden
edistamiseksi. Johdonmukaisuuden edistamiselle tulee varmis-
taa tarvittavat resurssit ja johdonmukaisuuden nostaminen tule-
vien puheenjohtajamaiden tyoagendalle tulee varmistaa. Kehitys-
politiikkan johdonmukaisuuden parantaminen tulee nostaa oleelli-
seksi osaksi unionin ulkosuhteiden edistamista.

Kehitysyhteistyoméaadrdrahojen kasvu kuluneella halli-
tuskaudella on ollut pettymys. Kehitysyhteistyohon suun-
nattavia mddrdrahoja on kehityspoliittisen toimikunnan mie-
lestd kasvatettava huomattavasti, ja kansainvilisesti tehdyt
rahoituslupaukset on tdytettdva. Valtioiden haluttomuus pitda
kiinni kansainvalisesti tehdyista rahoituslupauksista vaarantaa
YK:n vuosituhattavoitteiden saavuttamisen. Suomen tulee nos-
taa kehitysyhteistyomdardrahojaan selkedsti ja saavuttaa YK:n
suosittelema 0,7 prosentin taso bruttokansantulosta ensi halli-
tuskauden loppuun mennessd. Vuoden 2007 kehitysyhteistyo-
hon suunnattu 0,43 prosentin BKTL-osuus on kaukana tastd
tavoitteesta.




Kehitysyhteistydssa tarvitaan rohkeaa toiminnan keskit-
tamistd. Vuoden 2004 kehityspoliittinen ohjelma antoi hyvin
pohjan Suomen kehitysyhteistyolle. Ohjelmassa asetetut tavoit-
teet on saavutettu vain osin, ja nyt on aika tehdd rohkeita ja vai-
keitakin valintoja siitd, minkélaiseen yhteistyéhén voimavaroja
todella kohdennetaan. Padtosten ohjenuorana tulee pitad Pariisin

harmonisaatiojulistuksen sitoumuksia.

Kehitysmaiden itsensd hallinnoiman budjetti- ja sektorituen kasva-
essa sekd harmonisaation edistyessa kehitysmaat ottavat yha sel-
kedammin kantaa siihen, millaista yhteistyotd he haluavat kunkin
avunantajamaan kanssa tehdd. Suomen tulee panostaa nykyistd
selvemmin niihin toimialoihin ja asiantuntemukseen, joissa kehi-
tysmaat ovat kiinnostuneet yhteistydstd Suomen kanssa. Suoma-
lainen lisdarvo tulee madritelld myds toimintatapojen, ei vain toi-
mintasektoreiden kautta. Merkittavdnd suomalaisena lisdarvona
tulee myds ndhdd sukupuolten vilisen tasa-arvon tehokkaampi
edistiminen kaikessa kehitysyhteistydssd.

Yhteistyotd kehitysyhteistyon pddkumppanimaiden
kanssa tulee edelleen kasvattaa. Avun kasvattaminen edel-
lyttdd entistd parempaa varautumista pdakumppanimaiden toi-
mintaympdriston muutoksiin. Muuttuviin tilanteisiin pitdd vasta-
ta nykyista joustavammin ja rohkeammin. Avun kasvattaminen
tasaisesti kunkin maan kohdalla on vaikeaa. Resurssien joustava
ja voimakas ohjaaminen maille, joissa valtiolliselle yhteistyolle on

parhaimmat edellytykset, tulee tehdd mahdolliseksi.

Kansainvdliset rahoituslaitokset Maailmanpankki ja Kansainvd-
linen valuuttarahasto IMF ovat erittdin vaikutusvaltaisia kehitys-
poliittisia toimijoita. Rahoituslaitokset pitkdlti muokkaavat raamit,
joiden puitteissa muut avunantajat toimivat. Suomen rahoi-
tuslaitospolitiikan tulee tukea kehitysmaiden oikeut-
ta pdittaa talouspolitiikastaan. Rahoituslaitoksista ja Suo-
men rahoituslaitospolitiikasta tulisi olla saatavissa tietoa nykyistd
paremmin. Usean eri tahon kesken jakautuneen Suomen rahoi-
tuslaitospolitiikan koordinaatiota ja lapinédkyvyytta

tulee parantaa.

Vuonna 2006 ilmastonmuutoksen merkittavyydestd on saavutettu
yhd laajempi yhteisymmarrys. llmastonmuutoksen vaikutukset tule-
vat olemaan kaikkein vaikeimmat kehitysmaille, ja ilmastonmuutos
onkin erityisen vaikea haaste kehityspolitiikalle. IImastonmuutok-
seen sopeutumisen ja sen hidastamisen tulee olla merkitta-
vd osa tulevan hallituksen kehitys- ja globalisaation hallin-
tapolitiikkaa.

Kehityspoliittinen toimikunta odottaa seuraavalta hal-
litukselta selkedd toimeenpanosuunnitelmaa kehityspo-
liittisten lupausten tdyttimiseksi. Kehityspoliittisen joh-
donmukaisuuden edistiminen vaatii poliittista sitoutu-
mista ja kdytinnon toimenpiteitd Suomessa, sekd EU:n

Jja monenvilisessa politiikassa.




1.

Tyollisyys koyhyyden vahentdmisen
ytimessd

Vuosituhattavoitteiden madrittely on ollut merkittdvd voimain-
ponnistus. Jo tavoitteiden luomisen aikaan niiden heikkoudet
tiedostettiin. Vuosien kuluessa on alettu kiinnittdd yhd enem-
mdn huomiota siihen, miten ensimmdinen ja tdrkein vuositu-
hattavoite — ddrimmdisen koyhyyden ja ndldn poistaminen —
voidaan tehokkaimmin ja kestdvimmin saavuttaa. Vuosituhat-
tavoitteiden saavuttamiseksi vuoteen 2015 menneessd tarvitaan
edelleen uusia ponnistuksia.

Vuosituhattavoitteita lahestytaan epatasaisesti

Vuosituhattavoitteet maariteltiin YK:n vuoden 2000 juhlaistun-
nossa. Niiden saavuttaminen on YK:n vuoden 2006 seurantara-
portin mukaan yha mahdollista, mutta alueelliset erot tavoittei-
den saavuttamisessa ovat mittavia." Synkin tilanne on Saharan
eteldpuolisessa Afrikassa, eikd kulunut vuosi ole tuonut muutos-
ta tdhdn valitettavaan kehityssuuntaan.

1 Millennium Development Goals Report 2006.

YK:n kehitysohjelma UNDP:n vuoden 2006 Inhimillisen kehi-
tyksen raportti keskittyi kdsittelemddn vesi- ja sanitaatiokysy-
myksid. Raportin mukaan 1,1 miljardia ihmistd elda tdlld het-
kelld ilman puhdasta juomavettd ja 2,6 miljardia ilman riittavda
sanitaatiota. Tdman kriisin seurauksena Saharan eteldpuolinen
Afrikka menettdd vuosittain arviolta viisi prosenttia bruttokan-
santuotteestaan.?

Koyhyyden vastaisen taistelun prioriteeteista kdydddn jatkuvaa
keskustelua: kumpi on tarkedmpada, talouskasvu vai sosiaalinen
kehitys? Vuosituhattavoitteet kansainvilisen kehitysagendan
lahtokohtina ovat tuoneet jalkimmdisen kdytannossd kehityspo-
litiikan lahtokohdaksi, joskin kahtiajaon eri puoliskot nivoutu-
vat usein yhteen. Talouskasvu on kuitenkin vain osa kdyhyyson-
gelman ratkaisua; sen lisaksi tarvitaan oikeudenmukaista tulon-
jakopolitiikkaa.

2 The 2006 Human Development Report; Beyond Scarcity: Power,
Poverty and the Global Water Crisis.




Tyollisyyden kasvu vahentaa koyhyytta

Tyollisyyttd koskevat kysymykset ovat viime vuosina kasvatta-
neet painoarvoaan koyhyyden poistamisesta kdytdvissa keskus-
teluissa. Kaupan ja kehityksen yhteyksistd ja keskindisestd riip-
puvuudesta kdytava keskustelu seka ihmisarvoisen tyon (decent
work) agendan edistyminen ovat osaltaan luoneet yhteisymmar-
rystd sddllisen toimeentulon turvaavien tydpaikkojen valttamat-
tomyydestd koyhyyden vahentdmiselle. 1lman ihmisarvoisten
tyopaikkojen luomista kauppa ja investoinnit eivdt automaatti-
sesti johda kestavddn taloudelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen.

Maailman koyhét ovat suurelta osin pienviljelijoitd ja pienyrittd-
jid. Suurin osa heistd toimii epavirallisen talouden piirissd. Kau-
pungistumisen edetessa on myos yksityisen sektorin tyopaikko-
jen luomisella kasvava merkitys kdyhyyden vastaisessa kamppai-
lussa. Tuottavat ja ihmisarvoiset tyopaikat antavat ihmisille mah-
dollisuuden nostaa itsensd ja perheensd pois koyhyydestd. Ne
luovat samalla edellytykset sosiaaliturvajdrjestelmien rakentami-
selle.

Usein on esitetty, ettd laajempien kansanosien tuominen sosi-
aaliturvan piiriin on tehokkain keino kdyhyyden vahentdmisek-
si. Tyollisyyden parantaminen on siten vakaan yhteiskunnalli-
sen kehityksen ehto. Etenkin nuoriin ikdluokkiin painottuva ja
kaupunkeihin kasautuva massatyottomyys on vastaavasti vakava
uhka. Nuorten tydttomyys on kehitysmaiden kaupungeissa kak-
sinkertaista maaseutuun verrattuna. Nuorten vaikeudet padstd
tuottavaan tyohon lisdavat koyhyyttd myos pitkalld tahtaimelld.?

Kansainvdlisten kauppasopimusten, kehitysyhteistyon ja niin
teollisuus- kuin kehitysmaissakin harjoitetun politiikan tulee
aktiivisesti tukea yrittdjyydelle ja investoinneille suotuisten olo-
suhteiden synnyttdmistd kehitysmaissa. Riskirahoituksen ja
tukipalveluiden riittava tarjonta tulee varmistaa niin Suomessa
kuin kehitysmaissakin. Suomen on lisdttava kehitysapua, jolla
parannetaan koyhyyttd vahentavan kaupan edellytyksid. Toimi-
va, kehitysmaiden erityistarpeet huomioon ottava kansainvali-
nen kauppajarjestelmd on edellytys kehityspoliittisten tavoittei-
den saavuttamiselle.

Vuoden 2006 aikana keskeytynyt Maailman kauppajdrjeston
WTO:n Dohan neuvottelukierros jdtti koyhimpid maita koske-
vat maailmankaupan haasteet toistaiseksi ratkaisematta. Koy-
himpien maiden roolin vahvistaminen maailmankaupassa edel-
Iyttdd neuvottelujen kdynnistamistd uudelleen, ja sitd Suomen-
kin tulee omalta osaltaan tukea.

3 Fares, Jean; Montenegro, Claudio E.; Orazem, Peter F, Background paper to
the 2007 World Development Report Policy, Research Working Paper, no. WPS
4071, 11/2006.

Tyopaikkojen luomiseen on
aina liitettdvd vaatimus laadus-
ta. Ainoastaan ihmisarvoinen
tyd vaikuttaa kestdvdsti koy-
hyyden véahenemiseen. Tyol-
lisyys- ja kehityspoliittisten
tavoitteiden yhteyden ymmar-
tamistd on siksi edistettava.

lhmisarvoinen tyd on erityises-
ti kehitys- ja ihmisoikeuskysy-
mys, mutta pitkalla tahtdimel-
1d se on myos liiketaloudellisen

Paras tapa koyhyyden
voittamiseksi on edistéa
ihmisarvoista tyota.
Ilman kunnollista
ja tydelaman
perusoikeuksien
mukaista tyoté ja

toimeentuloa kehitys
jaa kangastukseksi,
turhautuminen kasvaa

menestymisen ehto. Tuontikau-
palle on jo nyt tarkedd, ettd ali-
hankkijat noudattavat 1LO:n
asettamia tyoeldmdn perusoi-
keuksia ja muita sosiaalisia ja
ekologisia normeja. Tulevaisuu-
dessa yhteiskuntavastuullises-
ta toiminnasta on tulossa yha
merkittavampi kilpailutekija.

ILO:n toimitusjohtaja
Kari Tapiola

Koyhyys ei ole eristettavissa

Nobelin rauhanpalkinto annettiin tdnd vuonna bangladeshilai-
selle Grameen -pankille ja sen perustajalle, Muhammad Yunu-
sille. Pankin toimintaideana on pienlainojen antaminen koyhil-
le yrittdjille. Rahallisesti pienten investointien kautta erityisesti
koyhét naiset ovat voineet tyollistda itsensa ja taata sadllisen toi-
meentulon perheilleen. Palkintolautakunta vahvisti uudenlaisen
rauhan madritelman, kun se palkitsi merkittavan koyhyyden vas-
taisen toiminnan rauhanrakentamisen tyond.

Kehityspolitiikassa ja kehitysyhteistydssd on kyse mahdollisuuk-
sien luomisesta. Koyhyys ei ole kéyhien ihmisten syy — eikd hei-
ddn aiheuttamansa — aivan niin kuin Muhammad Yunus totesi
vastaanottaessaan rauhanpalkinnon.

Kayhyys ei ole eristettavissa muusta maailmasta. Tama pétee
yhtd lailla teollisuus- kuin kehitysmaidenkin politiikkaan. Koy-
hyyden poistaminen vaatii kehitysndakokulman tuomista poliit-
tisten pdatoksentekoprosessien ytimiin, osaksi politiikan arkipdi-
vdd. Olivatpa koyhyyden poistamisen motiivina moraalinen vel-
voite tai kansallisen hyodyn ndkokohdat, on kestdvén ratkaisun
saavuttaminen koyhyysongelmaan pienentyvdssd maailmassam-
me valttdmattomyys.

ja yhteiskunnan tasaiset
kehitysmahdollisuudet
jJarkRyvit.




2.
Johdonmukaisuuden kipupisteet kohdattava
kansainvilisilld areenoilla

Kehityspoliittisen johdonmukaisuuden edistaminen on kulunee-
na vuonna astunut useita askelia eteenpdin erityisesti kansainva-
lisessa kontekstissa. Euroopan unionin puheenjohtajuus vdritti
koko valtionhallinnon tydta vuoden 2006 ajan. Onkin siis luon-
nollista, ettd myos kehityspoliittisen johdonmukaisuuden edis-
tamisessd eniten tyotd on tehty ja edistysaskeleita on otettu juu-
ri EU:n tasolla.

Kotimaassa tilanne on toinen. Vuoden 2005 vuosilausunnossaan
kehityspoliittinen toimikunta peradnkuulutti kehityspoliittisen
johdonmukaisuuden omaksumista osaksi suomalaista paatok-
sentekoa. Tdmdn toteutumiseksi ei kuluneena vuonna ole nah-
ty merkittavia parannuksia. Yksin Suomen toimien tehostami-
nen kehityskysymysten ja maailmanlaajuisen koyhyyden nujer
tamiseksi ei luonnollisesti kuitenkaan riitd, vaan kehityspoliitti-
sen johdonmukaisuuden vaatimus on tuotava jarjestelmallisesti
osaksi kaikkien kansainvdlisten toimijoiden paatoksentekoa.

Jo aikaisemmissa vuosilausunnoissa toimikunta on todennut
EU:n olevan Suomen kannalta avainasemassa johdonmukaisuu-

den solmujen avaamisessa. Vuoden 2006 aikana Suomi edisti
unionin puheenjohtajamaana kehityspoliittista johdonmukai-
suutta EU:ssa. Kehityspoliittisen agendan osalta onnistuneesti
toteutettu EU-puheenjohtajuuskausi on entisestadn korostanut
EU:n merkitystd. Suomi on nyt myos profiloitunut yhtend joh-
donmukaisuuskysymysten edistdjana. Tama edellyttdd Suomea
varmistamaan, ettd niin unionin kuin kotimaankin paitoksen-
teko kaikilla tasoilla ja kaikissa yhteyksissd huomioi kehitysmai-
den kohtaamat haasteet.

Kansainvdlisten rahoituslaitosten, erityisesti Maailmanpankin ja
Kansainvalisen valuuttarahasto IMF:n rooli globaalin talouspo-
litiikan sekd kehitysyhteistyon raamien sdatelyssd on kiistaton.
Vaatimukset pdatoksenteon ldpindkyvyyden, demokraattisuu-
den ja seurattavuuden parantamiseksi ovat kuitenkin vasta viime
vuosina alkaneet muuttua kdytannon politiikaksi, jonka haastei-
siin myos Suomen rahoituslaitospolitiikan tulee vastata.

Maatalous on maailman mittakaavassa merkittdvd kehityspoliit-
tisen johdonmukaisuuden kysymys. Vaikka Suomen ja kdyhien




kehitysmaiden maatalouden eturistiriidat ovat vahdiset, tulee Suo-
men kuitenkin toimia myos télld sektorilla aktiivisesti kehitysmai-
den maatalouden haasteiden ymmartdmiseksi ja kdyhien kehitys-
maiden poliittisen liikkumatilan varmistamiseksi.

Edistysaskeleista huolimatta kehityspoliittisen johdonmukai-
suuden edistdminen vaatii vield runsaasti tyotd niin kotimaisil-
la kuin ulkomaisillakin areenoilla. Suomessa johdonmukaisuus
vaatii erityisesti poliittista tahtoa, riittdvan mandaatin ja voima-
varat saavia toimijoita, hallinnonalojen yhteistyotd ja kehityspo-
liittisen asiantuntemuksen vahvistamista. EU:ssa on vastaavasti
oleellista panostaa riittavasti voimavaroja johdonmukaisuuspro-
sessin tehokkaaseen eteenpdin viemiseen sekd jasenvaltioiden
ettd EU-instituutioiden tyossa.

Rahoituslaitokset
kehityspolitiikan arkkitehteja

2.1.

Kansainvdlinen valuuttarahasto IMF muodostaa yhdessd Maail-
manpankkiryhmdn' kanssa Bretton Woods -instituutiot. IMF on
keskittynyt tarjoamaan tukea maksutasevaikeuksiin ajautuneil-
le maille ja luomaan makrotaloudellisia edellytyksid talouskas-
vulle. Maailmanpankkiryhma taas on maailman suurin kehitys-
rahoituksen tarjoaja. Sen perustehtdvaksi médritelladn nykydan
maailmanlaajuisen koyhyyden vdhentdminen, johon se pyrkii
edistamalld kehitysmaiden taloudellista ja sosiaalista kehitysta.
Maailmanpankin matalakorkoiset, pitkdn laina-ajan luotot ovat
vakuudettomia ja niihin liittyvilld ehdollisuuksilla pyritdan tuke-
maan kasvua edistdvad talouspolitiikkaa.

Maailmanpankin ja IMF:n viime vuosien merkittdvid yhteisaloit-
teita ovat olleet HIPC -velkahelpotusaloite sekd kehitysmaiden
velkakestdvyytta médrittelevd velkakestavyyskehikko (Debt Sus-
tainability Framework).

Koyhimpien maiden mahdollisuudet saada rahoitusta kansain-
vdlisiltda padomamarkkinoilta ovat hyvin rajalliset. Maailmanpan-
kin ja IMF:n roolit luotonantajina, rahoittajina, tilastotiedon tuot-
tajina ja neuvonantajina ovat luoneet rahoituslaitoksille vahvan,
kansainvdlistd kehityspolitiikkaa ohjaavan roolin. Useat toimijat,
muun muassa Suomi, kdyttavat IMF:n ja Maailmanpankin rahoi-
tuskehikkoa oman budjettitukirahoituksena myonnetyn kehi-
tysapunsa raamina. IMF:n arviot kehitysmaiden talouden tilasta
ohjaavat voimakkaasti muiden rahoituslaitosten ja avunantajien
toimintaa.

1 Varsinaisen Maailmanpankin muodostavat Kansainvélinen jélleenrakennus-
ja kehityspankki (IBRD) sekd Kansainvélinen kehitysjarjestd (IDA).
Maailmanpankkiryhmaan kuuluvat lisaksi kansainvélinen rahoitusyhtio IFC,
monenkeskinen investointien takauslaitos MIGA sekd sijoituksia koskevien
riitojen ratkaisukeskus ICSID.

Maailmanpankin ja IMF:n
mandaatit ovat erilaiset, ja
vaikka niiden antamat toi-
mintasuositukset ovat yhd
enenevdssd mddrin maa-
kohtaisia, ovat suositusten
perusldhtokohdat ja luotto-
jen ehdot usein samansuun-

Vakaat taloudelliset
olosuhteet ja hyvin
toimivat rahoitusmarkkinat
ovat tirkea edellytys
kestaville talouskasvulle ja

koyhyyden vihentimiselle.

taiset. Taloudellisen kasvun
ndhdddn luovan edellytyk-
sid koyhyyden vdhentdmi-
seen, ja vakaan talouskas-
vun edellytyksend koroste-
taan inflaation hillintad, jul-
kisen talouden tasapainoa,
kaupan vapauttamisen etu-
ja, rakenneuudistusten valttaméttomyyttd sekd tehokkaasti toi-
mivien taloudellisten instituutioiden merkitysta.

Kansainvilisten
rahoituslaitosten tehtivi on
auttaa niiden luomisessa.

Suomen Pankin pdéjohtaja
Erkki Liikanen

Maailmanpankin ja IMF:n luottojen ehdollisuudesta on kayty
julkisuudessa laajaa keskustelua. Kritiikin ydin on ollut toisaal-
ta siing, ettei maakohtaisia eroja ole riittdvdsti otettu huomioon,
ja toisaalta siind, ettei luotonsaajilla ole ollut riittdvid mahdol-
lisuuksia tai edellytyksia osallistua kehitystavoitteiden médritte-
lyyn tai keinojen valintaan.

Maakohtaisia oloja huomioivaa ldhestymistapaa on pyritty lisaa-
madn, mutta vastaanottajien osallistumisen, kapasiteetin ja vai-
kutusmahdollisuuksien parantamisessa on laitosten ja kehitys-
maiden vdlisessd yhteistyossa vield paljon tehtdvad. Kansainvalis-
ten rahoituslaitosten tulisi sekd tutkia ettd valittad tietoa vaihto-
ehtoisista politiikkavaihtoehdoista kehitysmaiden paatoksenteon
tueksi. Lainaehtojen tulisi pyrkid vahvistamaan sopimusosapuol-
ten vdlistd dialogia sopimuksen tavoitteista ja lopputuloksista.
Kehitysmaiden tilivelvollisuutta avunantajatahoille ei kuitenkaan
tule vahvistaa kehitysmaiden omien kansalaisten demokraatti-
sen oikeuksien kustannuksella. Lainaehtojen tulee tukea ldpindky-
vyyttd, yhteiskunnallista keskustelua ja parlamenttien laajamittais-
ta osallistumista lainanottoprosesseihin, talouspoliittisten linjaus-
ten valintaan sekd kansallisten kehityssuunnitelmien laatimiseen
ja seurantaan.

Norjan hallitus on kutsunut useiden maiden hallitukset neu-
vottelemaan ehdollistamiskdytantojen kehittdmisestd laatiman-
sa selvityksen? pohjalta. Suomen tulee jatkaa aktiivista osallistu-
mistaan keskusteluihin ehdollistamiskdytantojen kehittdmisestd.

Maailmanpankki on erityisesti tuotannon perusrakenteita kos-
kevissa hankkeissa merkittdva kehityshankkeiden toteuttaja.

2 The World Bank's and the IMF's use of Conditionality to Encourage
Privatization and Liberalization: Current Issues and Practices. Report prepared
for the Norwegian Ministry for Foreign Affairs as a background for the Oslo
Conditionality Conference, November 2006.




Ndiden hankkeiden toteutuksessa Maailmanpankki on viimeis-
ten viiden vuoden aikana tiukentanut yhteiskunnallisen vas-
tuullisuuden normistojaan (corporate social responsibility CSR),
ammattiyhdistysliikkeen ja kansalaisjdrjestdjen sitd vaatiessa.

Merkittavéd rooli sekd suuret voimavarat ovat antaneet pankil-
le mahdollisuuden toimia yhteiskuntavastuukysymysten linjan-
vetdjand yksityisen ja julkisen sektorin kumppanuushankkeis-
sa, joita Maailmanpankin kehitysrahoituslaitoksen (IFC) ohella
rahoittavat kansalliset kehityspankit ja yritykset. Yritysten vas-
tuullisuutta koskevia standardeja ja normistoja pitdisi kansain-
vélisesti kehittdd kuitenkin ennen muuta YK:n ja sen alajdrjes-
tojen (esim. I1LO) vetimédna, mitd Maailmanpankin ja [FC:n tuli-
si kunnioittaa.

Maailmanpankin rooli maatasolla korostunut

Kehitysmaiden yhteistyd avunantajien kanssa perustuu yha
enemmdn kansallisiin  kéyhyydenvahentdmisstrategioihin
(PRSP). Strategioiden rahoitusmekanismina toimivat budjetti- ja
sektoritukiohjelmat, jotka ovat olleet Maailmanpankin tukimuo-
toja jo pitkddn. Maailmanpankki on ajanut voimakkaasti Parii-
sin julistuksen mukaisen kehitysyhteistyon harmonisaation edis-
tdmistd.

Avunantajien ja kehitysmaiden hallitusten yhdessa laatimat Joint
Assistance Strategy -linjaukset (JAS) ovat joissain maissa jo kor-
vanneet pankin omat maastrategiat. Maailmanpankin nakyvyy-
destd ja painoarvosta avunantajayhteisossd on tullut jopa sen
todellista kehityspoliittista roolia suurempi. Jossain tapauksissa
pankin rooli harmonisaatioprosessissa seka erityisesti budjetti-
tukea antavassa ryhmdssa on erittdin korostunut. Yhd tarkedm-
maksi muodostuukin toimiva ja tarkoituksenmukainen tyon- ja
vastuunjako eri toimijoiden kesken, mukaan lukien kahdenvali-
set avunantajat ja YK-toimijat.

Budjettituen nousu kehitysrahoituksen padraamiksi on tuo-
nut haasteita Maailmanpankin toimintaan. Maailmanpankin
yhteistyon ehdot ovat olleet luonteeltaan taloudellisia, ja pan-
kin perustamissopimukset kieltavat sitd kdyttamdstd muita kuin
taloudellisiin seikkoihin perustuvia argumentteja pdatoksente-
konsa pohjana. Muiden avunantajien mukaantulo on kuiten-
kin laventanut budjettituen ehtoja poliittiseen ja yhteiskunnal-
liseen suuntaan. Kaikki avunantajat ovat olleet verrattain huo-
nosti varautuneita tilanteisiin, joita budjettituen kayttamisesta
poliittisena painostusvdlineend ja budjettituen nopeasta alas-
ajosta on seurannut.?

Rahoituslaitokset ovat hyvin henkiloityneitd johtajiinsa, ja esi-
merkiksi Maailmanpankin maatason johtajien vaikutus toimin-
nan tuloksellisuuteen on erittdin ratkaiseva. Organisaatioiden

3 Katso kappale 3.1.

toimintastrategiat ja Pariisin julistuksen aktiivinen seuranta aut-
tanevat systematisoimaan toimintaa ja pdatoksentekoa kaikilla
tasoilla.

Lapindkyvyyden edistaminen vaatii jatkuvaa tyota

IMF:n ja Maailmanpankin pddtoksentekorakenteet ovat ldhes
identtiset. Jarjestojen ylin paattavd elin on hallintoneuvosto, jos-
sa jokaisella jdsenmaalla on edustaja. Hallintoneuvostot ovat dele-
goineet suurimman osan tehtdvistddn johtokunnille. Suurimmat
osakkeenomistajamaat nimittavat omat edustajansa johtokun-
taan, muut johtokunnan jasenet edustavat danestysryhmid.

Aanten jakautuminen kuvastaa toisen maailmansodan jalkeis-
td maailmanpoliittista tilannetta, joten teollisuusmaat kdyttavat
huomattavaa valtaa rahoituslaitosten pdattksenteossa. Kehitys-
maiden osallistumista pdatdksentekoon rajoittaa osaltaan kapa-
siteetin puute osallistua pdatdsten valmisteluun ja yhteistyo-
hon. Niiden kapasiteetin kasvattamista tulisi tukea kansainvali-
sin resurssein.

Laitosten johtajat valitaan jdrjestelylld, jossa Yhdysvallat valitsee
Maailmanpankin ja Eurooppa IMF:n johtajan. Vaikka EU:ssa val-
litsee laaja yksimielisyys valintamenettelyn muuttamisen tarpees-
ta, kysymys ei ole yksin unionin ratkaistavissa. Kansalaisjrjesto-
jen rahoituslaitoksiin kohdistaman arvostelun kérkend on ollut
nimenomaan laitosten paatoksenteon epademokraattisuus.

Ldpindkyvyyden merkitys IMF:n ja erityisesti Maailmanpan-
kin toiminnassa on korostunut. Viimeisen kymmenen vuoden
aikana ldpinakyvyyden lisddmisessd on molempien instituutioi-
den toiminnassa edistytty. Huolimatta jarjestojen merkittavistd
edistysaskelista ldpinakyvyyden lisadmiseksi vaatii sen kehitta-
minen jatkuvaa tyotd. Jdrjestdjen toimintaa seuraavat useat eri
sidosryhmat, joiden viliseen tiedonkulkuun ja osallistamiseen
tulee edelleen panostaa. Rahoituslaitosten padtoksenteon seu-
rattavuus, saavutettavuus ja ymmadrrettavyys ovat kansainvdlisen
kehityspolitiikan kannalta erittdin keskeisia kysymyksid.

IMF uudistuu - milloin Maailmanpankki?

IMF:n roolin sekd sen jasenten danestysosuuksien uudistami-
nen on lahtenyt liikkeelle rahaston sislta. IMF:n rahoitusraken-
ne on myos parhaillaan kokonaisvaltaisen arvioinnin kohteena
ja tavoitteena on vahvistaa rahoitusrakennetta lainakannan tun-
tuvan supistumisen seurauksena. Syyskuussa 2005 hyvdksytyn
keskipitkdn aikavalin strategian mukaan kansainvalisen talouden
seuranta, pikemmin kuin rahoitustoimet, tarjoaa rahastolle kei-
non pysyd maailmantalouden talousvakauden valvojana.

Vuosikokouksessaan Singaporessa 2006 IMF aloitti rahaston
pdatoksenteon kaksivuotisen uudistusprosessin. Pddtoksente-
on valtasuhteita pyritddn muuttamaan heijastamaan paremmin




maailmantaloudessa tapahtuneita muutoksia ja turvaamaan
kehitysmaille suurempi rooli pddtoksenteossa.

Tatd taustaa vasten jdsenmaiden koosta riippumattomien niin
sanottujen basic -ddnten madrd vahintddn kaksinkertaistetaan.
Lisdksi on tarkoitus sopia uudesta kiintiokaavasta, jolla on keskei-
nen asema danivallan jakautumisessa. Aanimddrien lisaksi kehi-
tysmaiden osallistumista valuuttarahaston toimintaan ja paatok-
sentekoon tullaan vahvistamaan muun muassa lisidmalld Afrikan
maiden ddnestysryhmien henkiloresursseja Washingtonissa. On
ennakoitu, ettd danimdarduudistuksen vaikutus tulee toteutues-
saan kuitenkin olemaan vahdinen. Koska edes uusien danimdaari-
en laskemiskaavasta ei ole vield saavutettu yhteisymmarrystd, on
uudistuksen jélkeisista ddniosuuksista ennenaikaista puhua.

Padtosvaltauudistus ei kuitenkaan tule koskemaan rahaston joh-
tokunnan rakennetta. Johtokunnan rakenteen uudistaminen
ndhdadn perustavanlaatuisena kysymyksend, johon vaikuttavat
maailmantalouden sekd Euroopan integraation kehityssuunta.

Keskustelu IMF:n reformin kaltaisen paatoksenteon uudistuspro-
sessin kdynnistdmisestd on alkamassa my6s Maailmanpankissa.

Rahoituslaitospolitiikan seurattavuutta
parannettava

Suomen ensisijainen viiteryhma rahoituslaitoksien paatoksente-
ossa on Pohjoismaiden ja Baltian maiden &dnestysryhmad. Viral-
lista EU-koordinaatiota ei Maailmanpankissa ole, joskin Euroopan
maat tekevdt yhteistyotd Washingtonissa EU:ta laajempana ryh-
mand. IMF:n piirissd EU-koordinaatio on virallisempaa. IMF:ssa
Pohjoismaiden ja Baltian maiden vaalipiirid pidetddn paatoksen-
teoltaan demokraattisena ja kehitysmaille suotuisana.*

Kehityspoliittisen ohjelman mukaan Suomi tukee rahoituslaitos-
ten toimintakyvyn ja tuloksellisuuden vahvistamista multilate-
raalin jarjestelmdn osana.

Ulkoasiainministerio antoi Maailmanpankin osalta tarkemman
jarjestolinjauksen heindkuussa 2006. Linjaus tunnistaa Maail-
manpankin kehittamishaasteiksi PRSP -ldhestymistavan kehitta-
misen, harmonisaation edistamisen, pankin toiminnan painopis-
teiden mdarittelyn sekd kehitysmaiden osallistumisen ja pdatos-
vallan lisddmisen sekd kentdlld ettd Washingtonissa. Linjauksen
mukaan Suomen erityispainopisteend on varmistaa, ettd Maa-
ilmanpankin avustusohjelmat tdhtadvat koyhia tukevan talous-
kasvun syntymiseen ja ylldpitdmiseen.

Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta kasittelee puolivuosittain Suo-
men vaalipiirin linjaukset ennen jarjestojen kevat- ja syyskoko-
uksia. Maailmanpankin osalta kdytannon virkamiestyon ja Suo-

* Ngaire Woods & Domenico Lombardi, Uneven patterns of governance:
how developing countries are represented in the IMF, Review of International
Political Economy, August 2006.

men kannanmuodostuksen vastuu on jaettu valtiovarainminis-
terion ja ulkoministerion kesken. Lain mukaan IMF:n toiminta
kuuluu Suomen pankin vastuualueelle. Toimijoilla on kaksi vuo-
desta 2002 toiminutta yhteistd tyoryhmad, jotka koordinoivat
Suomen toimintojen johdonmukaisuutta. Rahoituslaitospolitii-
kan tyonjakoon ei ole odotettavissa muutoksia.

Késitellessdan hallituksen toimenpidekertomusta vuodelta 2001
eduskunnan ulkoasiainvaliokunta esitti, ettd eduskunta edellyt-
tdd valtioneuvoston selvittavan toimintakertomuksensa yhteydes-
sd, miten yhteistyotd kehitysrahoituslaitoksissa kdsiteltdvien asioi-
den suhteen voidaan tiivistdd sekd kansallisesti ettd EU:n tasolla.
Ulkoasiainvaliokunta ei ole pitdnyt hallituksen tahan saakka anta-
mia selvityksid kansallisen koordinaation parantamisesta riittavi-
nd, eikd siten ole luopunut vuosittain hallitukselle sen toimenpi-
dekertomuksen yhteydessd tehtavasta erilliskysymyksestd.

Kehitysrahoituslaitospolitiikan seurannan haasteellisuuden,
sidosryhmien laajemman osallistumisen edistamisen sekd pda-
toksenteon pohjana olevien poliittisten padtosten aitouden
takaamiseksi toimikunta katsoo, ettd rahoituslaitospolitiikan
koordinaatiota valtionhallinnossa tulee kehittad.

Ulkoasiainministeriossa vuonna 2006 laadittu Maailmanpank-
kia koskeva jdrjestolinjaus tulee pdivittdd. Sitd tulee syventdd
kevadlld 2007 hallitusohjelman ja tulevan hallituksen mahdol-
lisen kehityspoliittisen ohjelman hengessd. Samalla voidaan
haluttaessa tarkastella my6s Maailmanpankkiasioiden hoitovas-
tuuta valtionhallinnossa sekd tarvittaessa péivittad olemassa ole-
vat ministerididen véliset koordinaatiomekanismit.

Velkahelpotusten vaikuttavuutta seurattava

Kehitysmaiden velkojen vdhentdmisessd on kuluneen vuoden
aikana saavutettu merkittdvd edistysaskel, kun 19 kehitysmaan
velat Maailmanpankille, Kansainvaliselle valuuttarahastolle ja
Afrikan kehityspankille on mitétoity.

Pdatos koskee niitda maita, jotka ovat usean vuoden ajan nou-
dattaneet Maailmanpankin ja Kansainvdlisen valuuttarahaston
suosittamaa talouspolitiikkaa ja lapdisseet laitosten velkahel-
potusohjelman. Pdatoksen myotd ndiden maiden ulkomaan-
velat laskevat kokonaisuudessaan 21-79 prosentilla. On erin-
omaista, ettd Suomi on tukenut velkapddtostd ja aloitteen val-
misteluissa toistuvasti ottanut kantaa niin sanotun lisdisyyspe-
riaatteen® puolesta.

Koyhien maiden velkakriisi ei kuitenkaan ole ohi. Velkahelpo-
tusaloite koski noin 40 miljardin euron velkoja. Vahiten kehit-
tyneiden maiden velka on kokonaisuudessaan Maailmanpankin

> Lisdisyysperiaatteen mukaan rahoituslaitoksien saatavien kompensoinnin
ei tule olla pois kehitysyhteistyohon jo osoitetuista varoista, vaan niiden
rahoittamiseksi on osoitettava uusia varoja.




tilastojen mukaan noin 316 miljardia euroa.® Maailmanpankin
ja Kansainvilisen valuuttarahaston HIPC -ohjelmaan mukaan
pddsseiden maiden velkataakka suhteessa bruttokansantuloon
on kuitenkin laskenut viimeisen kymmenen vuoden aikana.

Viime aikoina velkakeskustelussa on puhuttu myos lainananta-
jien vastuusta. Keskusteluun ovat nousseet velat, joiden synty-
misestd lainanantajien on arvioitu olevan osittaisessa vastuus-
sa. Useat pddttdjat, mukaan lukien Maailmanpankin padjohtaja,
ovat Irakin ja Nigerian velkahelpotusten yhteydessd todenneet,
ettei diktaattoreille myonnettyjd lainoja tule jattda kehitysmai-
den kansalaisten maksettavaksi. Norja mitdtoi syyskuussa 2006
velkoja jotka olivat syntyneet maan kehitysyhteistyon muodossa
annetusta valillisesta tuesta laivanvarustamoteollisuudelle.

Velkahelpotuksia saaneiden maiden uudelleenvelkaantuminen on
huolestuttavaa. Taloudellinen kasvu vaatii kuitenkin investointeja,
ja velanotto on jdrkevad talouspolitiikkaa silloin, kun lainatut varat
kdytetddn tuottavasti. Monen kehitysmaan olosuhteet ja instituu-
tiot ovat investointien tuottavuuden kannalta haastavia.

Uudelleenvelkaantumisen hillitsemiseksi Maailmanpankki ja Kan-
sainvdlinen valuuttarahasto ottivat kevddlla 2005 kayttoon uuden
velkakestavyyskehikon (debt sustainability framework), joka
ohjaa kullekin matalan tulotason maalle myonnetyn kehitysrahoi-
tuksen tasoa seka lahja- ja lainamuotoisen avun suhdetta.

Tulevaa rahoitusta luotaavan kehikon luominen on merkittdvd
askel kdyhimpien maiden velkaantumisen tason seurannassa ja
liiallisen velkaantumisen ehkdisemisessd. Kdytannossd tulevassa
rahoituksessa huomioidaan kunkin maan sijoitus Maailmanpan-
kin CPIA -indeksilld’, maan velan suuruus suhteessa bruttokan-

6 World Bank World Development Report 2006.
7 Country Institutional and Policy Assessment Index.

santuotteeseen ja velan sekd velanhoitokulujen mddréa suhtees-
sa vientituloihin.

Maille, joiden instituutiot ja politiikka ovat Maailmanpankin sil-
missd vahvoja, myonnetddn lainoja ja vihemman kehittyneille
maille lahjamuotoista apua.

Velkakestdvyyskehikon kehittamisessd tulisi pyrkia lisédmdan
kehitysmaiden osallistumista. Maailmanpankin ja IMF:n maa-
liskuussa 2006 teettdmdn evaluaation mukaan kehitysmaiden
viranomaiset olivat mukana velkakestdvyysarvion tekemisesséa
vain muutamissa maissa. Kehikon heikkoutena on pidetty myos
sen keskittymistd maksukyvyn arvioimiseen, kokonaisvaltaisem-
man velkakestavyysarvion kustannuksella. Kehikko ei ota huo-
mioon velanhoitomaksujen suuruutta suhteessa valtion tuloihin
ja sen yhteys vuosituhattavoitteisiin on siten heikko.

Vastuuttoman lainanannon ja -oton rajoittamiseksi kansainvali-
sessd yhteisossd tulisi lisdksi kdydd aktiivista keskustelua velkojen
sovitteluprosessien parantamisesta. Tilanne, jossa kansainvaliset
rahoituslaitokset toimivat sekd lainanantajina etta velkahelpotus-
prosessien sovittelijoina saattaa synnyttda ristiriitaisia tilanteita.

2.2. Puheenjohtajuuskauden

aloitteita seurattava

Suomi toimi toisen kerran Euroopan unionin puheenjohtaja-
maana loppuvuoden 2006. Ennakoimattomat tapahtumat ja
kriisit eivdt estaneet Suomea toteuttamasta puheenjohtajuus-
kauden ohjelmaansa.

Euroopan unioni on Suomen kehityspoliittisten tavoitteiden edis-
tdmisen merkittdvin kansainvdlinen foorumi. Kehityspoliittisesti

Kehityspoliittisen toimikunnan suositukset:

1. Suomen tulee tukea rahoituslaitosten toimintakykya ja keskittymistd alueille, joilla niilld on paras
asiantuntemus. Instituutioiden toimintaa ja tutkimusta tulee tehokkaasti hyddyntda Suomen
kehityspolitiikan kokonaisuuden ja sen johdonmukaisuuden kehittimisessa.

2. Suomen rahoituslaitospolitiikan tulee tukea kehitysmaiden oikeutta pdattda talouspolitiikastaan seka
kansallisen kapasiteetin ja paatoksentekoon osallistumisen edellytysten parantamista.

3. Suomen rahoituslaitospolitiikan koordinaatiota ja lipindkyvyytta vastuutahojen kesken tulee
parantaa. EU-tasolla tehtdvin rahoituslaitospolitiikan vaikuttavuutta tulee tehostaa. Rahoituslaitosten
kehityspoliittisesta toiminnasta ja sitd koskevista Suomen linjauksista tulee laatia vuosittainen raportti.

4. Suomen hallituksen tulee aktiivisesti osallistua velkasovittelun kehittdmiseen ja tdssa yhteydessd
kdytavdan keskusteluun sekd lainanottajien ettd lainanantajien vastuusta ja toimintatapojen
parantamisesta.




suuden edistamisestd EU-
instituutioissa sekd jdsen-
maissa. Raportin laadinta
tulee ndhda prosessin aloi-
tuspisteend ja itse rapor-
tin laadullisen sisallon sekd
fokuksen kehittdminen jat-
kuvana prosessina.

Suomen puheenjohtajuuskauden agenda oli pragmaattinen mut-
ta myos suhteellisen kunnianhimoinen. Koska viime vuosina oli
tehty useita EU:n kehityspolitiikan kannalta merkittavia poliitti-
sia linjauksia, huomattavimpana kehityspolitiikan julkilausuma
European Consensus, pdatettiin Suomen puheenjohtajuuskaudel-
la keskittyd yhteisesti hyvdksyttyjen ja Suomen erityisen tdrkeiksi
kokemien aloitteiden konkreettiseen toimeenpanoon.

Olemme nyt mairitelleet
EU:n kehityspolitiikalle
yhteiset tavoitteet.
Tavoitteiden saavuttaminen

edellyttda kaikkien
toimijoiden yhteistyota.

Kaksi teemaa nousi Suomen puheenjohtajuuskauden kehitys-
poliittisessa agendassa yli muiden: kehityspolitiikan johdonmu-
kaisuuden kehittdminen EU:n padtoksenteossa ja ulkosuhteiden

Jo huhtikuun 2006 pédtel-
missd sitouduttiin kehitta-

EU:n Kehitysyhteistydstd ja
humanitaarisesta avusta vastaava

hoidossa sekd kaupan ja kehityksen vdlisten yhteyksien avaami-
nen. KPT suositti joulukuussa 2004 antamassaan, ensimmdises-
sd puheenjohtajuuskautta koskevassa lausunnossa, ettd kehitys-
poliittinen johdonmukaisuus omaksuttaisiin jdrjestelmallisesti
osaksi EU:n ulkosuhteiden kehittdmistd. Tdmd tavoite omaksut-
tiin kiitettavdsti osaksi Suomen puheenjohtajuuskauden agendaa
ja sen edistdmiseksi on tehty tyotd puheenjohtajuuskauden aika-
na. Myos toisten asiakohtien osalta puheenjohtajuuden voidaan
katsoa onnistuneen viemdan eteenpdin useita prosesseja. Hyvien
aloitteiden synnyttaminen on kuitenkin vasta ensimmdinen askel:
Suomen avauksien arvo tullaan mittaamaan kdytannon toimeen-
panossa ja vaikuttavuudessa.

Uusia valineita johdonmukaisuuden edistamiseen

Suomen puheenjohtajuuskaudella yleisten asioiden ja ulkosuhtei-
den neuvosto (YAUN) hyvaksyi lokakuussa kahdet kehityspoliittis-
ta johdonmukaisuutta koskevat pddtelmat. Ne koskevat kehitys-
nakokulman integrointia neuvoston pdatoksentekoon sekd kehi-
tyspoliittisen johdonmukaisuuden tydohjelmaa. Namd padtelmat
pohjasivat neuvoston huhtikuussa antamiin laajoihin paatelmiin
koskien kehityspolitiikan johdonmukaisuuden edistamistd.

Neuvoston tyoskentelyn osalta Suomea seuraavien EU -puheen-
johtajamaiden toivotaan kiinnittavan entistd selvemmin huomiota
kysymyksiin, joiden kasittelyssa kehitysndkokulman huomioon-
ottaminen tulee jo valmisteluvaiheessa varmistaa. Neuvoston ja
puheenjohtajan kdytossd on komission johdolla laadittu péivitet-
tavd tydohjelma, jossa kdydddn ldpi 12 toimialaa, jotka komission
toukokuun 2005 kehityspoliittista johdonmukaisuutta koskevissa
padtelmissa tunnistettiin erityisen merkittaviksi.

Tyoohjelman tavoitteena on parantaa priorisointia johdonmu-
kaisuustyossd, lisitd tarvittavia toimia sekd tdsmentda eri toimi-
joiden rooleja. Koska kehityspoliittisen johdonmukaisuuden edis-
tdminen neuvoston tyoskentelyssd on ndin ollen jddnyt tulevien
puheenjohtajien harkintaan, on Suomen yhdessa muiden kehitys-
politiikan johdonmukaisuutta aktiivisesti ajaneiden maiden kans-
sa huolehdittava siitd, ettd ndin tullaan myos tekemadn.

Vuonna 2007 komissio ja jdsenmaat tulevat laatimaan histo-
riansa ensimmdisen raportin kehityspoliittisen johdonmukai-

maan neuvoston tyoskente- komissaari Louis Michel
Iytapoja integroimalla kehi-
tysnakokulma paremmin eri politiikan aloja koskevien paatosten
valmisteluun, sekd tuotiin esiin komission toimintatapojen kehitta-
misen tarve. Kehityspoliittisen johdonmukaisuuden omaksuminen
osaksi EU-instituutioiden toimintatapoja on kdytdnnossa kuitenkin

haastavaa, niin komission kuin neuvostonkin tyoskentelyssd.

Kauppa on yksi kehityspoliittisen johdonmukaisuuden edistdmi-
sen tdrkeimpid toimialoja. Suomi jdrjesti puheenjohtajuuskau-
dellaan ensimmadisen kauppa- ja kehitysministerien yhteistapaa-
misen. Tapaamisessa kasiteltiin WTO:n Dohan neuvottelukier-
roksen yhteydessd syntynyttd aloitetta kauppaa tukevasta avusta
(Aid for Trade) ja sovittiin sitoumusten toimeenpanosta ja EU:n
yhteisen strategian valmistelusta vuonna 2007.

Vaikka aloitteen toimeenpanossa tullaan etenemddn huolimatta
WTO:n Dohan kauppaneuvottelujen edistymisen aikataulusta,
on kauppa- ja kehityspolitiikan johdonmukaisuuden sekd aloit-
teen vaikuttavuuden kannalta ensiarvoisen tarkead, ettd Suomi
osana EU:ta panostaa voimakkaasti neuvottelukierroksen kayn-
nistamiseksi uudelleen.

EU-tasolla otetut kehitysaskeleet sisaltavdt apuvdlineitd myos kan-
sallisen johdonmukaisuustyon eteenpdin viemiselle. Suomen kan-
tojen valmistelu- ja koordinaatiomekanismia ministerididen sisal-
14 ja valilla tulee uusien tydskentelyvalineiden my6td arvioida kehi-
tyspoliittisen johdonmukaisuuden ndkokulmasta ja yhteistyota
muiden toimijoiden kanssa lisitd. Suomen tulee panostaa merkit-
tavasti EU:n johdonmukaisuusraportin kansallisen osan laadintaan,
ja hyodyntaa sita laajemmin kansallisen tydskentelyn seurantavali-
neend. Suomella on aloitteentekijand velvoite hyvien kansallisten
kdytdntojen esimerkin ndyttdmisestd koko unionin tasolla.

Koordinaatiota vietdva eteenpdin monenvalisilla
foorumeilla

EU-koordinaatio toimii kansainvdlisilld foorumeilla vaihtele-
vasti. Koordinaatio on Unionin laajenemisen myotd muuttu-
massa yhd haasteellisemmaksi. Hyvin toimiva koordinaatio on
ennakkoedellytys EU:n kansainvdlisen vaikutusvallan ja glo-
baalin roolin ylldpitamiselle.




Suomen aloitteesta EU:n YK-tydryhma kdynnisti prosessin, jos-
sa edistetddn EU:n koordinaatiota ja EU:n nakyvyyttd YK-jarjes-
telmdssd. Konkreettisena edistysaskeleena on jo sovittu turvalli-
suusneuvoston EU-koordinaation tiivistamisesta.

Suomen aktiivisuuden ansiosta EU:n kantojen johdonmukaisuut-
ta kehitetadn myos YK:n rahastojen ja ohjelmien osalta. Neuvos-
ton sihteeriston ja komission kanssa on sovittu myos kaytannon
toimista, joiden avulla kaupungeissa, joissa ei ole neuvoston pysy-
vdd lasndoloa, lisdtddn yhteisen YK-politiikan jatkuvuutta. EU:n
ulkoisen toiminnan kehittamistd kansainvalisissd jarjestoissd pdd-
tettiin jatkaa Saksan ja Portugalin puheenjohtajuuskausilla.

Maailmanpankissa virallista EU-koordinaatiota ei ole, joskin Suo-
mi on ollut aloitteellinen EU:ta laajemman Eurooppa-koordinaati-
on kehittdmisessd. IMF:ssd EU-koordinaatio on virallisempaa.

EU:n kehitysrahoitus toteutuu itsendisena

Yksi puheenjohtajuuskauden nakyméattdmimpid voimainpon-
nistuksia on ollut EU:n 2007—2013 rahoituskehysten ja siind eri-
tyisesti kehitysyhteistyon rahoitusinstrumentin (DCI) loppuun
saattaminen. Euroopan parlamentin aktiivisuuden tahden suun-
nitelmat yhteisestd kehitysyhteistyon ja taloudellisen yhteis-
tyon instrumentista eivdt toteutuneet, ja kehitysyhteistyolle on
nyt itsendinen rahoitusinstrumentti. Kehitysrahoitusinstrumen-
tin ohjelmien yksityiskohdat kirjataan vasta vuoden 2007 puo-
lella, mikd valitettavasti tulee viivdstyttimdan ohjelmien kaytdn-
non toteutusta. Ohjelmien sisdltdjen tulee noudattaa koyhyy-
den vdhentdmiseen tdhtddvia tavoitteita.

Suomi suuntaa kehitysyhteistyomdardrahoistaan noin 20 pro-
senttia EU:n kautta. EU:n kehitysyhteistyon vaikuttavuuden,
ldpindkyvyyden ja tyénjaon edistdminen tulisi nostaa selkedm-
min Suomen prioriteetiksi.

Jérjestot mukana johdonmukaisuuden
edistimisessa

Eurooppalaiset kansalaisjdrjestot ovat jo pitkddn olleet aktiivisia
puheenjohtajamaiden ohjelmien kommentoijia ja rinnakkaisoh-

jelmien toteuttajia. Kansalaisyhteiskunnan kasvava kiinnostus
myds politiikan johdonmukaisuuskysymysten seuraamiseen on
erittdin tervetullutta.

Suomalaisten kehitysyhteistydjdrjestdjen EU-yhdistys Kehys ry
jarjesti yhdessa CONCORD:n, Suomen ulkoministerion, KPT:n
ja komission kanssa 2.-3. lokakuuta konferenssin Euroopan poli-
tiikan johdonmukaisuudesta.

Lopullisissa suosituksissaan konferenssi korosti, ettd EU:n panos
vuosituhattavoitteiden saavuttamiseksi toteutuu vain, jos sekd
EU:n ettd kansallisen tason politiikat tukevat ja edistavdt koy-
hyyden vastaista taistelua.

Konferenssi vetosi paattdjiin, jotta kehityspoliittinen johdonmu-
kaisuus saataisiin vietyd konkreettisten toimien tasolle kaikilla
pddtoksenteon asteilla ja aloilla. Erityishuomiota haluttiin kiin-
nittdd kehitysmaiden todellisiin toiveisiin koskien kehityspolitii-
kan johdonmukaisuutta. Johdonmukaisuuden haasteiksi tunnis-
tettiin poliitikkojen tilivelvollisuuden tunnustaminen sekd pda-
toksenteon ldpindkyvyyden lisidminen EU-elimissd, minka tar
ked osa on sddnnollinen raportointi.

EU johdonmukaisuuden avainfoorumiksi

Suomen EU-puheenjohtajuuskausi on nostanut Suomen yhdek-
si kehityspoliittisen johdonmukaisuuden edistamiseen sitoutu-
neista maista. Tdmd tunnustus tuo muassaan myos velvollisuu-
den niin oman pddtoksenteon kuin EU-tason toiminnan kehit-
tdmiseenkin.

Suomen on EU-tasolla varattava kehityskysymysten seurantaan
ja kehityspoliittisen johdonmukaisuuden aloitteiden edistami-
seen riittdvdt voimavarat ja resurssit. Suomen tulee toimia aktii-
visesti sen puolesta, ettd EU tydskentelee johdonmukaisuut-
ta edistdvalld tavalla myos monenvalisissa yhteyksissa ja edistdd
YK:n vuosituhattavoitteiden integroimista myos EU:n tutkimuk-
sen ja kehityksen puiteohjelman ldpileikkaavaksi teemaksi.

Kehityspoliittisen toimikunnan suositukset:

1. Suomen puheenjohtajuuskaudella kdynnistettyjen, kehityspoliittista johdonmukaisuutta edistavien
aloitteiden seurantaan ja eteenpdin viemiseen on varattava riittavdsti voimavaroja.

2. Suomen tulee korostaa EU-tason tydskentelyd merkittavianad kehityspoliittisen johdonmukaisuuden
toimintakenttdnd. Suomen tulee valita EU:n kahdestatoista johdonmukaisuuden edistimisen
sektorista muutama, joilla johdonmukaisuutta halutaan erityisesti edistaa.




2.3. Maatalous luo edellytyksid

kestdvdin kehitykseen

Maatalous on kehitysmaissa avain hyvinvointiin: riittdvadn ruo-
kaan, terveyteen, toimeentuloon ja kdyhyyden vahentamiseen.
YK:n vuosituhattavoitteiden saavuttaminen, mukaan lukien
ddrimmadisestd koyhyydestd ja naldsta kdrsivien ihmisten osuu-
den puolittaminen vuoteen 2015 mennessd, on mahdotonta
ilman koyhyyden vahentdmistd tukevaa maatalouspolitiikkaa.
Maatalouden omavaraisuuden ja ruokaturvan parantaminen
ovat kdyhyyden vahentdmisen kannalta ensisijaisia tavoitteita.

YK:n elintarvike- ja maatalousjdrjestd FAO:n mukaan maatalou-
desta saa elantonsa 2,5 miljardia ihmistd ja 70 % kehitysmaiden
haavoittuvimmista ihmisryhmistd. Maailman maanviljelijoistd 96
prosenttia asuu kehitysmaissa. Valtaosa heistd on naisia. Kehi-
tysmaiden maanviljelijoistd suurin osa eldd omavaraistaloudessa.
Kehittymattomdt paikalliset markkinat, alhainen tuottavuus, heik-
ko infrastruktuuri, tuotantoresurssien vahyys, lisadntyvd ilmastolli-
nen epavakaus ja vdestomadrien kasvu, epdselvat maaomistajuus-
olosuhteet sekd lisddntyvd ulkomaisen tuotannon kilpailu teke-
vdt kehitysmaiden maanviljelijan arjesta hyvin haasteellista. Usei-
den koyhien kehitysmaiden maatalouspolitiikka ei ole onnistunut
takaaman ruoantuotannon omavaraisuutta.

Maataloustuotanto on erityisesti peruselintarvikkeiden osal-
ta suuntautunut kaikkialla maailmassa pddasiassa kotimaiseen
kulutukseen, ja maataloustuotteiden osuus kansainvalisestd kau-
pasta on jatkuvasti alentunut. Nykyisin osuus tavarakaupasta on
noin seitsemdn prosenttia. Suomen tulee tukea paikallisen maa-
taloustuotannon kehittymistd kehitysmaissa. Teollisuusmaiden
vientikilpailun eri tukimuodot, esimerkiksi elintarvikeavun kayt-
taminen vientitukena, kauppaa vdaristavét vientiluotot ja vien-
timonopolit sekd budjetista maksettavat vientituet, voivat joh-
taa maataloustuotteiden polkumyyntiin kehitysmaissa. Suomen
tuleekin edistad pddtosta kaikkien vientituen muotojen lopetta-
misesta yhdenaikaisesti osana WTO:n maataloussopimusta.

Koyhille maille maataloustuotteiden vienti on kokonaiskaupan
osuuden pienuudesta huolimatta tarkedd; maatalous on use-
an kehitysmaan suurin tuotannonala. Alhaisen tuottavuuden ja
kehittymattomien markkinointikanavien vuoksi koyhilld mailla
ei ole kuitenkaan paljoa vietavaa eikd kilpailukykyd kansainvali-
silld markkinoilla. Ruoan tuotanto tahtdd padasiassa paikallisille
ja alueellisille markkinaille.

WTO-neuvotteluissa keskeiseksi kysymykseksi on noussut kéyhim-
pien kehitysmaiden tuotteiden pddsy teollisuusmaiden ja nopeasti
teollistuvien kehitysmaiden markkinoille. Suomessa tulisikin kay-
dd aktiivisempaa keskustelua suomalaisten tuottajien, kuluttajien
sekd kehitysmaiden tarpeiden yhteensovittamisesta.

Maatalous voi ratkaisevasti edistdd koyhyyden vahentdmista.
Rahoittajat voivat tukea tatd investoimalla maatalouden kehityk-
seen koyhissa kehitysmaissa esimerkiksi tukemalla ruokaturvaan
keskittyvan maatalouspolitiikan kehittamistd, naisten aseman vah-
vistumista, kestavid maanviljelysmenetelmid, soveltuvan kestavan
teknologian siirtoa sekd tuottajajarjestojen jarjestdytymistd. Maa-
talouden kehittamistavoitteiden sisdllyttimisestd kehitysmaiden
kansallisiin koyhyydenvahentdmisohjelmiin tulee myos huolehtia.

Maa- ja metsataloudella on kehitysmaissa ratkaiseva asema kun
ajatellaan maaperdn eroosiota, vesivarojen riittavyyttd, metsien
sailymistd ja sitd kautta globaalia ilmastonmuutosta. Suomen
tulee tukea kestdvdn ja laajan maatalouden tavoiteagendan sisal-
lyttdmistd kehitysyhteistyon kumppanimaidensa koyhyyden-
vahentdmisohjelmiin, joiden yhtena keskeisend tavoitteena on
ruoantuotannon omavaraisuuden ja ruokaturvan parantaminen.

Maatalouspolitiikkaan globaali ndkékulma

Tuotannon ja kaupan maailmanlaajuistuminen vaikuttaa yha
enemmdn myos maatalouden ja maaseudun kehitykseen. Koska
koyhien maiden taloudessa maataloudella on keskeinen rooli, aja-
tellaan koyhien maiden ja teollisuusmaiden maatalouspoliittisten
etujen olevan ldhtokohtaisesti vastakkaiset. Kehittyneiden maiden




maataloustuotteiden kilpailukyky on usein ylivoimainen kehitys-
maiden omaan tuotantoon verrattuna.

Suomen ndkokulmasta tdma ei kuitenkaan pdde useimpiin koy-
hiin maihin ndhden. Pienend pohjoisena maana, jossa maan-
viljely on perheviljelykeskeistd, eivdt vastakkainasettelut eteldn
tuottajien etuihin ole jyrkkia. Useimmat suomalaisista maata-
loustuotteista eivdt eurooppalaisten tuotteiden tavoin kilpaile
koyhimpien kehitysmaiden maataloustuotteiden kanssa. Suur-
ten, teollista maataloutta harjoittavien kehitysmaiden suhteen
tilanne on kuitenkin toinen. Ndiden maiden maatalous kilpailee
voimakkaasti sekd koyhien kehitysmaiden ettd teollisuusmaiden
maatalouden kanssa.

Suomen maatalouspolitiikan lahtokohtana on ollut itsendisten
valtioiden oikeus ja velvollisuus huolehtia kansalaistensa elin-
tarvikkeiden saatavuudesta ja niiden turvallisuudesta. Vuoden
2005 vuosilausunnossaan toimikunta painotti, ettd kestaviin
tuotantotapoihin perustuva ruokaturva on kehitys- ja ihmisoi-
keuskysymyksena tuotava myos kauppapolitiikan keskioon.

Tdstd syystd myos kehitysmailla on oikeus omaan maata-
lous- ja elintarvikepolitiikkaan. Kauppapolitiikalla on oleel-
linen merkitys maatalouspolitiikan toimeenpanossa, ja siind
kehitysmaat tarvitsevatkin erityiskohtelua. Tdman periaatteen
ulottaminen koskemaan koyhimpid kehitysmaita tarkoittaa
sitd, ettd Suomen tulee kansainvilisessa politiikassa puolustaa
ndiden maiden poliittista liikkumatilaa tehdd maalleen suotui-
simpia poliittisia padtoksia.

Globaali ndkokulma pitdd ottaa nykyistd paremmin huomioon
Suomen maatalouspolitiikassa. Kehitysmaiden maatalouden
haasteiden ymmadrtaminen ja kehityspoliittisen johdonmukai-
suuden huomioiminen sekd ristiriitaisuuksien avaaminen ovat
edellytyksid kokonaisvaltaiselle analyysille, uusien toimintamah-
dollisuuksien loytamiselle sekd my6s Suomen maatalouden toi-
mintaedellytysten turvaamiselle.

Suomen maatalouspolitiikka on osa EU:n maatalouspolitiikkaa.
EU:n maatalouspolitiikkaa on viime vuosina uudistettu mer-
kittavasti ja uudistukset jatkuvat edelleen. EU:n maatalouspoli-
tiikka heijastelee useimmiten suurten jdsenmaiden intressejd ja
kehityspoliittisten ndkokulmien johdonmukainen huomioimi-
nen on haastavaa.

Globaalin maatalouspolitiikan suurin ajankohtainen haaste on
maailman kauppajarjesto WTO:n Dohan neuvottelukierroksen
pysdhtyminen. Neuvottelun pysahtymisen syynd olivat muun
muassa maatalouteen liittyvdt kysymykset. Myos tdstd syystd
EU:n tulee jatkaa voimakkaita pyrkimyksiddn neuvottelukierrok-
sen kaynnistamiseksi uudelleen. Kehitysmaiden nakokulmasta
kaupan vapautumisen pddpainon siirtymistd monenvalisista alu-
eellisiin ja kahdenvilisiin sopimusmalleihin voidaan pitdd huo-
nona vaihtoehtona.

Kestava kehitys kaipaa kohdentamista

Kestdvdn kehityksen politiikkaa on kansainviliselld tasolla teh-
ty miltei kahdenkymmenen vuoden ajan, ja se kytkeytyy lapi-
leikkaavana teemana useisiin hallituksen linjauksiin, selontekoi-
hin ja ohjelmiin.

Hallituksen kevdalld 2006 hyvaksyma Kestdvan kehityksen kan-
sallinen strategia osoitti, miten haasteellista on yhdistaa globaa-
lit haasteet kansallisiin toimenpiteisiin Suomessa, EU:ssa, mui-
den teollisuusmaiden ja kehitysmaiden kanssa sekd monenkes-
kisilla foorumeilla. Strategian ldhtokohta on kestdvdan kehityk-
seen vaikuttavat globaalit haasteet, joista viime aikoina eniten
keskustelussa on ollut ilmastonmuutos. Kestavan kehityksen
strategian kaltaiset poikkihallinnolliset linjaukset tulisi nahda
ennen kaikkea vaikuttamisstrategioina. Linjausten lisaarvo syn-
tyy pitkdlle niiden kytkoksestd kdytannon toimenpiteisiin.

Kehityspoliittisen toimikunnan suositukset:

1. Suomen on tuettava erityisesti kdyhimpien kehitysmaiden pyrkimyksia kehittid omaa
elintarviketuotantoaan ja ruokaturvaansa sekd niiden edistimiseen tarvittavaa tietotaitoa ja
puolustettava ndiden maiden poliittista liikkumatilaa.

2. Suomen tuleviin maatalouden ja maatalouspolitiikan linjauksiin tulee selkeammin sisallyttdd analyysi
maailmanlaajuisesta toimintakentdsta ja maatalouden merkityksestd kestdvassa kehityksessa.

3. Suomen tulee edistdd pddtosta kaikkien vientituen muotojen lopettamisesta yhdenaikaisesti osana
WTO:n maataloussopimusta.




3.

Uudistuva kehitysyhteistyo
vaatii rohkeita valintoja

Istuvan hallituksen kehityspoliittisen ohjelman kaudella kehitys-
yhteistyd on muuttunut merkittdvasti. Avunantomuotojen muu-
tos yksittdisista hankkeista kansallisten rakenteiden tukemiseen,
harmonisaatioagendan eteneminen, uusien kehitysyhteistyon
toimijoiden nousu sekd hyvan hallinnon agendan nousemi-
nen uudeksi perusparadigmaksi ovat vaikuttaneet merkittdvas-
ti tdhan muutokseen. Muutosten taustalla on myos vaikuttanut
kansainvalisen yhteison halu tukea kehitysmaiden vastuunottoa
kehityksen suunnan maddrittelijoina ja vaikuttavuuden korosta-
mista kehitysyhteistyon laadun ensisijaisena mittarina.

Sektori- ja budjettituki, jotka ovat uusia tuen muotoja, edellyt-
tavdt avunantajamailta uudenlaista panosta tuen kayton seuran-
nassa ja kehitysmaiden kapasiteetin kehittdmiseen. Kehitysmaat
ovat yhd suuremmassa madrin ottaneet johtavan roolin harmo-
nisaatioprosesseissa. Kunkin avunantajan panos tulee pohjau-
tumaan yhd enemman kehitysmaiden toiveisiin ja niiden nake-
myksiin kunkin avunantajan erityisosaamisesta.

Valtiollisten toimijoiden rinnalle kehitysyhteistyon kentdlle on
noussut merkitykseltddn muuttuneita sekd aivan uusia toimijoi-

ta. Kansalaisyhteiskunnat, paikalliset hallintoelimet ja yksityinen
sektori ovat yhd vaikutusvaltaisempia kehitysyhteistyon toimi-
joita. Eteldn ja pohjoisen kansalaisyhteiskuntien vaikutusvallan
lisddntyminen kehitysyhteistydssa ja yleensd globaalissa politii-
kassa vaatii avunantajamailta sekd Euroopan unionilta tiivisty-
vdd vuorovaikutusta kansalaisyhteiskuntien kanssa.

Monenkeskisen kehitysyhteistyon rooli eldd muutoksen aikaa.
Rahoituslaitosten korostunut rooli kehityspolitiikan arkkitehtei-
na vaatii kasvavaa panostusta rahoituslaitospolitiikan hoitoon.
Kansainvalinen tuki ja paine YK:n uudistusprosessien etenemi-
selle taas on erityisen tdrkedd, jotta YK:ssa sovitut kehitystavoit-
teet saataisiin toteutettua kaytdnnossd. Tukea tarvitaan myos sil-
le, ettd YK-jdrjestdt pysyisivdt tiiviind osana kehitysyhteistyon
muutostrendejd ja avunantajat jatkaisivat tukeaan jdrjeston toi-
minnalle.

Suomen on linjattava, miten se vastaa muuttuneen toimintaym-
pariston haasteisiin. Tima edellyttad nykyistd selkedmpid ja roh-
keampia valintoja myds kehitysyhteistyon sisallon ja paljon
puhutun suomalaisen lisdarvon mdarittelyssa.




3.1. Kumppanuutta rakennettava

joustavasti

Kehityspoliittisen ohjelman merkittavimpia tavoitteita oli kehi-
tysyhteistyon keskittaminen. Yhteistyd oli tarkoitus suunnata
harvempiin maihin, harvemmille sektoreille ja kaikkein kéyhim-
mille maille.

Keskittdmistavoitteiden saavuttamisessa on onnistuttu vain osit-
tain. Avun painottaminen Suomen kehitysyhteistyon kahdeksal-
le kumppanimaalle ei ole edennyt suunnitelmien mukaan. Suo-
men kumppanimaissa oli tavoitteena saavuttaa maksatuksissa 10
miljoonan euron vuositaso, mikd saavutettiin vain Mosambikin,
Tansanian ja Vietnamin osalta. Lisaksi Eteld-Afrikassa, jota ei ole
valittu padkumppanuusmaiksi, on tuen mddrd kehityspoliittisen
ohjelman kaudella ylittanyt 10 miljoonan euron vuositason. Myds
Afganistanin saama tuki on ollut erittdin merkittavda ja ylittanyt
viiden muun padkumppanimaan saaman tuen maaran.

Kehitysyhteistyon keskittimisen yhd edetessa tulee avun mad-
rdd padkumppanuusmaissa edelleen kasvattaa. Tilanteen niin
salliessa tulee kasvuvauhdissa pyrkid huomattavasti nykyistd
rivakampaan tahtiin.

Yhteistyén kasvattamista paayhteistyomaissa tulee ohjata kehi-
tyspoliittisin perustein, eli pohjautuen kehityspoliittisessa ohjel-
massa linjattuihin periaatteisiin. Valtiovarainministerion ulkomi-
nisteriotd varovaisempi suhtautuminen erityisesti budjettituen
kasvattamiseen ei ole ollut kytkoksissd ensisijaisesti kehityspo-
liittisiin pdatoksentekoperusteisiin.

Avun keskittamisen verkkaiseen etenemiseen kehityspoliitti-
sen ohjelman kaudella ovat vaikuttaneet pddkumppanuusmais-
sa tapahtuneet toimintaympadriston muutokset, kuten Etiopian

Taulukko 1. Maksatukset pdidkumppanimaihin,
Eteld-Afrikkaan ja Afganistaniin 2004-2005

Maa 2004 2005
Mosambik 19,7 MEUR 18,9 MEUR
Tansania 9,7 MEUR 11,3 MEUR
Vietnam 9,0 MEUR 12,9 MEUR
Eteld-Afrikka 7,9 MEUR 10,4 MEUR
Afdanistan 7,1 MEUR 8,2 MEUR
Nicaragua 5,7 MEUR 7,5 MEUR
Etiopia 4,4 MEUR 5,5 MEUR
Sambia 4,2 MEUR 6,3 MEUR
Nepal 3,8 MEUR 5,6 MEUR
Kenia 3,1 MEUR 3,1 MEUR

Ulkoasiainministerid, Suomen kehitysyhteistyé 2004 ja 2005.

ihmisoikeus- ja demokratiatilanteen heikkeneminen sekd Nepa-
lin sisdllissota ja kuninkaan vallankaappaus. On kuitenkin tun-
nustettava, ettd kehitysmaiden tilanteiden odottamattomatkin
muutokset ovat luonnollinen osa kehitysyhteisty6td.

Kehityspoliittisen ohjelman tavoitteet 10 miljoonan euron tuen
tasosta pdayhteistyomaille ja tuen keskittimisestd enintdan kol-
melle sektorille ovat antaneet teknisid hallintovalineitd keskitta-
miselle, mutta vain vahén tilaa reagoida muuttuneisiin olosuh-
teisiin. Mekaanisten tavoitteiden asettamista tulee arvioida tdstd
ndkokulmasta, eivatkd ne saa vahentdad mahdollisuutta reagoida
muuttuviin tilanteisiin tai johtaa epdolennaisiin keskusteluihin
esimerkiksi toimintasektorien méaritelmdsta.

Yksi tarkeimmistd kehitysyhteistyon joustoa luovista mekanis-
meista on ollut edustustojen kdytossd olevan paikallisen yhteis-
tydon mddrdraha PYM. Kehityspoliittisen ohjelman mukaan mda-
rdrahalla voidaan tukea monenlaisia kansalaisyhteiskunnan toi-
mijoita, ja se voi toimia kahdenvilistd ohjelmaa tukevana ja tdy-
dentdvana instrumenttina. PYM:n rooli nimenomaan joustojen
tarjoajana on korostunut ja siihen suunnatut maardrahat ovat
kasvaneet selvdsti.? Mddrdrahojen kdyton suunnitelmallisuudes-
sa ja hallinnoinnin laadussa on ilmennyt huomattavia maakoh-
taisia eroja.

Paikallisen yhteistyon maardraha ei yksin riitd luomaan tarvitta-
via joustoja kehitysyhteistyon toimeenpanoon, vaan myos mui-
den apumuotojen mahdollistamia joustoja tulee arvioida uudel-
leen. Suomen on tunnistettava myds poliittisten ohjelmien tasol-
la yhteistyomaidensa yhteiskunnalliset ja poliittiset riskitekijat,
jotka voivat johtaa tilanteisiin, joissa yhteistyd maiden kanssa
vdistdmdtta muuttuu. Kunkin yhteistydmaan riskit tulee analy-
soida ja toimintavaihtoehdot haastavissa tilanteissa tulee poh-
tia etukdteen. Suomella tulee olla joustava mutta periaatteelli-
nen ndkemys siitd, millaisten periaatteiden mukaisesti ja minka-
laisin vaihtoehtoisin keinoin kumppanimaan tukemista voidaan
jatkaa jos valtiollisen kehitysyhteistydn toteuttaminen muuttuu
vaikeaksi tai mahdottomaksi.

Kumppanuuden ja Suomen ldsndolon rakentaminen kehitysyh-
teistyon pddkumppanimaissa tulee ndhdd myds yksin rahamaa-
rdistd panostusta laajempana kysymyksend. Kumppanimaiden
suurlahetystoille tulee ohjata riittavdsti resursseja, jotta niilld on
mahdollisuus tehostaa yhteistyotddn niin maatason kansainvali-
sen yhteison kuin paikallisten toimijoiden, kuten poliittisten pat-
tdjien ja kansalaisyhteiskunnan kanssa. Suomen ldsndolon pai-
nottamista kumppanuusmaissa tulee korostaa myos nimittamalld
kaikkien ldhetystojen johtoon suurlahettilddt.® Resurssien lisdami-
nen pddyhteistydmaissa on tdrkedd myos Suomen kehityspolitii-
kan johdonmukaisuuden maatason analysoimisen kannalta.

8 2000-2006 vuosittaiset PYM -méaérérahat kasvoivat 3,3 miljoonasta eurosta
20,8 miljoonaan euroon.
9 Nepalin ja Sambian suurlihetystdja johtavat télld hetkelld asiainhoitajat.




Budjettituki vaatii hallittua riskinottoa

Budjettituella rahoitetaan kehitysmaiden kéyhyydenvahentamis-
strategioiden (PRSP) toimeenpanoa. Budjettitukea kannattavat
ensisijaisena tukimuotona niin suurimmat avunantajat kuin suu-
rin osa avun vastaanottajamaistakin. Maaliskuussa 2005 Paris
Declaration on Aid Effectiveness -julistuksen allekirjoittaneet
maat sitoutuivat vuoteen 2010 mennessd suuntaamaan pddosan
kehitysyhteistydstdan kehitysmaiden valtion budjettien kautta.

Budjettituen on yleisesti tulkittu lisddvan omistajuutta, vahvista-
van vastaanottajamaan omia hallintorakenteita, parlamentaris-
mia, harmonisaatiota mutta myds avunantajien poliittista vai-
kutusvaltaa. Budjettituella on saatu aikaan hyvia tuloksia hyvin
erilaisissa toimintaympdristoissd.'® Suomen valtiontalouden tar-
kastusviraston, Euroopan tilintarkastustuomioistuimen seka Iso-
Britannian valtiollisen tilintarkastajien tuore yhteisarviointi bud-
jettituen kdytostd Tansaniassa esittdd myonteisid tuloksia bud-
jettituen toimivuudesta."

Budjettituen kayttoon liittyy merkittdvid haasteita. Se lisad vas-
taanottajamaan keskushallinnon ja erityisesti valtiovarainminis-
terion merkitystd kehitysyhteistyossd. On tarkedd, ettd budjet-
tituen lisddntyessa myos paikallishallinnon, kansalaisyhteiskun-
nan ja muun valtionhallinnon tukeminen sdilyy osana kehitys-
yhteistyota.

Korruption riskit ovat herdttdneet runsaasti keskustelua budjetti-
tuen yhteydessd. On kuitenkin huomattava, ettd budjettitukeen
liittyy kiintedsti tehostunut varojen kdyton valvonta ja kehitys-
maiden hallintorakenteiden kehittiminen. Kehityspoliittisen
ohjelman mukaan budjettituen edellytyksend on yhteistychal-
lituksen budjettiprosessin avoimuus ja riittava taloushallinnon
kapasiteetti. Budjettitukeen siirtymiseen liittyy aina tapaus-
kohtainen arvio kehitysmaan taloushallinnon kapasiteetista ja
hyvaksyttavista riskeistd.

Suomi on kasvattanut budjettitukeaan maltillisesti ja kehityspo-
liittinen toimikunta on suurelta osin kannattanut valittua linjaa.
Budjettitukea ja sen laajuutta on joka maan kohdalla harkitta-
va tarkoin. Suomen on pohdittava entistd tarkemmin millainen
apusekoitus (policy mix) on sovelias kullekin yhteistyomaalle ja
millainen rooli budjettituella on yhteistydssd kunkin maan kans-
sa. Paikallisen yhteistyon mddrarahan kehittdminen osana ohjel-
mayhteistyctd tulee sisdltya tahan keskusteluun.

Yksi budjettituen tavoitteista on ollut poliittisen dialogin lisddmi-
nen ja vakiinnuttaminen. Budjettituki on antanut avunantajille
myos tehokkaan poliittisen vaikuttamisen vélineen. On jopa esi-
tetty epdilyjd siitd, ettd budjettituki tulisi menettamaan suosiotaan
kehitysmaiden keskuudesta sen mahdollistaman reaktionopeu-

10 OECD Evaluation of General Budget Support May 2006.
" HOAP Review of PRBS, Tanzania June 2006.
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Suomen tulee olla aktiivisesti
mukana keskustelemassa kansainvalisessd yhteisossd siitd, miten
budjettitukea kdytetddn poliittisen vaikuttamisen vélineend epa-
vakaissa tilanteissa. On tarkedd, ettd budjettitukeen liittyvat paa-
tokset ovat myos talloin huolellisen analyysin tulos ja ettd mah-
dollisia riskitilanteita on pyritty kartoittamaan ennakolta. Suo-
mella tulee olla nakemys budjettituelle vaihtoehtoisista tuki-
muodoista, esimerkkind mainittakoon Etiopiassa kdytdssd oleva
alueellinen budjettituki.

Harmonisaation haasteet kovenevat

Kehitysmaat ovat yha useammin ottaneet johtavan roolin Parii-
sin harmonisaatiojulistuksen toimeenpanon edistimisessd. Har-
monisaatio on edennyt useissa maissa, ja saanut yha leimalli-
simmin piirteitd oman toimintaympdristonsd ja toimijoidensa
tarpeista.

Haasteiksi harmonisaation edistdmiselle on tunnistettu muun
muassa avunantajayhteison jasenten erilaiset mandaatit, jotka ovat
vaikeuttaneet tavoitteena ollutta yhdelld suulla puhumista. Esimer
kiksi YK-jarjestdjen on mahdotonta tehdd poliittisia kannanottoja
kehitysmaiden poliittisista tilanteista. EU:n parissa tehtyjd harmo-
nisaatioaloitteita on kritisoitu pdallekkadisyyksista suhteessa kdyn-
nissa oleviin prosesseihin. EU:n piirissd harmonisaation on kuiten-
kin todettu olevan arvo sindnsd. Suomen toiminnan lahtokohtana
tulee olla harmonisaation aktiivinen tukeminen ja siihen osallistu-
minen kaikissa kehitysyhteistyon kumppanimaissaan.

Jokaisen yhteistyomaan kohdalla on pohdittava entistd syvdlli-
semmin millaiseen yhteistydhon Suomi keskittyy. Kehitysmaiden
toiveet yhteistyostda Suomen kanssa saattavat kohdistua eri sek-
toreille, kuin mitkd olisivat Suomen nakoékulmasta toivottavim-
pia. Kysymysta siitd, kuinka pitkalle Suomi on valmis menemadn
kumppanimaidensa omistajuuden kunnioittamisessa, tulee avoi-
mesti kdsitelld tulevassa kehityspoliittisessa linjauksessa. Talloin
on késiteltavd myos kysymystd siitd, jos ja miten Suomi tulee jat-
kamaan toimintaansa sellaisilla perinteisilld yhteistyosektoreilla,
joilla kehitysmaat eivdt nde Suomen toiminnalla olevan lisdarvoa.

Oman haasteensa harmonisaation edistamiselle tuo myos kehi-
tysyhteistyon toimijoiden jatkuvasti monipuolistunut ja muuttu-




va joukko. Kiinan merkitys avunantajana on kasvanut Afrikassa,
jossa se on myos merkittdvd taloudellinen toimija. Kiinan aktii-
visuuden kasvun seurauksia perinteiselle, tiukasti ihmisoikeuksi-
en ja hyvan hallinnon ehdollisuuksiin kiinnitetylle kehitysyhteis-
tyolle on vield vaikeaa arvioida.

Valtiollisten toimijoiden lisdksi kansalaisyhteiskunnat, paikalliset
hallintoelimet ja yksityissektori ovat yha merkittavimpid kehi-
tysyhteistyon toimijoita. Suomen tulee tulevassa kehityspoliitti-
sessa ohjelmassaan kasitelld uusia kumppanuuksia entistd syvdl-
lisemmin ja linjata selkedsti, millaiset periaatteet ohjaavat Suo-
men tukea vahvistuneille, uusille kehitysyhteistyon ja kehityspo-
litiikan toimijoille.

Ennakoitava maariarahakasvu oleellinen
laatukysymys

Pitkdjanteisen kehitysyhteistyén edellytys on riittavd ja turvat-
tu rahoitus. Suomi on asettanut tavoitteekseen kehitysyhteis-
tyon madrdrahojen nostamisen 0,7 prosenttiin bruttokansan-
tulostaan vuonna 2010. Tavoite on vahvistettu Euroopan unio-
nissa, hallitusohjelmassa ja kehityspoliittisessa ohjelmassa. Vuo-
den 2007 tulo- ja menoarviossa hallitus arvioi kehitysyhteistyon
mdéardrahojen tasoksi 0,43 prosenttia.

Kehitysmaiden ndkokulmasta avun ennakoitavuus on yksi mer-
kittavimpid kehitysyhteistyon laadun ongelmakohtia. Kestava
taloussuunnittelu on kehitysmaille erittdin vaikeaa avunantajien
ilmoittaessa tukensa mdardan korkeintaan muutamaksi vuodeksi
etukdteen. Usein ilmoitetut luvut myds poikkeavat merkittavas-
ti toteutuneista.

Toimikunta pitdd hidasta ja vaikeasti ennakoitavaa mdardraha-
kehitystd erittdin vakavana ongelmana. Tulevan hallituksen tulee
tehdd erillispadtos ja mdaritella sitova aikataulu, jotta 0,7 tavoi-
te saavutetaan seuraavan vaalikauden aikana. Hallitusohjelmaan
kirjattu aikataulu tulee madritelld sitovasti, eikd tavoitetta tule
heikentdd ohjelmaan kirjatuilla ehdollisuuksilla.

KYhteis‘[yt') terveyssektorilla heijastelee voimakkaasti \
Suomen kehitysyhteistyon kohtaamia haasteita.
Terveyssektorin kehitysyhteistyd on suuren yleison
keskuudessa tunnettua ja osaamisemme alalla on
korkeatasoista. Suomen tuki perinteisille kahdenvalisille
terveysohjelmille on useissa maissa kuitenkin loppunut
tai loppumassa. Terveyssektoria useammin Suomen
osaamiseksi tunnistetaan metsd-, ympdristo- ja
informaatioteknologian sektorit.

Jotta voimme jatkaa toimintaamme terveyssektorilla
samalla harmonisaatiota ja keskittdmista edistden, on
meiddn mietittdvd tarkoin mitd lisdarvoa juuri Suomi

voi terveyssektorilla tarjota. Suomen tuen ldhtokohtana
tulee olla kehitysmaiden itse maarittelemat tarpeet

ja se, mitd osaamista maat juuri Suomelta toivovat.
Suomi on tukenut useiden maiden terveyssektoreita
monenkeskisesti WHO:n ja muiden YK-jérjestojen kautta
sekd tukenut terveyssektorilla toimivia kansalaisjarjestoja.
Viime vuosina maailmanlaajuiset terveysrahastot,

kuten Global Fund™ ovat kasvattaneet merkitystdan.
Suomen tuki rahastoille jdd kuitenkin rajalliseksi. Onkin
pohdittava, onko Suomen perusteltua olla mukana
rahastoissa ja jos on, millaisella panoksella niitd olisi syytd
tukea.

!The Global Fund to Fight AIDS, Tuberculosis and Malaria

>

Kehityspoliittinen ohjelma nimesi kolme Suomen aikaisempaa
kehitysyhteistyon vastaanottajamaata — Egyptin, Perun ja Nami-
bian — niin kutsutuiksi siirtymamaiksi, joissa lahjamuotoinen
kehitysapu loppuisi vuonna 2007. Lahjamuotoisen kehitysyh-
teistyon loppuessa Suomen ja siitymamaiden valisid suhteita
oli tarkoitus kehittda ja monipuolistaa kaupallista yhteistydta ja
instituutioiden valistd yhteistyttd lisddamalld. Suhteiden uudistu-
minen ei ole edennyt suunnitellulla tavalla.

Kehityspoliittisen toimikunnan suositukset:

1. Ulkoministerion tulee jatkaa kahdenvilisen yhteistyon keskittamistd kehitysyhteistyon
kumppanimaihin. Kumppanuutta tulee pddyhteistydmaissa rakentaa laajalla keinovalikoimalla.

2. Budjettitukea toteuttavien kehitysmaiden demokratiakehitystd, hyvda hallintoa sekd kapasiteetin
kasvattamista tulee tukea. Budjettitukeen suunnattavia maararahoja on syytd maltillisesti kasvattaa.

3. Tulevan hallituksen on maariteltdva sitova aikataulu 0,7 prosentin tavoitteen saavuttamiseksi

vaalikautensa aikana.

4. Siirtymdstrategioiden toteuttamiseksi on varmistettava riittdvien tukivélineiden olemassaolo.




Kehityspoliittinen toimikunta valitsi Egyptin toimikauten-
sa alussa yhdeksi kolmesta erityisseurannan maaksi Nepalin
ja Tansanian rinnalle. Egypti on ollut Suomen pitkdaikainen
yhteistyémaa vuodesta 1977. Suomi on tukenut Egyptissd inf-
rastruktuurin, vesihuollon, terveyden, maaseudun ja ympdris-
ton kehitystd. Perinteisen kehitysyhteistyon ldhestyessd loppu-
aan Egyptille laadittiin muiden siirtymamaiden tapaan siirty-
mastrategia vuosille 2004—2007. Strategia hyvaksyttiin maayh-
teistyoneuvotteluissa 2005.

Strategian avulla oli tarkoitus uudistaa Suomen ja Egyptin suhteet
hallitulla tavalla, tukemalla maiden kaupallis-taloudellisia suhtei-
ta ja instituutioiden valista yhteisty6td. Strategian toimeenpano
on kuitenkin ollut suunniteltua hitaampaa. Merkittavana syynd
on ollut kdytettédvissd olevien yhteistyovalineiden riittamattomyys.
Esimerkiksi védline korkeakoulujen valilld tehtavdn institutionaa-
lisen yhteistyon tukemiseen on yha valmisteilla. Liikekumppa-
nuuksien rakentaminen suomalaisten ja egyptildisten yritysten
vdlille on myds ollut haasteellista.

Liiketoiminnan kehittamisen ja yritysten match-making -toimin-
nan tukemista varten perustettu Finnpartnership -ohjelma kdyn-
nistyi vuonna 2006. Ohjelma ei kuitenkaan toimi vain Suomen
kehitysyhteistyon kumppani- tai siirtymdstrategian maissa, vaan
sen kohdemaiden valikoitumista ohjaa kysyntd. Egyptin osalta
ohjelman puitteissa on kdynnissa match-making -toimintaa, jos-
sa etsitddn egyptildisille yrityksille yhteistyokumppaneita Suo-
mesta. Tdrkein, ja strategioiden toteuttamisen tdhden myos

M Egypti - siirtymdstrategioiden toteuttamiseen tarvitaan vilineita

rahamadrdisesti lihotettu, rahoitusinstrumentti kaikille siirty-
madstrategioiden elementeille on kuitenkin ollut Suomen suurla-
hetystojen paikallisen yhteistyon madrdraha.'

Egypti tarjoaa potentiaalisesti suomalaisille yrityksille mahdol-
lisuuksia investointeihin ja kaupallisen yhteistyon lisddmiseen.
Yritykset ovat kuitenkin suhtautuneet kaupallisen yhteistyon
kasvattamiseen varsin varovasti. Suomalaisyritykset kokevat
Egyptin riskialttiiksi toimintaympdristoksi ja Ldhi-idan poliitti-
set jannitteet aiheuttavat alueella epavakautta. Egyptin sisapo-
liittisessa tilanteessa on myos ollut jannitteita hallituksen ja isla-
mistien valilld. Egypti koetaan lisaksi byrokraattisena ja korrup-
toituneena maana. Egyptin tuonnin kasvattaminen Suomeen on
myos haasteellista. Talld hetkelld kiinnostusta on ldhinna sellais-
ten tuotteiden tuontiin, joiden markkinat ovat pienet ja kauppa
keskittynyttd.

Siirtymdstrategian toimeenpanossa koetut vaikeudet ovat Egyp-
tissa olleet samantyyppisid kuin muissa siirtymévaiheen maissa.
Tulevaisuudessa voidaan olettaa myos muiden Suomen kehitys-
yhteistyon vastaanottajamaiden muuttuvan yksin kehitysavun
kohdemaista muunlaisen kumppanuuden tarvitsijoiksi. Tarvitta-
vien tuen vdlineiden olemassaolo on siirtymdstrategioiden toi-
meenpanossa ensiarvoisen tarkedd.

12 Vonna 2006 paikallisen yhteistyon méararahaa myonnettiin Egyptille noin
300 000 euroa, Namibialle noin 1 990 000 euroa ja Perulle noin 250 000 euroa.




vuosituhattavoitteiden

YK:n uudistuminen
vaatii paljon tyota

3.2.

Vuosi 2005 tuli tunnetuksi kehityksen supervuotena. Syys-
kuussa 2005 jdrjestetty YK:n Major Event -huippukokous arvioi
YK:n vuosituhatjulistuksen toimeenpanoa. Kokous hyviksyi lop-
puasiakirjassaan kattavasti suosituksia turvallisuuden, kehityksen
ja ihmisoikeuksien edistamiseksi sekd YK-jdrjestelman kehittami-
seksi. Vuonna 2006 on niin YK:ssa kuin maailmallakin tydsken-
nelty voimakkaasti sen eteen, ettd huippukokouksessa hyvaksytyt
suositukset saataisiin toteutumaan kaytannossd.

YK:n toimintakulttuuriin on
kuulunut  kunnianhimoisten
kehitystavoitteiden hyvaksymi-
nen, mutta tavoitteiden kay-
tdntoon siirtdminen ei ole aina
ollut tehokasta. Vakavia ongel-
mia on myos koettu pyrkimyk-
sissd karsia jo olemassa ole-
via toimintoja. Vuonna 2006
YK-uudistuksen askeleet ovat
olleet osin kivuliaita, mutta erityisesti kohdatut haasteet huomi-
oon ottaen edistyminen suositusten taytantdonpanossa on ollut
merkittavdd.

YK:n yhtenaisyys
on vilttimatonta

saavuttamiseRsi.

UNDP:n pdéjohtaja
Kemal Dervis

Hallinnon uudistustytssd erityistd huomiota on kiinnitetty YK:n
yleiskokouksen sekd talous- ja sosiaalineuvoston (ECOSOC) roo-
lin vahvistamiseen. Lupaavat uudet toimielimet rauhanrakennus-
komissio ja ihmisoikeusneuvosto, jotka perustettiin konfliktien
jdlkeisen kehityksen turvaamiseksi ja ihmisoikeuksien edistami-
seksi, ovat aloittaneet tyonsd. Ihmisoikeusneuvoston toiminta
on kohdannut vaikeuksia, ja se ei toistaiseksi ole pystynyt tayt-
tdmadn odotuksia kiireellisimpien ihmisoikeusongelmien ratkai-
semisessa.

YK:n toiminnassa Pariisin harmonisaatiojulistuksen tavoitteet
kehitysavun laadun ja vaikuttavuuden edistamiseksi ovat olleet
haasteellisia saavuttaa. Pyrkimyksen kehitysyhteistyon harmo-
nisointiin tulisi kuitenkin jatkossa yhd enemmadn ohjata myos
monenkeskisten jérjestojen ja rahoituslaitosten toimintaa. Tal-
1a hetkelld YK-jdrjestot edustavat avunantajien yhteistydelimis-
sd kukin itseddn, eikd YK:n toiminta hahmotu maatasolla koko-
naisuudeksi. YK:n uudistusprosessi ja System Wide Coherence -
paneelin marraskuussa 2006 jasenmaille esitelty Delivering as
One -raportin suositukset pyrkivdt parantamaan YK:n kenttdta-
son toiminnan harmonisaatiota.

Suomen tulee omalla tuellaan myo6s mahdollistaa uusia ava-
uksia turvallisuuden, ihmisoikeuksien ja kehityksen edistami-
seksi. Suomen on tuettava ympdristoongelmien tehostuneem-
paa mukaanottoa koyhyydenvahentdmisohjelmien eri sektoreil-
le sekd hiv/aids-pandemian torjuntaa koyhyydenvdhentdmisoh-
jelmien avulla. Suomen on varauduttava ohjaamaan lisda varoja
ymparistoon keskittyvddn GEF (Global Environment Facility) -
rahastoon.

Tukea uudistuksille ylldpidettava

YK:n uudistaminen on vdlttdmdtontd jotta sen ainutlaatuinen
kansainvdlinen mandaatti tulee hyddynnetyksi parhaimmalla
mahdollisella tavalla rauhan ja kehityksen tavoitteiden saavut-
tamiseksi.

Yhdeksi suurimmista kompastuskivistd on tunnistettu turvalli-
suusneuvosto, jonka valta YK:n pdatoksenteossa suhteessa yleis-
kokoukseen on ollut liian suuri ja sen jdsenpohja liian suppea.
Yleiskokouksen roolin vahvistamista pdatoksenteossa seka turval-
lisuusneuvoston toimintatapojen ja sen maantieteellisen edusta-
vuuden laajentumista on edelleen tuettava. ECOSOC:n osalta sen
toiminnan tehostamista ja yhteistyon tiivistymistd kansainvalis-
ten rahoituslaitosten kanssa tulee koyhyyden vastaisen taistelun
koordinoinnin edistymisen takia edistad.

Kehityspoliittisen toimikunnan suositukset:

1. Suomen tulee ylldpitda tukeaan YK:n uudistuksille.

Suomessa tulee laatia kansallinen ohjeistus YK:n pddtoslauselman 1325 toimeenpanemiseksi.

Suomen tulee rajata selkeimmin YK:ssa ajamansa tavoitteet. Tasa-arvon edistiminen on Suomelle
luonnollinen toiminta-alue. Suomen tulee tukea erityisesti tasa-arvondkokulman toimeenpanoa
ldpileikkaavana teemana kaikessa YK:n toiminnassa.




Suomi ja EU ovat aktiivisesti tukeneet YK:n uudistusprosessia. EU-
koordinaation vahvistaminen YK:n pddtoksenteossa on oleellista
myo6s Suomen kantojen eteenpdin viemiselle. Suomen tukea uusi-
en tehokkuutta ja johdonmukaisuutta edistavien toimintaraken-
teiden syntymiselle YK:ssa tulee ylldpitad. Erityisesti tukea tarvi-
taan YK:n pddelinten toiminnan jdrkeistimiseen, jotta asioiden
padllekkaista kasittelyd eri foorumeilla voidaan karsia.

Globaalit ongelmat koskettavat yha suoremmin myos yksittdi-
sid kansalaisia. Kansalaistoimijoiden tuki on ensiarvoisen tarke-
da demokratian vahvistamiseksi, ihmisoikeuksien turvaamiseksi
ja kestdvdn paikallisen kehityksen luomiseksi. Suomen on tuet-
tava YK:n demokratisoitumista ja kasvavaa kansallisten parla-
menttien ja kansalaisyhteiskunnan osallistumista YK:n padtok-
sentekoon. Kehitysmaiden omilla kansalaistoimijoilla on paljon
annettavaa sekd ihmisoikeusneuvoston ettd rauhanrakennus-
komission tyohon. Suomen tulee toimia sen eteen, ettd kansa-
laisyhteiskuntien osallistumismahdollisuudet YK:n uusien toimi-
elinten toimintaan varmistetaan.

Suomen YK -toiminnalle selkeit painopisteet

Ulkoministerio laati edellisen kerran koko YK-toimintaansa kos-
kevan linjauksen vuonna 2000. Kehityspoliittisen ohjelman kau-
della pdddyttiin laatimaan linjaukset erikseen jokaisen YK-jdr
jeston osalta. Toimikunta suosittaa, ettd Suomen toiminnasta
YK:ssa laadittaisiin kokonaisvaltainen linjaus, joka madritteli-
si mihin Suomi haluaa YK-toiminnallaan erityisesti pyrkid. Toi-
mintaa tulisi ohjata muutama selkedsti rajattu tavoite ja Suomen
tulisi keskittyd toimimaan aktiivisesti pddasiassa muutamal-

la alueella. Suomi on kansainvdlisesti pieni toimija. Rohkeampi
profiloituminen parantaisi Suomen nakyvyytta ja vaikuttavuutta
YK-jdrjestelmassd.

Suomea pidetddn kansainvalisesti tasa-arvon mallimaana ja kes-
kittyminen tasa-arvokysymysten edistimiseen olisi Suomel-
le luonnollinen valinta. Suomen tulee aktiivisesti edistdd Sys-
tem Wide Coherence -paneelin tasa-arvosuositusten saattamista
kdytantoon. Tehostaakseen tasa-arvondkékulman huomioimis-
ta humanitaarisissa kriiseissa Suomen on my6s muiden Pohjois-
maiden tapaan laadittava kansallinen ohjeistus YK:n pdatoslau-
selman 1325 toimeenpanemiseksi.

Kehityspoliittisen ohjelman mukaan padosa Suomen YK-rahoi-
tuksesta kohdistetaan neljdlle YK:n operatiiviselle jarjestolle'.
Jarjestojen toiminnan kestavyyden kannalta tulee Suomen pyr-
kid monivuotiseen, sitomattomaan rahoitukseen. Kehitysyhteis-
tyomddrdrahojen kasvaessa varojen lisddntyvd kohdistaminen
YK:n kautta on suositeltavaa. Tama edistdisi myos Kehityspo-
liittisen ohjelman tavoitetta kohdentaa 0,15 % BKTL:std vahiten
kehittyneille maille. Samalla suomalaisten YK-osaamista ja kan-
sainvalistd tyokokemusta tulisi edistad lisddmalla panostusta glo-
baali- ja kehityskysymysten tutkimukseen sekd tukemalla entistd
voimakkaammin suomalaisten osallistumista YK:n vapaaehtois-
ohjelmiin ja asiantuntijatehtéviin.

13 United Nations Security Council Resolution 1325 on Women, Peace and Security.
1 YK:n kehitysjarjesto UNDP, YKn véestorahasto UNFPA, Maailman
ruokaohjelma WFP ja YK:n lastenrahasto UNICEF.




3.3. Suhde kansalaisyhteiskuntaan

ldheisemmaksi

Kansalaisyhteiskunnan painoarvo globaalissa politiikassa on vii-
me vuosina kasvanut voimakkaasti. Ajankohtaisia kehitystrende-
jd ovat kansalaisyhteiskunnan toiminnan ammattimaistuminen,
kansainvlinen verkostoituminen ja vaikuttamistyon lisidntymi-
nen. Lisaksi kehityskysymyksien parissa tyoskentelevien kansa-
laisjdrjestojen mddrd on kasvanut rdjahdysmaisesti 1980-luvul-
ta lahtien. Erityisen voimakkaasti jarjestojen lukumddrd on kas-

vanut kehitysmaissa.

Kansalaisyhteiskunnan
rooli ei ole vain toimia
niiden ihmisten
“Rdsind”, jotka tekevit
tyota kehityksen eteen,
vaan myos olla niiden

kansalaisten dani, jotka
haluavat nopeampaa ja
syvillisempédd muutosta.

Justin Kilcullen,
CONCORD:n hallituksen
puheenjohtaja

Suomalaisen ulkopolitiikan
vaikuttavuuden edellytykse-
nd on tiivis yhteistyo kan-
salaisyhteiskunnan kanssa.
Ulkoasiainhallinnon edun
mukaista on pitdd entistd
aktiivisemmin yhteyttd ja
tehostaa yhteistyotd kan-
salaisyhteiskunnan kanssa
niin Suomessa kuin kehi-
tysmaissakin. Ulkoasianhal-
linnon suhteen kansalaisyh-
teiskuntaan tulee perus-
tua aktiiviseen kumppanuu-
teen, johon kuuluu vired
keskusteluyhteys ja molem-

minpuolinen valmius omak-
sua uusia ndkokulmia sekd hyodyntda toisen osapuolen koke-
muksia ja tietoja.

Yhteistyd kansalaisyhteiskunnan kanssa ei tarkoita vain kan-
salaisjdrjestoille suunnattavaa rahallista tukea, vaan aktiivis-
ta vuorovaikutussuhdetta Suomen ulkoasiainhallinnon ja kan-
salaisyhteiskunnan vililld. Suomen ulkoasiainhallinnon tulee
olla avoin tekemdan ja vastaanottamaan aloitteita, jotka sisdl-
tavdt pitkdjanteisen sitoutumisen yhteistydhén kansalaisyh-
teiskunnan kanssa. Ulkoministerion vuonna 2003 hyvdksymad
Ulkoasianministerié ja kansalaisyhteiskunta: Toimintalinjaus
esitteli jo varsin kattavasti tapoja, joiden avulla ulkoasiainhal-
linto voi tehostaa yhteistyotdan ja vuorovaikutustaan kansa-
laisyhteiskunnan kanssa.

Kansalaisyhteiskunta tunnettava paremmin

Kansalaisyhteiskunta on laaja kokonaisuus, johon kuuluvat kan-
salaisjdrjestojen lisdksi myds kansalaisliikkeet, osuuskunnat
ja muut kansalaisten yhteenliittymat. Myos puolueet voidaan
lukea osaksi kansalaisyhteiskuntaa, vaikka ne ovat osa valtion
pddtoksentekokoneistoa.

Kehitysyhteistyon painopisteen siirtyessa yhd enemman ohjel-
matukeen, on vahvan kansalaisyhteiskunnan olemassaololla
yhé suurempi merkitys myos avunantajille. Avunantajayhteison
tulee aktiivisesti tukea kehitysmaiden kansalaisyhteiskuntien ja
ennen kaikkea kansallisten parlamenttien ja aluehallinnon mah-
dollisuuksia osallistua ja valvoa budjettituen kdyttoa seka valtion
budjetin toimeenpanoa.

Kehitysmaiden kansalaisyhteiskuntien vahvistaminen aktiivisel-
a ja tasa-arvoisella kumppanuudella edellyttdd Suomen ulkoasi-
ainhallinnolta monipuolista kansalaisyhteiskunnan tuntemusta.
Ulkoasiainhallinnon on kasvatettava tietdmystdan kansalaisyh-
teiskuntien rakenteista ja toimijoista sekd seurattava niiden kehi-
tystd entistd tarkemmin. Tietimyksen parantamiseen on panos-
tettava erityisesti kehitysmaissa.

Kehitysmaissa toimivilla suomalaisilla jdrjestdilld on paljon tie-
toa maiden olosuhteista ja kansalaisyhteiskunnista. Suomen
kahdenvilisten kehitysyhteistyon keskittyessd yha harvempiin
maihin yhteistyd kansalaisyhteiskunnan kanssa mahdollistaa
osaltaan Suomen ldsndolon maissa, joissa virallista kehitysyh-
teistyotd ei toteuteta.

Vaikeissa tilanteissa, joissa valtiollisen toimijan ei ole mahdollis-
ta jatkaa yhteistyotdan kehitysmaan hallituksen kanssa kehitys-
yhteistyén kanavoiminen suomalaisten, kansainvalisen seka pai-
kallistenkin kansalaisjarjestojen kautta voi mahdollistaa yhteis-
tyon jatkumisen. Suomen tulee tiivistdd yhteistyotdan kehitys-
maissa toimivien suomalaisjdrjestdjen kanssa, vaihtaa tietoa ja
kokemuksia sekd kanavoida tarvittaessa kehitysyhteistyo nimen-
omaan jdrjestojen kautta.

Ruohonjuurille vaikea paasta

Kehitysmaiden kansalaisyhteiskuntien rahoitus on kasvanut
erityisesti 1990-luvulta Idhtien merkittavasti. Ulkopuolisen
rahoituksen tarjonnasta johtuen osa kehitysmaiden kansalais-
jarjestoistd on tullut riippuvaiseksi ulkoisesta avusta. Perinteis-
ten kansalaisyhteiskunnan toimijoiden rinnalle on syntynyt
my06s lukuisia ja monimuotoisia niin kutsuttuja sosiaalisia yri-
tyksid, joiden toiminnan ldhtokohtana on kehitysvaikutusten
aikaansaamisen lisaksi toimeentulon ylldpitiminen hanketoi-
minnan avulla.

Yhteistyd padkaupunkien ulkopuolella toimivien, vapaaehtoi-
suuteen perustuvien jdrjestdjen ja kansalaisliikkeiden kans-
sa vaatii huomattavasti voimavaroja. Avunantajat tyoskentele-
vdt useimmiten kehitysmaiden pdakaupungeissa toimivien jar
jestdjen kanssa, jotka hallitsevat kehitysyhteistydn hallinto-
kdytdnnot. Ammattimaisesti toimivat jarjestot ovat usein vayla
ruohonjuuritason jdrjestojen tavoittamiseen. Yhteydet paikal-
listasoon kuitenkin voivat vaihdella, ja jdrjestdjen ruohonjuu-
ritason edustavuuteen ja toiminnan maantieteelliseen laajuu-




teen tulee kiinnittdd huomiota. Kansalaisyhteiskunnan vahvis-
tamisen tulee mahdollistaa myds syrjaseutujen koyhien pdase-
minen aktiivisemmin osaksi heitd koskettaviin keskusteluihin
ja pddtoksentekoon.

Suomen tulee seurata nykyistd paremmin miten sen antama
tuki kansalaisjarjestille on vahvistanut kansalaisyhteiskuntaa ja
parantanut koyhimpien elinolosuhteita. Lisddntyva tuki kansa-
laisjarjestaille tulee kanavoida niin, ettd silld voimistetaan myos
paikallisia, vapaaehtoisuuteen perustuvia jdrjestaytymisen muo-
toja lisadntyvdd apuriippuvuutta aiheuttamatta. Tama vaatii
[dhetystojen resurssien ja kapasiteetin lisddmistd, erityisesti Suo-
men kehitysyhteistyon pddkumppanimaissa.

Selkeammin linjattua ja yhdenmukaisempaa
yhteistyota

Joulukuussa 2006 julkistettu ulkoasiainministerion kansalaisjar-
jestolinjaus keskittyy tdsmentdmddn suomalaisten kansalaisjar-
jestojen kehitysyhteistyon ja kansainvélisyyskasvatuksen tuen
perusteita. Teknisluonteiselle linjaukselle oli selkedsti tarvetta,
mutta yhteistyotd kansalaisyhteiskunnan kanssa on pystyttavd
linjaamaan myos syvallisemmin.

Kuten ulkoministerié linjauksessaan toteaa, aktiivisen yhteis-
tyon tulisi tahdata kehityspoliittisen ohjelman mukaisesti kansa-
laisyhteiskunnan vahvistamiseen ja demokratian edistamiseen.
Kansalaisyhteiskunnan tukea ohjaavan linjauksen tulisi siksi
nykyistd yksiselitteisemmin selkeyttdd mitd kansalaisyhteiskun-
nan osia ja millaista toimintaa erityisesti halutaan tukea.

Kehitysyhteistyon ja kansainvalisyyskasvatuksen lisdksi poliit-
tisiin prosesseihin osallistumista ja niiden seuraamista ei tule
kyseenalaistaa tuettavina toimintamuotoina. Myos jérjestdille
ominainen innovatiivisuus, taipumus omaksua uusia tai paran-
nettuja toimintatapoja, tulee tunnustaa ja jrjestdjen kokemuk-
sia erilaisista toimintatavoista hyodyntda tehokkaammin valtiol-
lisessa kehitysyhteistyossa.

Nykyisen kdytannon mukaan ulkoministerio on kirjannut erilli-
siin linjauksiin ne periaatteet, joiden perusteella tukea myonne-
tdan suomalaisille ja kansainvilisille kansalaisjdrjestoille. Erilliset
ohjeistukset on annettu suurldhetystoille, jotka tukevat kehitys-
maiden kansalaisjarjestdjd paikallisten yhteistyon mddrarahan
kautta. Humanitaarista apua ohjaa niin ikddn oma linjauksensa.
Kansalaisjdrjestojen tuen tulee perustua ldhestymistapaan, jos-
sa erillisid kansalaisjdrjestdjen toimintaan vaikuttavia linjauksia
tehdddn vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Kokonaisuudes-
saan Suomen yhteistyon kansalaisjdrjestdjen kanssa tulee perus-
tua yhdenmukaisesti linjattuun strategiaan.

Laadun ja vaikuttavuuden seurantaa tulee
tehostaa

Ulkoministerion tulee yhdessd jdrjestdjen kanssa tyostdd laadun
kdsitettd sekd laadun ja vaikuttavuuden mittareita. Laadun ja vai-
kuttavuuden mittaamisessa tulee huomioida jdrjestojen erilaiset
resurssit, kapasiteetit ja tavoitteet. Suomen tulee edistdad myos
jdrjestdjen omaa laadunvalvontatyotd tukemalla prosesseja, joi-
den avulla jdrjestot laativat omia ohjeistuksiaan koskien toimin-
tojensa ja tyonsd vaikutusten seurantaa.

Ulkoministerion toimeksiannosta vuonna 2006 valmistunut
kansalaisjdrjestojen kapasiteettiselvitys nosti esiin sen, ettd kan-
salaisjdrjestoille suunnattavien madrarahojen kasvu edellyttdd
riittdvdd hallintokapasiteettia niin ulkoministeriolta kuin kansa-
laisjdrjestoissd mddrdrahoista vastaavilta tahoiltakin. On positii-
vista, ettd ministerio on lisdnnyt resurssejaan kansalaisjdrjesto-
jen tukien hallintoon.

Kasvavien mddrdrahojen tulisi mahdollistaan resurssien ohjaa-
minen myos jdrjestdjen hallintokapasiteetin kehittimiseen. Jar-
jestojen kapasiteetti tulee kuitenkin ndhda taloushallintoa laa-
jempana kokonaisuutena. Kapasiteettiin ja sen kehittdmiseen
tulisi laskea kuuluvaksi ainakin osaava ja innostunut henkilosto
sekd jdsenistd, yhteistyd, verkostot ja innovatiivisuus.

Kehityspoliittisen toimikunnan suositukset:

1. Ulkopoliittisen vaikuttavuuden edellytys on tiivis ja aktiivinen kumppanuus kansalaisyhteiskunnan
kanssa, joka perustuu strategisiin ja lapindkyviin linjauksiin.

Kansalaisjdrjestdjen toiminnan vaikutusten seurantaa tulee kehittdd yhteistyossa jarjestojen kanssa.

Suomen tuessa kehitysmaiden kansalaisyhteiskunnille tulee varmistaa toimintojen alueellinen
ja kohderyhmien kattavuus. Kansalaisyhteiskunnan vahvistamisen tulee mahdollistaa myos
syrjdseutujen koyhien paaseminen aktiivisemmin osaksi heitd koskettaviin keskusteluihin ja
padatoksentekoon.







4.
SUOMEN KEHITYSPOLITIIKAN TULEVAISUUS




4.
Suomen kehityspolitiikan tulevaisuus

Kehityspoliittisen toimikunnan kausi loppuu kevdalld 2007.
Syksyn 2006 aikana toimikunta panosti tyossdan toimikauten-
sa tulosten nivomiseen yhteen seka kehityspolitiikan ja erityi-
sesti kehityspoliittisen johdonmukaisuuden tulevaisuuden poh-
dintaan.

Téssa viimeisen vuosilausuntonsa viimeisessa luvussa nykyinen
toimikunta esittdd nakemyksensa tarkeimmistd ajankohtaisista
kehityspoliittisista teemoista. Toimikunta toivoo ndiden suosi-
tusten tulevan huomioiduiksi tulevan hallituksen suunnitelles-
sa ja toteuttaessa kehityspoliittista tydtdan, sekd antavan evdi-
td mahdollisesti nimitettavdn uuden kehityspoliittisen toimi-
kunnan tydhon.

EU on tdrkein areena, jossa kehityspoliittista
johdonmukaisuutta voidaan edistda. Kdynnistynyt
tyo tarvitsee lisda poliittista sitoutumista,
keskittymista prioriteetteihin ja kapasiteettia
kaikissa EU:n jasenvaltioissa ja komissiossa.

Agnes van Ardenne, Hollannin kehitysyhteistydministeri

Kehityspoliittisen johdonmukaisuuden
edistiminen vaatii poliittista tahtoa

Yksi vuonna 2004 julkistetun Kehityspoliittisen ohjelman keskei-
sistd tavoitteista oli kehityspolitiikan johdonmukaisuuden edistd-
minen. Kehityspolitiikan johdonmukaisuudella pyritdan kehitys-
maiden edun huomioimiseen kaikilla politiikan sektoreilla. Kehi-
tyspolitiikan johdonmukaisuuden edistdiminen Suomessa on osoit-
tautunut haasteelliseksi tehtaviksi, mutta edistysaskelia on otettu.

Kaiken kaikkiaan kehitysnakokulman huomioiminen kuluneen
hallituskauden poliittisissa linjausprosesseissa ja kdytannon tyossd
on ollut vaihtelevaa. Miltei kotimaata tuloksellisemmin Suomi on
toiminut kehityspoliittisen johdonmukaisuuden edistdjdnd Euroo-
pan unionissa, erityisesti puheenjohtajuuskautensa aikana. Poliit-
tinen tahto konkretisoida kehityspolitiikan johdonmukaisuus kay-
tannon tyohaon ja sitd edistavat hallinnon mekanismit ovat kuiten-
kin suhteellisen heikkoja niin Suomessa kuin EU:ssakin.

European Centre for Development Policy Managementin
(ECDPM) tutkimuksen' mukaan Suomen valtionhallinto ei ole
jarjestdytynyt parhaimmalla mahdollisella tavalla kehityspoliit-
tisen johdonmukaisuuden edistdmiseksi. Tutkimuksen mukaan
Kehityspoliittinen toimikunta on osaltaan relevantti ja tehokas
kehityspoliittisen johdonmukaisuuden edistdmisen vdline, jolla
on vaikutusta johdonmukaisuuden edistdmisessd kansallisessa
padtoksenteossa. Ministerididen vilisen johdonmukaisuuskes-
kustelun puute vaikeuttaa kuitenkin myds kehityspoliittisen toi-
mikunnan tyotd. Toimiakseen tehokkaasti KPT tarvitsee paatok-
sentekoon valtuutetun vastapuolen hallituksen sisdlld. Kehitys-
poliittisen toimikunnan yksin antama panos johdonmukaisuus-
agendan edistamiseen ei riitd.

Seuraavan hallituksen sitoutuminen kehityspoliittiseen johdon-
mukaisuuteen tulisi kirjata selkedsti hallitusohjelmaan. Kehi-
tyspoliittisen johdonmukaisuuden institutionalisoimiseksi sekd
poikkihallinnollisen koordinaation edistdmiseksi tulee hallituk-
sen perustaa globaaliasiain ministerityoryhma. Ministerityo-
ryhmén johdolla tulee eduskunnalle vuosittain tuottaa raport-
ti kehityspoliittisen johdonmukaisuuden edistymisestd. Rapor-
tointiprosessissa kaikki ministeriot tulee sitouttaa arvioimaan
oman hallinnonalansa kehityspoliittisia vaikutuksia. Prosessi oli-
si rinnakkainen ja tdydentdisi aiemmin mainittua EU:lle laaditta-

VECDPM, Evaluation Study on the EU Institutions & Member States’
Mechanisms for Promoting Policy Coherence for Development.



Uuden toimikunnan tulisi
lisaksi panostaa toimikunnan
jasenten tukemiseen heiddn
toimiessaan jdsentahoissaan
kehitysndkokulman edistdmi-
seksi. Kehityspoliittisen kes-
kustelun ja poliittisen sitoutu-
misen lisddmiseksi tulevan toi-
mikunnan tulisi myds syventda
eduskunnan kanssa kdymadn-
sd dialogia. Olisi toivottavaa,

vaa raporttia kehityspolitiikan johdonmukaisuuden edistamises-
ta (ks. luku 2.2). Pariisin
harmonisaatioagendan
toteuttaminen on askel

kohti kehitysmaiden

Ministerityéryhmdd tukemaan tulee perustaa valtionhallinnon
sisdinen toimielin. Tdmd tukisi ministeritydryhmdn toimintaa ja
kehityspoliittisen johdonmukaisuuden edistymistd valtionhallin-
nossa. Toimielimen tehtavand olisi myds koota eri hallinnonalat
ja kansalaisyhteiskunta keskustelemaan ajankohtaisista globaa-
leista kysymyksistd, jotta voitaisiin lisdtd globaalipolitiikan koor-
dinaatiota ja dialogia eri toimijoiden kesken.

omistajuuden lisdamista
omasta kehityksestédan.

Richard Manning, OECD:n
kehityskomitean puheenjohtaja

Kehityspoliittisen johdonmukaisuuden siséllyttdminen osak-
si kaikkia relevantteja politiikan ohjausprosesseja ei kuitenkaan
ole riippuvaista yksin uusien rakenteiden luomisesta, vaan myos
olemassa olevien rakenteita tulee kehittad. EU on kehityspolitii-
kan johdonmukaisuuden edistdmisen kannalta Suomelle ensisi-
jainen toimintakenttd, mutta Suomen EU-kantojen valmistelu ei
huomioi jdrjestelmallisesti kehityspolitiikan johdonmukaisuut-
ta. Kehitysnakokulmien parempi huomioiminen jo EU-asioiden
valmisteluvaiheessa on vélttamatonta olemassa olevien rakentei-
den puitteissa.

Kehityspoliittisen toimikunnan keskeisiksi tehtaviksi on sen toi-
meksiannossa mddritelty YK:n vuosituhatjulistuksen pddmadrien
kansallisen toimeenpanon varmistaminen, johdonmukaisuutta
edistdvan toimintakulttuurin luominen, suuren yleison tuen var-
mistaminen maailmanlaajuista koyhyytta vahentavalle politiikal-
le sekd kehitysyhteistyon laadun ja vaikuttavuuden lisadminen.
Rajallisilla resursseilla toimikunnan toimeksiannon laajaa tehtd-
vdkenttda on ollut haasteellista kattaa.

Uuden hallituksen mahdollisesti nimittdessa itselleen kehityspo-
liittisen toimikunnan olisi toivottavaa, ettd toimikunnan toimek-
siantoa keskitettdisiin kehityspoliittisen johdonmukaisuuden
edistamiseen ja kehityspolitiikan vaikutusten seurantaan. Suu-
ren yleison tietoisuuden lisddminen on tdrked tehtdvd, mutta ei
toimikunnan tydlle keskeista.

ettd toimikunnan vuosilausun-
not kdsiteltdisiin eduskunnassa
nykyistd laajemmin.

Kehityspolitiikan painopisteitd tulee
terdvoittda

Seuraavan hallituksen odotetaan laativan uusi kehityspoliittinen
ohjelma. Uusi ohjelma pohjautunee nykyiseen kehityspoliitti-
seen ohjelmaan, jonka valmistelussa tehtiin mittava pohjatyo,
ja jossa linjattiin useita merkittavid arvomddritelmia sekd Suo-
men padkehityspoliittiset tavoitteet. Uuden ohjelman tavoittee-
na tulee olla tdmdn analyysi- ja madrittelytyon eteenpdin viemi-
nen, jotta ohjelmasta tulisi tehokas véline myos kaytdnnon kehi-
tyspoliittisessa tydssd.

Kehitystavoitteiden saavuttamisen tulee olla kehitysyhteistyctd
koskevien padtosten ensisijainen peruste. Suomi on yhtend Parii-
sin harmonisaatiojulistuksen allekirjoittaneista maista sitoutunut
antamaan kehitysmaille johtavan roolin niiden keinojen ja ohjel-
mien madrittelyssd joilla kehitystd tavoitellaan. Samalla sitouduim-
me luopumaan kehitysyhteistyon panosldhtdisistd laatukriteereis-
td. Suomalaisen lisdarvon tulisi tulevaisuudessa tarkoittaa myos
suomalaista tapaa tehdd asioita, harmonisaation periaatteiden ja

Kehityspoliittisen toimikunnan suositukset:

1. Hallitusohjelman yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi tulee kirjata globaalien kehityskysymysten

johdonmukainen huomioon ottaminen.

2. Globaaliasioiden ministerityoryhmad perustetaan ohjaamaan kehityspoliittisen johdonmukaisuuden
toteutumista hallituksen toiminnassa. Ministerityoryhman toimintaa ja kehityspoliittisen
johdonmukaisuuden edistymistd tukemaan perustetaan pysyva toimielin valtionhallinnon sisdlle.

3. Suomen kansallisten EU-kantojen valmistelun tulee jarjestelmallisesti huomioida kehityspoliittinen

johdonmukaisuus.

4. Kehityspoliittisen toimikunnan mandaatissa tulee korostaa kehityspoliittisen johdonmukaisuuden
edistamistd sekd pysyvan poliittisen dialogin luomista eduskunnan kanssa.




vaatii vakaan kansainvilisen

Kansainvilisten verojen tulisi
olla merkittévéa osa kehityksen
rahoitusta.

kumppanimaiden omistajuuden kunnioittamista, eikd yksin kehi-

tysyhteistyon toimintasektoreita.

Harmonisaation etene-
minen pakottaa Suo-
men tarkastelemaan
laghemmin  kehitys-
yhteistyomme 1ahto-
kohtia. Suhteissamme
kehitysmaihin  tulisi
pyrkid kohti yha tasa-
arvoisempaa kahden-
vélistdi kumppanuut-
ta, mikd on myos kehi-
tysmaiden oma toive.
Tatd  kumppanuutta
on rakennettava voi-
makkaasti my6s muun
kuin kehitysyhteistyon keinoin, esimerkiksi laajentamalla asian-
tuntijayhteistyota ja kansalaisyhteiskuntien vilisid kontakteja.

Kehityksen rahoittaminen

rahoituspohjan ja
oikeudenmukaisen globaalin
rahoitusarkkitehtuurin.

Ranskan Attac:n puheenjohtaja
Jean-Marie Harribey

Nykyinen kehityspoliittinen ohjelma otti askelia kohti kehitys-
yhteistyon keskittdmistd. Nama askelet olivat kuitenkin osin
mekaanisia ja niiden toimeenpano on onnistunut vaihtelevasti.
Suomen toiminta on yha levittdytynyt liian useaan maahan ja
usealle sektorille.

Uudessa kehityspolitiikan linjauksessa on aika tehdd rohkeam-
pia valintoja keskittdmisen vauhdittamiseksi. Valintojen tulee
olla kehityspoliittisesti perusteltuja ja nojata kehitysmaiden
omiin koyhyydenvdhentamisstrategioihin. Pddyhteistydomaiden
mddrd tulee pitda nykyiselldan tai nykyista pienempand. Maksa-
tusten voimakas kasvattaminen pddyhteistyomaihin tulee tehda
mahdolliseksi. Keskittamisen rinnalla Suomen tulee kuitenkin
kansalaisjdrjestdjen ja muiden kehitysyhteistyon instrumenttien
kautta mahdollistaa ldsndolonsa my6s muissa kehitysmaissa.

Kehitysmaissa toimintaympdriston osin ennakoimattomat muu-
tokset asettavat moninaisia haasteita kehitystavoitteiden saavut-
tamiselle. Naiden riskien ennakointi ja hyvaksyminen tulee sel-
vemmin tunnustaa osaksi kehitysyhteistyttd. Kehitysyhteistyon
riskiensietokykyd tulisi kehittdd analysoimalla maiden olosuh-
teiden riskitekijoitd ja linjaamalla millaisia toimintavaihtoehto-
ja omaksutaan, jos valtiollisen kehitysyhteistyon toteuttaminen
vaikeutuu. Kehitystavoitteiden saavuttaminen saattaa edellyttda
harkittua riskinottoa.

Kehityspoliittinen johdonmukaisuus tulee tuoda yha selkedm-
min yhdeksi Suomen kehityspolitiikan perusperiaatteista ja sen
toiminnallistaminen kaikilla Suomen kehityspolitiikan sektoreil-
la tulee varmistaa. Johdonmukaisuuskysymysten kentdn laajuu-
den tdhden Suomen tulee selkedsti keskittyd joidenkin johdon-
mukaisuusalueiden seurantaan. Suomelle soveltuvia ja ajankoh-
taisia valintoja ovat kauppa ja kehitys -agendan edistdminen ja
EU:n painottaminen kehityspolitiikan johdonmukaisuuden edis-
tdmisen padareenana.

Kehityksen rahoitus jiljessd
tavoitteistaan

Vuonna 2005 Gleneaglesin G8 -kokouksessa ja YK:n vuositu-
hattavoitteiden viisivuotisseurantakokouksessa teollisuusmaat
tekivdt voimakkaita lupauksia kehitysyhteistydmddrdrahojen
lisidmisestd. Tavoitteena oli avun kaksinkertaistaminen vuo-
teen 2010 mennessd. Rahoittajat lupasivat myos suunnata puo-
let avun kasvusta Afrikkaan. Valitettavasti Afrikkaan suunnatun
kehitysavun madra laski vuonna 2005 2,1 prosenttia, kun loppu-
summasta vihennetddn Nigerialle annetut mittavat velkahelpo-
tukset.? Viime vuosina on tullut ilmeiseksi, ettei kansanvdlisten
kehitysrahoitussitoumusten tdyttaminen yksin valtiollisista kehi-
tysyhteistydvaroista ole todenndkdista.

2 2006 Development Co-operation Report, OECD.

Kehityspoliittisen toimikunnan suositukset:

1. Kehitysyhteistyon keskittamista tulee jatkaa. Keskittdmisen tulee koskea niin kahdenvilistd kuin

monenvdlistakin kehitysyhteistyota.

2. Suomen kehitysyhteistyon kumppanimaissa tulee panostaa kehitysyhteistyon rahamaardisen
lisddmisen ohella my6s laajemman kumppanuuden rakentamiseen. Kumppanimaita koskevan
analyysin tasoa on syvennettdvd ja ldhetystojen toimintaresurssit turvattava. Maaneuvotteluprosessien
rooli kumppanuuden pohjana tulee ottaa uudelleen harkintaan.

3. Kauppa ja kehitys sekd EU:n merkitys johdonmukaisuuden edistimisen areenana tulee tuoda Suomen

johdonmukaisuuden edistamisen prioriteeteiksi.

4. Suomalaisen lisdarvon tulee lihted yhteisestd maarittelystd kehitysyhteistyon kumppanimaiden
kanssa. Avoin ja ldpindkyva asioiden hoitotapa on aina osa suomalaista lisdarvoa.




Kehitysyhteistyomaararahat 2007 — 2015
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VM BKTL -ennuste vuoteen 2011 asti. Vuosille 20011-2015 noudatettu UM:n
arvioita 2,7 % vuosittaisesta BKTL -kasvusta.

Vaihtoehtoisista rahoitusmuodoista — niin kutsutuista innova-
tiivisista rahoituslahteistd, lahjoitusten verovdhennysoikeudes-
ta sekd ODA -kriteerien uudelleentarkastelusta — on my6s Suo-
messa kdyty vilkasta keskustelua. Suomi on kuitenkin osallistu-
nut suhteellisen passiivisesti aloitteisiin ja keskusteluihin inno-
vatiivisten rahoitusmekanismien kaytostd. Suomen liittyminen
Leading Donors on Solidarity Levies on Development -ryhmdan
on askel oikeaan suuntaan.

Rahoitustavoitteiden saavuttamisen vaikeudesta ja vaihtoehtois-
ten rahoituskanavien olemassaolosta huolimatta kehityspoliit-
tisen toimikunnan nakemyksen mukaan valtiollisen kehitysyh-

teistyorahoituksen tulee sdilya ensisijaisena kehitysrahoituksen
muotona. Kehitystavoitteiden tdyttiminen vaatii talloin tuleval-
ta hallitukselta selkeitd ja sitovia padtoksia kehitysyhteistyon 0,7
prosentin BKTL-osuuden saavuttamisen suhteen. Tamdn tavoit-
teen saavuttaminen merkitsee noin 580 miljoonan euron mdd-
rdrahakasvua, jolloin madrarahat kasvaisivat vuoden 2007 746
miljoonasta eurosta 1 324 miljoonaan euroon.

Kasvavat mdardrahat voidaan suunnata Finnfundin pddoman
kasvattamiseen, monenvdliseen kehitysyhteistyéhon, humani-
tddriseen apuun ja osin myds kahdenvdlisten kumppanimaiden
ohjelmatukeen.

Finnfundin toiminnan jatkuminen hairi6ttoméana edellyttda
noin sadan miljoonan euron lisdrahoitusta seuraavan hallitus-
kauden aikana. Yhtion pddomankorotus ei sindnsd ole ODA-kel-
poista, mutta johtaa ODA-kelpoisiin maksatuksiin jotka voivat
olla jopa padomakorotuksen madrad suurempia. Ensimmadisen
korotuksen tulee sisdltyd vuoden 2008 talousarvioon. Pddoma-
korotuksen lisaksi Finnfundille tulee luoda mahdollisuuksia eri-
tyisriskinottoon riskialttiiden, mutta kehitysvaikutuksiltaan mer-
kittavien hankkeiden toteuttamiseksi.

Kehityspoliittinen toimikunta on vuonna 2006 tarkastellut myos
mahdollisuutta sinetoida kehitysyhteistydrahoituksen taso lain-
sddddnnon kautta. Sitovaa rahoitusosuutta kehitysyhteistydhon
ei ole tdhdn mennessd madritelty yhdenkddn maan lainsaadan-
nossd. Tamd ei kuitenkaan tarkoita, etteikd pysyvdn mddrdraha-
tason mdarittely ja sen seurauksena kehitysrahoituksen irrottami-
nen valtiontalouden kehysmenettelysta olisi mahdollista. Lainsda-
danto palvelisi myds kehitysyhteistyon tulemista kokonaisuudes-
saan lahemmin parlamentaarisen tarkastelun alle.

Kehityspoliittisen toimikunnan suositukset:

1. Valtiollisen kehitysyhteistyon tulee sdilya Suomen padasiallisena kehitysrahoituskanavana. Tata
periaatetta tulee edistda myos EU:ssa ja monenvilisissa yhteyksissa.

2. Suomen tulee OECD:ssd tukea virallisen kehitysyhteistyon kriteerien pitamista mahdollisimman
selkedsti koyhyyden vahentamiseen keskittyvind. Turvallisuuspoliittiset toimenpiteet, jotka tuovat
vakautta kehitysmaihin tulee rahoitta erillisin maararahoin.

3. Suomen tulee osallistua aktiivisesti innovatiivisista rahoitusldhteistd kdytaviin kansainvalisiin

keskusteluihin.

4. Seuraavan hallituksen tulee saavuttaa kehitysyhteistydomadrarahojen 0,7 prosentin

bruttokansantulotavoite kautensa aikana.

5. Mddrdrahojen kasvusta tulee aiempien sitoumusten mukaisesti suunnata vahintdan 50 prosenttia

Afrikkaan.

6. Finnfundin pdaomaa tulee korottaa noin sadalla miljoonalla eurolla seuraavan hallituskauden
aikana. Finnfundille tulee luoda mahdollisuudet erityisriskinottoon riskialttiiden, mutta
kehitysvaikutuksiltaan merkittdvien hankkeiden toteuttamiseksi.




Liitteet

Liite 1. Kehityspoliittisen toimikunnan jasenet ja asiantuntijat

Gunvor Kronman (Rkp)

Kehityspoliittisen toimikunnan puheenjohtaja,
Hanasaaren ruotsalais-suomalaisen kulttuurikes-
kuksen johtaja. Lihes 20 vuoden kokemus kansain-
vdlisestd yhteistyostd, josta suurin osa katastrofi-
ja kehitystyota Punaisen Ristin liikkeen ja muiden
kansainvalisten jdrjestojen palveluksessa.

Varajisen Markus Osterlund (RKP) VTT, ministe-
rin erityisavustaja. Rkp:n kansainvalisen valiokun-
nan puheenjohtaja. Suomen ekumeenisen neuvos-
ton varapuheenjohtaja.

Mirja Ryyninen (Keskusta),

fil.maist. Kehityspoliittisen toimikunnan varapu-
heenjohtaja. Entinen kansanedustaja ja europarla-
mentaarikko, Pohjoismaiden ja Euroopan Neuvos-
ton sekd ETYJ -parlamentin jdsen vuosina 1987—
2003. Puolueiden kansainvdlinen demokratiayh-
teistyd (DEMO) ry:n puheenjohtaja. Ulkopoliittisen
instituutin hallituksen jasen.

Varajdsen Eija Viitanen (Keskusta), Toiminut
monen vuoden ajan kansainvalisissd naisjdrjestois-
sd ja ruokaturvaprojekteissa.

Katja Syvirinen (Vasemmistoliitto),

filyo. Kehityspoliittisen toimikunnan varapuheenjoh-
taja, Kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan (Kesu)
puheenjohtaja kaudella 1999-2003. Entinen kansan-
edustaja. Vasemmistoliiton puoluevaltuuston puheen-
johtaja ja ulko- ja turvallisuuspoliittisen tydryhman
puheenjohtaja. Puolueiden kansainvalinen demokra-
tiayhteistyd (DEMO) ry:n varapuheenjohtaja.

Varajésen Turo Bergman (Vasemmistoliitto),
valtiot.lis., poliittinen sihteeri, joka vastaa myds
puolueen kansainvalisista asioista.

Kalle Laaksonen (Keskusta), FM. Ekonomisti kan-
santalouden tutkimusryhmadssd, Pellervon taloudel-
linen tutkimuslaitos. Tutkimusalueet kansainvdlinen
taloudellinen kehitys, ulkomaankauppa ja kehitys-
maatalous. Toimikuntaa edeltavien Taloudellisten
kehitysmaasuhteiden (TALKE) ja Kehitysmaasuhtei-
den (Kesu) jasen.

Varajésen Eerikki Viljanen (Keskusta), mm.yo. Toi-
minut Keskustan opiskelijaliiton pédsihteerind ja
eduskunta-avustajana.

Jutta Urpilainen (Sdp), KM. Jutta Urpilainen on
ensimmdisen kauden kansanedustaja Kokkolasta.
Han toimii Eduskunnan Globaaliryhman puheen-
johtajana sekd Suomen Unesco-toimikunnan ja
Kestdvan Kehityksen Toimikunnan jasenend.

Varajdsen Reino Ojala (Sdp), liikunnanohjaaja ja
kaupunginvaltuutettu. Ensimmdisen kauden kan-
sanedustaja.

Helena Laukko (Sdp), YK-liiton toiminnanjohta-
ja. Toiminut yli 15 vuotta kehitysyhteistyotehtavis-
sd, mm. kenttdtyossd Ugandassa ja Kansainvalisen
solidaarisuussdation toiminnanjohtajana.

Varajasen Janne Ronkainen (Sdp), VTM, Kansain-
valisen solidaarisuussaation toiminnanjohtaja.
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Suvi Lindén (Kokoomus) FM. Kansanedustaja vuo-
desta 1995, kulttuuriministeri 1999-2002, Ulkoasi-
ainvaliokunnan jasen 2003-.

Varajdsen Jukka Manninen (Kokoomus) VTM.
Kansainvdlisten asioiden sihteeri, Kokoomuksen
eduskuntaryhmd.

Tuija Nurmi (Kokoomus), ladketieteen tohtori.
Kansanedustaja vuodesta 1995, kaupunginvaltuu-
tettu vuodesta 1993. Suuren valiokunnan ja valtion-
varainvaliokunnan varajasen, turvallisuus- ja puolus-
tusjaoston seka hallinto- ja tarkastusjaoston jdsen.

Varajisen Nina Suomalainen (Kokoomus), pol.
mag. Kirkon Ulkomaanavun kehityspolitiikan koor-
dinaattori. Tyoskennellyt aiemmin Euroopan turval-
lisuus- ja yhteistyojdrjestossd ja YK:n kehitysohjel-
massa.

Marko Ulvila (Vihredt), YTM, tutkija (Tampereen
yliopisto ja Network Institute for Global Democra-
tisation). Toiminut Kehitysyhteistydoministerin eri-
tyisavustajana 2000-2002. Aktiivinen useissa kan-
salaisjdrjestoissa.

Varajédsen Anni Sinnemdki (Vihreat), humanistis-
ten tieteiden kandidaatti, kansanedustaja vuodesta
1999, valtiovarainvaliokunnan jasen, kaupunginval-
tuutettu, Vihredn liiton varapuheenjohtaja.

Heini Raysko (Kristillisdemokraatit) fil. yo. Hel-
singin kaupungin taidemuseon johtokunnan jdsen.
Tyoskennellyt muun muassa YK-liitossa.

Varajésen Pekka Reinikainen (Kristillisdemokraa-
tit), laakari ja kaupunginvaltuutettu.

Rolf "Fred" Sermo (Perussuomalaiset), erikois-
toimittaja / PerusSuomalainen. Toiminut SMP:n
eduskuntaryhmdn pédsihteerind, Suomen Uutisten

ja PerusSuomalaisen eduskuntatoimittajana, Perus-
suomalaisten puoluesihteerind ja tiedotuspaallikko-

nd sekd PerusSuomalaisen pddtoimittajana.

Varajédsen Vaili-Kaarina Jamsd (Perussuomalai-
set), puoluevaltuuston jésen sekd kv. toimikunnan
puheenjohtaja. Etnisten suhteiden neuvottelukunta
— Rasismin vastainen tyo -tydryhman jdsen, Demo
ry:n hallituksen varajdsen, Oulun seudun NYTKIS:n
puheenjohtaja ja Oulun yliopiston hallituksen jasen.

Timo Lappalainen (Kepa), TM, toiminnanjohtaja.
Tyoskennellyt aiemmin mm. Suomen merimieskirk-
ko ry:ssa ja Kansainvalisessd kuljetusalan ammatti-

jrjestojen keskusliitossa.

Varajésen Janne Sivonen (Kepa), VTM, kehityspo-
liittinen sihteeri.
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Simo Karetie Johtava asiantuntija, kauppapolitiik-
ka ja kansainvdliset suhteet Elinkeinoeldmén kes-
kusliitto EK.

Varajésen Pirkko Haavisto (Elinkeinoeliman kes-
kusliitto EK), erityisasiantuntija, kauppapolitiikka ja
kansainvaliset suhteet.

Risto E.J. Penttild (EVA) Filosofian Tohtori (D.
Phil), Elinkeinoeldman valtuuskunnan johtaja.

Varajasen llkka Lakaniemi (EVA), VTM. Toimii joh-
tajana Nokian palveluksessa. EVA fellow.

Hannu Ohvo (SASK), Suomen Ammattiliittojen
Solidaarisuuskeskuksen toiminnanjohtaja. Toimi-
kuntaa edeltdvian Kehitysmaasuhteiden neuvotte-
lukunnan (KESU) jasen. Sdp:n kehitysyhteistydja-
oston jdsen.

Varajésen Liisa Mery (SASK), Hum.kand. Latina-
laisen Amerikan projektikoordinaattori Suomen
Ammattiliittojen Solidaarisuuskeskus SASK ry:ssa.

Maija Hakulinen (KUA), Kirkon Ulkomaanavun
kehitysyhteistyon suunnittelija. Vastuualueena ete-
ldinen Afrikka. Kenttdkokemusta noin yhdeksan
vuotta Etiopiasta ja Zimbabwesta.

Varajasen Leo Silidmaa (KUA), ulkomaantyon vara-
toiminnanjohtaja. Toiminut mm. Luterilaisen Maa-
ilmanliiton (LML) ohjelmajohtajana Sudanissa ja
Zimbabwessa seka LML:n Afrikan kuivuusohjelman
johtajana Genevessd.

Juhani Koponen (HY), Prof. Helsingin yliopiston
kehitysmaatutkimuksen laitoksen johtaja. Tarkeim-
mat tutkimusalat kehitysyhteistyd, globaalihistoria
ja Tansania.

¢

Varajésen Tiina Kontinen (HY) KM, on kehitys-
maatutkimuksen laitoksen assistentti. Han valmis-
telee vditoskirjaa suomalaisten kansalaisjarjestojen
kehitysyhteistyostd Tansaniassa.

Seppo Kallio (MTK), kansainvalisten asioiden joh-
taja. MTK:n edustaja Euroopan talous- ja sosiaali-
komiteassa. Kehitysyhteistyon palvelukeskuksen
(Kepa) hallituksen jasen. Finnfund oy:n hallinto-
neuvoston varapuheenjohtaja.

-
v

Varajasen Tapio Kytéld (MTK), johtaja, vastuualu-
eena EU:n maatalouspolitiikka.
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Pekka Risteld (SAK), FM, kansainvilisten asioiden
asiantuntija. Reilun kaupan edistamisyhdistyksen ja
Suomen Ammattiliittojen Solidaarisuuskeskuksen
hallituksen jdsen.

Varajésen Pia Bjorkbacka (AKAVA) Kansainvalis-
ten asioiden asiamies.

Eeva Rask, padsihteeri VIM. Tyoskennellyt kehi-
tyspoliittisten kysymysten parissa mm. Helsingin
yliopiston ylioppilaskunnassa ja Suomen ylioppi-
laskuntien liitossa sekd kansanedustajan avustajana.
Kehitysyhteistyon palvelukeskus ry:n (Kepa) halli-
tuksen varajdsen.

Suvi Virkkunen, paasihteeri tammikuu 2004-kesd-
kuu 2006. YTM. Tydskentelee ulkoasianministerion
kehityspoliittisella osastolla kehityspoliittisen joh-
donmukaisuuden neuvonantajana. Aiemmin tyds-
kennellyt mm. Kehitysyhteistyon palvelukeskukses-
sa (Kepa), Euroopan komissiossa sek kehitysjar-
jestojen Euroopan-laajuisessa yhteistyoverkostossa
(NGDOEU Liaison Committee).

Anu Eskonheimo, suunnittelija MMT, VTM. Tyos-
kennellyt yli kymmenen vuotta kehityskysymysten
parissa mm. YK:n pakolaisjarjestossd, Punaisessa
Ristissd, ulkoministeriossd ja tutkijana.

Asiantuntijajdsenet

Risto Ranki, teollisuusneuvos, Kauppa- ja teollisuusministerio
Veli-Pekka Talvela, ylijohtaja, Maa- ja metsdtalousministerio
Mari Herranen, ylitarkastaja, Liikenne- ja viestintaministerio
Anna-Elina Pohjalainen, erityisasiantuntija, Oikeusministerio
Zabrina Holmstrom, kulttuurineuvos, Opetusministerio
Katariina Saariluoma, erikoistutkija, Puolustusministerio
Johanna Puiro, ylitarkastaja, Sisdministerio

Liisa Ollila, neuvotteleva virkamies, Sosiaali- ja terveysministerio
Aila Tommola-Kruse, ylitarkastaja, Tyoministerio

Arto Merimaa, budjettineuvos, Valtiovarainministerio

Jonna Laurmaa, erityisasiantuntija, valtioneuvoston kanslia
Jukka Uosukainen, apulaisosastopadllikko, ymparistdministerio
Olli-Pekka Lehmussaari, johtokunnan neuvonantaja, Suomen Pankki

Marjatta Rasi, alivaltiosihteeri, Ulkoasiainministerio

Ritva Koukku-Ronde, osastopaallikko, Ulkoasiainministerio
Jorma Korhonen, osastopaillikks, Ulkoasiainministerio
Hannu Kyrdldinen, osastopdallikko, Ulkoasiainministerio
Laura Kakko, apulaisosastopaallikko, Ulkoasiainministeric
Matti Pullinen, apulaisosastopaallikko, Ulkoasiainministerio
Christian Sundgren, apulaisosastopadllikko, Ulkoasiainministerio
Juhani Toivonen, apulaisosastopadllikks, Ulkoasiainministerio
Anne Sipildinen, apulaisosastopaallikko, Ulkoasiainministerio
Heli Sirve, apulaisosastopaallikko, Ulkoasiainministerio
Sinikka Antila, yksikonpdallikko, Ulkoasiainministerio




Liitteet

Liite 2. Kehityspoliittisen toimikunnan toimeksianto

Valtioneuvosto asetti 30.10.2003 kehityspoliittisen toimikunnan.
Toimikausi kestdd 31.5.2007 asti. Kehityspoliittinen toimikun-
ta on Suomen kehitysmaapolitiikan neuvoa-antava elin. Se seu-
raa ja arvioi toimintaa kehitysmaiden tilanteeseen vaikuttavilla eri
politiikkalohkoilla ja ottaa kantaa ndilld tehtéviin keskeisiin pda-
toksiin. Kehitysyhteistyon seurannassa kehityspoliittinen toimi-
kunta arvioi toiminnan laatua ja vaikuttavuutta sekd seuraa jul-
kisten kehitysyhteistypmaardrahojen tasoa. Lisaksi se edistad glo-
baaleja kehityskysymyksid koskevaa kokonaisvaltaista keskustelua

Suomessa ja kannustaa julkisen sektorin ulkopuolisen kehitysra-
hoituksen aktivointia sekd edistdd kehityspolitiikan johdonmukai-

suutta Suomessa.

Toimikaudella 20032007 kehityspoliittisen
toimikunnan keskeiset tavoitteet ovat:

* YK:n vuosituhatjulistuksen kehityspadmaddrien kansallisen
toimeenpanon varmistaminen

» Johdonmukaisuutta edistavan toimintakulttuurin luominen
eri politiikkalohkoille siten, ettd globaali kehitysnakokulma
otetaan entistd paremmin huomioon maariteltdessa
kansallista etua keskeisissd pdatoksissd

* Suuren yleison ja eri intressiryhmien huomion kiinnittdminen
kehitysongelmiin ja laajan tuen varmistaminen
maailmanlaajuista koyhyyttd vihentavalle politiikalle

 Kehitysyhteistyon laadun ja vaikuttavuuden lisddminen
siten, ettd kdytetyt madrarahat mahdollisimman tehokkaasti
vaikuttavat koyhyyden vahentdmiseen

» Suomen hallituksen tukeminen pyrittdessd
demokraattisempaan ja oikeudenmukaisempaan
globalisaatioon

Ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi kehityspoliittinen toimikunta
antaa lausuntoja merkittavista kehitysmaapolitiikkaan vaikuttavis-
ta esityksistd, joita ministeriot antavat valtioneuvostolle tai edus-
kunnalle. Lisdksi se tekee tai teettdd selvityksid ja arvioita toimi-
alaansa liittyvissa kysymyksissa ja antaa niiden pohjalta ehdotuk-
sia ja suosituksia. Julkisen keskustelun edistimiseksi ja kansallisen
tuen varmistamiseksi kehityspoliittinen toimikunta jarjestda tilai-
suuksia ja harjoittaa julkaisutoimintaa.

Valtioneuvoston kehityspoliittinen periaatepdatos antaa toimikun-
nan tyolle viitekehyksen.
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Liite 3. Kehityspoliittisen toimikunnan toiminta 2006

Helmikuu

* Kehityspoliittisen toimikunnan vuosilausunto hyvaksyttiin

 Tiedonhakumatka Egyptiin, teemoina siirtymdstrategioiden
toimeenpano

Maaliskuu

+ Kehityspoliittisen toimikunnan vuosilausunto luovutettiin
ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Paula Lehtomaelle

* Vuosilausuntoseminaari Globaali kehitys ja Euroopan
Unioni vuonna 2006 - Kehityspolitiikan haasteet Suomen
puheenjohtajuuskauden alla

 Pdasihteeri Suvi Virkkusen tapaaminen Nepalin
oppositiopuolueiden edustajien kanssa.

* Paésihteeri Suvi Virkkusen tapaaminen Unicefin Ingalill
Colbron ja Yasuyo Yamaguchin kanssa

» Puheenjohtaja Gunvor Kronman ulkoasianvaliokunnan
kuultavana

* Tyovaliokunnan tapaaminen tasavallan presidentti Tarja
Halosen kanssa

+ Padsihteeri Suvi Virkkunen osallistui Trade sustainability
impact assesment stocktaking -konferenssiin Brysselissa

« Padsihteeri Suvi Virkkunen luennoi Helsingin yliopiston
valtiotieteellisessa tiedekunnassa toimikunnan
vuosilausunnosta

Huhtikuu

 Tapaaminen afrikkalaisten kauppa- ja velka-asiantuntijoiden
kanssa

 Avun tehokkuutta ja harmonisaatiota kdsittelevd tdysistunto

« Paasihteeri Suvi Virkkunen osallistuu EU-LAC
sidosryhmétapaamiseen

 Puheenjohtaja Gunvor Kronman valtionvarainvaliokunnan
kuultavana koskien kehitysyhteistyon maararahakehitysta

Toukokuu

+ Toimikunnan sisdinen workshop jdsenten taustatahojen
tavoittamisesta

* Taysistunnon aiheena kansainvdlisten rahoituslaitosten
politiikka

Kesédkuu
 Tdysistunnon aiheena YK:n kehitysyhteistyon instrumentit

Elokuu

* Taysistunnon aiheena kansalaisjarjestdt kehityspolitiikassa

 European Centre for Development Managment ECDPM:n
tutkimuksen KPT -osuuden kdytannon toteuttaminen

Syyskuu

+ Kehitysyhteistyon murroksessa -seminaarin jdrjestiminen
eduskunnassa yhdessa Kirkon ulkomaanavun ja Eduskunnan
globaaliryhmén kanssa

 Heini Royskon ja Hannu Ohvon tiedonhakumatka Nepaliin,
teemoina kehitysyhteistyon konfliktisensitiivisyys ja hauraat
valtiot

+ Helena Laukon, Risto E.J. Penttildn ja Eeva Raskin
tiedonhakumatka Etiopiaan, teemoina monenvalinen
kehitysyhteistyo ja budjettituki

 Tapaaminen Foundation Nationale Enterprise et Performance
(FNEP) ranskalaisdelegaation kanssa

+ Turo Bergmanin osallistuminen WTO -seminaariin Genevessd

Lokakuu

»  KEHYS ry:n Call for Coherence -seminaarin jdrjestamiseen
osallistuminen

* Puheenjohtaja Gunvor Kronman valtionvarainvaliokunnan
kuultavana koskien kehitysyhteistyon maardrahakehitysta

+ Tapaaminen Kanadan Standing Committee on Foreign Affairs
and International Development:n kanssa

Marraskuu

 Tdysistunnon aiheena maatason kehitysyhteistyo

+ Padsihteeri Eeva Raskin osallistuminen lounaalle UNDP:n
Vietnamin maajohtaja John Hendran kanssa

*  Gunvor Kronmanin ja Eeva Raskin osallistuminen European
Development Days -tapahtumaan Brysselissa

 Pdasihteeri Eeva Raskin tapaaminen Kroatian tulevan
suurldhettilddn Damir Kusenin kanssa

Joulukuu

* Taysistunnon aiheena vuoden 2006 vuosilausunnon toisen ja
kolmannen luvun kdsittely ja hyvdksyminen

+ Tapaaminen Finnpartnership -ohjelman tiimin kanssa

Lausunnot

«  Ulkoministerion Kansalaisjarjestolinjaus (1.9.2006)

«  Ulkoministerion Humanitaarisen avun linjaus (15.8.2006)
« Talousarvioehdotus 2007 (3.8.2006)

« Kansallinen kestavin kehityksen strategia (9.4.2006)
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