* * o

Suomen kehityspolitiikan tila 2008

Kehityspoliittisen toimikunnan arvio
valtioneuvostolle ja eduskunnalle




SISALTO

ESIPUHE 3
1. JOHDANTO 4
1.1 Kokonaisvaltaiseen kehitysyhteistyohon kehitysmaiden tarpeista lahtien 4
1.2 Kaiken politiikan on tuettava kehitystavoitteita 4
1.3 Ennakoitavuus, omistajuus ja avoimuus tulosten takeeksi 5
2. Kehitysyhteistyon uusi arkkitehtuuri ja Suomen kehityspolitiikka 6
2.1 Pariisin julistus: yhteisvoimin tulokselliseen kehitysyhteistyohon 6
2.2 Suomen kahdenkeskinen kehitysyhteistyo 6
Kahdenkeskisen kehitysyhteistyon kohdentamisen on oltava avointa 6
Laajapohjainen yhteistyd on suomalaista lisdarvoa 7
Lapileikkaavien teemojen vaikuttavuudesta on huolehdittava 8
Ymparisto ja ilmastonmuutos kahdenvalisessa kehitysyhteistyossa 9
Kumppanimaiden oman yrityssektorin kehittaminen etusijalle 10
Budjettituki ja hankkeet ovat toimiva yhdistelma 10

2.3 Suomen monenkeskinen kehitysyhteistyo 13
Monenkeskinen kehitysyhteistyo taydentaa painopisteiden toimeenpanoa 13
Kehitysmaiden vaikutusmahdollisuudet kansainvalisissa rahoituslaitoksissa 14
Vertikaalirahastot asettavat haasteen avun tuloksellisuudelle 15

2.4 EU:n kehityspolitiikka 17
2.5 Tuki kansalaisyhteiskunnalle 19
3. Kehityspoliittinen johdonmukaisuus pA|
3.1 Johdonmukaisuuden haasteet 21
3.2 Kaupankaynti tukemaan kehitystavoitteita 22
Koyhyyden vahentaminen edellyttaa talouden kasvua 22
Kansainvalisilla kauppajarjestelmilla on merkittavia vaikutuksia kehitykseen 23

3.3 Maatalous kehityspolitiikan osana 25
3.4 Elinvoimainen ymparisto — kestavan kehityksen edellytys 26
3.5 Turvallisuus ja kehitys ovat vahvasti toisistaan riippuvaisia 27
3.6 Kansainvalinen muuttoliike vaikuttaa kehitykseen 29
4. Resurssit ja hallinto 30
4.1 Kehityksen rahoitus on yha jaamassa jalkeen tavoitteista 30
4.2 Riittavat hallintoresurssit ovat valttamattomia tulokselliselle kehityspolitiikalle 31
Liite 1. Kehityspoliittisen toimikunnan jasenet 33
Liite 2. Kehityspoliittisen toimikunnan toimeksianto 38

Arviossa kdytetyt Suomen kehitysyhteistyotd koskevat luvut pohjautuvat
ulkoasiainministeriosta kevidn 2008 aikana saatuihin tilastotietoihin.




ESIPUHE

on muutos-
ten edessd. Kansainvdlinen yhteiso on viime
vuosina joutunut tunnustamaan vaikeita maa-
ilmanlaajuisia haasteita kehityksen ja koyhyy-
den vahentamisen tielld. Ilmastonmuutos ja sen
moninaiset seuraukset nousevat pdaivittain uuti-
siin. Ruoan hinnan akillinen nousu ja globaali
muuttoliike edellyttavat vaativaa kansainvalista
yhteistyotd. Toisaalta vanhat haasteet kuten
ihmisoikeusloukkaukset, konfliktit, demokratia-
vaje ja korruptio monessa maassa seka darim-
mainen koyhyys tekevat jokapaivaisen elamisen
vaikeaksi, jopa tuskalliseksi suurelle osalle maa-
ilman ihmisista. Naihin haasteisiin Suomi pystyy
osaltaan vastaamaan vuonna 2007 hyvaksytyn
hallituksen kehityspoliittisen ohjelman avulla.

Suomi ei ole kehitystoimijana suuren suuri.
Panoksemme on kuitenkin kaukana merkityk-
settomasta. Voimme ja meidan tulee kantaa
oma osuutemme maailman koyhimpien ja
oikeudettomien tukemisesta. Tuloksellinen ja
hyvin suunniteltu kehityspolitiikka ja kehitys-
yhteistyo ovat tassa avainasemassa.

Valtioneuvoston lokakuussa 2007 nimittama
Kehityspoliittinen toimikunta kokoaa saman
poydan dareen kaikki Suomen parlamentaariset
puolueet ja keskeiset eturyhmat, kehitysjarjestot
ja tutkimuslaitokset. Nama usein hyvin erilaisia
nakemyksia edustavat tahot haluavat kukin osal-
taan vaikuttaa Suomen rooliin kehitystoimijana.
Toimikunnassa yhdistyy suomalainen kehityspo-
litiikan asiantuntemus ja yhteiskuntamme eri
tahojen kantama yhteisvastuu maailman tilasta.

Siksi Kehityspoliittisen toimikunnan yhteisesti
lausutuilla nakemyksilla on merkitysta.

Kehityspoliittisen toimikunnan arvio Suomen
kehityspolitiikan tilasta 2008 nostaa esiin maa-
ilmanlaajuisten haasteiden synnyttamia kysy-
myksid ja siina arvioidaan Suomen toimintaa
nithin vastaamiseksi paitsi kehityspolitiikan
ja kehitysyhteistyon kautta, myos muilla poli-
titkan alueilla. Sana johdonmukaisuus katkee
sisaansa laajan joukon toimia, joiden kautta
Suomella on mahdollisuus edesauttaa maail-
manlaajuista kehitysta ja koyhyyden vahenta-
mistd. Arviossaan toimikunta antaa myos suo-
situksia Suomen laaja-alaista kehityspolitiikkaa
toimeenpaneville tahoille.

Kehityspoliittisessa toimikunnassa jaetaan
vahva nakemys siita, ettei Suomen kehityspoli-
tiikkka ole vain viranomaisten ja asiantuntijoi-
den politiikkaa, vaan siina tulee olla mukana
edustava yhteiskunnallinen toimijajoukko.
Arviolla halutaan kannustaa avointa keskuste-
lua siitd, mita Suomen kehityspolitiikan tulisi
tulostensa osalta parhaimmillaan olla.

Nopeatempoisessa maailmassa globaalit haas-
teet lisaantyvat jatkuvasti. Emme saa kuitenkaan
sortua toimissamme hatdiseen tempoiluun
emmeka unohtaa, etta kehitys on inhimillista
toimintaa. Suunnittelulle, toimeenpanolle,
oppimiselle ja tulosten aikaansaamiselle on
varattava aikaa. Ainoa reitti kestavia vaikutuksia
aikaansaavaan tulokselliseen kehityspolitiikkaan
on pitkdjanteinen ja suunnitelmallinen tyo.

Helsingissa, 28.5.2008

Nina Suomalainen
Puheenjohtaja
Kehityspoliittinen toimikunta



JOHDANTO

1.1 Kokonaisvaltaiseen
kehitysyhteistyohon
kehitysmaiden tarpeista
lahtien

Suomen kehitysyhteistyon tulee olla kokonais-
valtaista ja monipuolista. Kestivi kehitys ei
toteudu luonnontaloudellisestikaan ilman
taloudellista ja yhteiskunnallista kehitystd.
Kehitysyhteistyon tulee lihted kehitysmaiden
tarpeista.

Hallituksen kehityspoliittinen ohjelma korostaa
kestavaa kehitysta. Seka ohjelmassa, sen tahan-
astisessa toteutuksessa etta tulevaisuuden
suunnitelmissa on kestavan kehityksen luon-
nontaloudellinen puoli painottunut suhteessa
yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen kehityk-
seen. Kehityksen kestavyyden korostaminen ja
huomion kiinnittaminen ymparistokysymyk-
siin ja ilmastonmuutoksen vaikutuksiin onkin
tarkedaa ja ajankohtaista. Yksi nakokulma ei
kuitenkaan saa jattaa toisia huomiotta. Kehi-
tysprosessit ovat kokonaisvaltaisia ja ympa-
ristostdan riippuvaisia. Suomi on sitoutunut
YK:n vuosituhattavoitteisiin, joiden keskiossa
ovat koyhyyden vahentaminen ja inhimillinen
kehitys. Koyhyytta poistavaa taloudellista kas-
vua saadaan aikaan tietojen ja taitojen avulla.
Oikeusvaltion ja demokratian kehittymisen
myotd myos koyhimmat ihmiset saavat mah-
dollisuuden hyotya talouskasvusta.

Kehityspoliittisessa ohjelmassa nostetaan Suo-
men kehitysyhteistyon keskeiseksi tekijaksi
suomalaisen asiantuntemuksen ja osaamisen
hyodyntaminen. Suomessa on asiantunte-
musta monilla kehitysmaille tarkeilla aloilla

metsasektorilta koulutukseen ja terveyden-
huoltoon, ja tdata osaamista tulee hyodyntaa.
Suomen kehitysyhteistyon ensisijaiseksi lah-
tokohdaksi tulee kuitenkin ottaa vastaanot-
tajamaiden kehitystarpeet, ei kapeasti maari-
telty suomalainen lisdarvo. Eri maiden tarpeet
voidaan oppia tuntemaan vain pitkaaikaisen
kumppanuuden myota.

Laaja-alaiseen kehitysyhteistyohon kuuluu
myos YK-alajdrjestojen, kuten kehitysohjelma
UNDP:n, lastenrahasto UNICEFin, vdaestorahasto
UNFPA:n, elintarvikeohjelma WFP:n ja naisten-
rahasto UNIFEMin tekema arvokas tyo. Suomen
on jatkettava naiden jarjestdjen perusrahoituk-
sen tukemista.

1.2 Kaiken politiikan on
tuettava kehitystavoitteita

Kaiken politiikan on johdonmukaisesti tuet-
tava kestdvid kehitystd. Johdonmukaisuusky-
symykset on tunnistettava, ja toimintatavat
ja politiikkalinjaukset on jo suunnitteluvai-
heessa saatettava niin yhdensuuntaisiksi kuin
mahdollista.

Kokemukset osoittavat, ettd koyhyys ei vahene
riittavasti yksinomaan kehitysyhteistyon avulla.
Taman tavoitteen edistamiseksi kaikkien poli-
tiikkasektorien johdonmukainen toiminta on
valttamatonta. Hallitus on sitoutunut jatkamaan
kehityspoliittisen johdonmukaisuuden vahvis-
tamista eri politiikkasektoreilla ja on kehitys-
poliittisessa ohjelmassaan maaritellyt erityisesti
kaupan, ympadriston ja maaseudun kehityspoliit-
tisen johdonmukaisuuden aiheiksi.



Ensimmainen tehtava johdonmukaisen politii-
kan edistamisessa on johdonmukaisuuskysy-
mysten tunnistaminen. On selvitettavd, mitka
toimintatavat ja politiikkalinjaukset saattavat
nykyisellaan olla kestavan kehityksen nako-
kulmasta haitallisia. On myos oltava valmiita
tunnustamaan, etta lyhyella aikavalilla teolli-
suusmaiden ja kehitysmaiden edut saattavat
joissain kysymyksissa olla ristiriidassa keske-
naan. Niitd punnittaessa on muistettava, etta
pitkalla aikavalilla darimmaisen koyhyyden
vaheneminen hyodyttaa kaikkia.

Kehityspoliittisen johdonmukaisuuden toteu-
tus edellyttdaa hallinnonalojen valista yhteis-
tyota. Kehityspoliittiset tavoitteet tulee ottaa
huomioon jo politiikan linjausten valmistelu-
vaiheessa ministerididen valisen tiiviin yhteis-
tyon seka kehityspoliittisen tietoisuuden lisaa-
misen avulla.

1.3 Ennakoitavuus, omistajuus
ja avoimuus tulosten
takeeksi

Suomen tulee lisitd kehitysyhteistyomddrd-
rahojaan sitoumustensa mukaisesti ja edis-
tid kehitysyhteistyovarojen kdyton enna-
koitavuutta sekd vastaanottajamaiden
omistajuutta. Varojen kdyttod ja kohdentu-
mista tulee suunnitella vastaanottajamaiden
kanssa jo valmisteluvaiheessa. Keskeistd on
julkinen tieto kehitysyhteistyomddrdarahojen
kohdentamisesta.

Kehityspolitiikan suunnittelun ja toteutuksen
on oltava ennakoitavaa, osallistavaa ja avointa.

Nama periaatteet patevat niin kansainvalisesti,
kumppanimaissa kuin kotimaassakin.

Kehitysyhteistyon ennakoitavuuden ensimmai-
nen edellytys on tieto tulevista maararahoista.
Kehitysyhteistyomaararahojen lisadaminen suun-
nitellulla aikataululla 0,51 prosenttiin brutto-
kansantulosta vuonna 2010 ja 0,7 prosenttiin
vuonna 2015 Euroopan unionin sitoumusten
mukaisesti on tarkedd. Niin yhteistyokumppa-
nit kuin Suomi itse tarvitsevat luotettavaa tietoa
suunnittelun pohjaksi.

Viime vuosien kansainvalisen kehitysyhteistyo-
politiikan tarkeimpia oivalluksia on kumppani-
maiden omistajuuden ensisijaisuuden ymmar-
taminen. Se tarkoittaa, etta kehitysyhteistyovarat
kohdennetaan kumppaneiden itse maarittele-
mien kehitystarpeiden mukaisesti ja kumppa-
nivaltioiden omien hallintorakenteiden kautta.
Kehitysyhteistyolla on todettu vaikeaksi saavut-
taa kestavia tuloksia silloin, kun vastaanottajien
omistajuus on heikkoa. Tuloksellisuus edellyt-
tad, etta kehitysyhteistyovarojen kayttoa suunni-
tellaan yhdessa kumppanivaltioiden kanssa.

Kehitysyhteistyovarojen kohdentamista koske-
vat paatokset tulee tehda avoimesti ja lapina-
kyvasti. Suomen ulkoministerio on kevaan 2008
aikana valmistellut kullekin Suomen pitkaai-
kaiselle yhteistyomaalle niin sanotun osallistu-
missuunnitelman. Niita ei toistaiseksi ole jul-
kistettu sen paremmin kumppanimaissa kuin
Suomessakaan. Parlamentaariset paattajat ja
kehitysyhteistyotoimijat tarvitsevat kuitenkin
oikeaa tietoa kdydakseen ajantasaista keskuste-
lua kehitysyhteistyon suunnasta niin Suomessa
kuin vastaanottajamaissakin.



KEHITYSYHTEISTYON UUSI ARKKITEHTUURI
JA SUOMEN KEHITYSPOLITIHKKA

2.1 Pariisin julistus:
yhteisvoimin tulokselliseen
kehitysyhteistyohon

Kehitysmaat ja avunantajat ovat vuonna 2005
Pariisin julistuksessa sopineet yhteisista tavoit-
teista ja menetelmistd, joilla kehitysyhteis-
tyon tuloksia voidaan parantaa. Sitoutuminen
yhteistyon tiivistamiseen ja menettelytapojen
yhdenmukaistamiseen on jo muuttanut kehi-
tysyhteistyon arkkitehtuuria. Yksittaisista hank-
keista on siirrytty yha enemman yhteisohjel-
miin, joita valmistellaan paikallisessa julkisessa
hallinnossa ja kumppanihallitusten johdolla.
Lisaksi avunantajat noudattavat keskinaista
tyonjakoa vastaanottajamaissa keskittymalla
kukin tietyille sektoreille.

Tuloksellinen kehitysyhteistyé perustuu kehi-
tysmaiden omistajuuteen ja tukee kehitys-
maiden omaehtoista kehitysta. On tarkeaa,
etta kehitysmaiden kansalaiset, parlamentit ja
kansalaisyhteiskunnan toimijat padsevat osal-
listumaan kansallisten kehityssuunnitelmien
ja budjettien muotoilemiseen, toteuttamiseen
ja valvontaan. Kehityspoliittinen toimikunta
kannattaa itsendisen evaluaatiomekanismin
luomista kehitysyhteistyon vaikuttavuuden ja
Pariisin julistuksen toimeenpanon seuraami-
seksi. Avunantajien tulee raportoida kehitys-
yhteistyovarojensa suuruus ja suunta niin, etta
niiden valvonta olisi kumppanimaiden kansa-
laisille helpompaa.

Yksi Pariisin julistuksen paamaarista on kehi-
tysyhteistyovarojen ennakoitavuus, jonka
mukaan kumppanimaan tulee pystya ennakoi-
maan sille osoitettujen varojen suurus ja aika-
taulu. Apu tulee kohdentaa pitkdjanteisesti ja
yhteistyomaiden omien suunnittelu- ja budje-
tointirakenteiden mukaisesti. Monenkeskisille
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jarjestoille suunnatussa tuessa suunnitelmalli-
suus edellyttdaa rahoituksen korvamerkitsemi-
sen valttamista.

2.2 Suomen kahdenkeskinen
kehitysyhteistyo

Kahdenkeskisen kehitysyhteistyon
kohdentamisen on oltava avointa

Kehitysyhteistyomaararahojen lisdantyessa
Suomen kahdenkeskinen kehitysyhteistyo on
merkittavien valintojen edessa. Vuoden 2007
kehityspoliittisessa ohjelmassa ei ole ase-
tettu maarallisia tavoitteita kehitysyhteistyon
kohdentamisesta.

Keskeinen kysymys on, miten Suomen maarit-
tamat kehityspoliittiset periaatteet sovitetaan
kansainvalisesti sovittuihin kumppanimai-
den omistajuuden ja avunantajien keskinai-
sen harmonisoinnin vaatimuksiin. Sen sijaan
kehityspoliittisen ohjelman toteutukseen on
peraankuulutettu luovuutta. Kehitysyhteistyon
kohdentamisen kriteereista on kuitenkin sovit-
tava julkisessa keskustelussa.

Koska kehityspoliittinen ohjelma ei maarita
muuta, toimikunta olettaa, ettd monen- ja
kahdenkeskisen kehitysyhteistyon suhteellinen
osuus aiotaan jatkossa sailyttaa suurin piir-
tein ennallaan. Kahdenkeskisessa yhteistyossa
toimikunta tukee Suomen avustusohjelmien
koon merkittavaa kasvattamista pitkaaikai-
sissa paayhteistyomaissa, jotka ovat Tansania,
Mosambik, Sambia, Etiopia, Kenia, Vietnam,
Nepal ja Nicaragua. Naissa maissa ulkominis-
terion kahdenvalisesti rahoittamat hankkeet,
ohjelmat seka sektori- ja budjettituki muodos-
tivat yha pienen osuuden — n. 14 prosenttia —



Suomen koko kehitysyhteistyon maksatuksista
vuonna 2007 siitakin huolimatta, ettda osuus
on kasvanut. Ulkoministerion hallinnoimasta
niin sanotusta varsinaisesta kehitysyhteistyosta
tama osuus on noin 19 prosenttia.

Tuloksellinen kehitysyhteistyo edellyttaa pit-
kajanteista ja maarallisesti riittavda toimintaa
kehityspoliittisin perustein valituissa kumppani-
maissa. Myos temaattinen yhteistyo vaatii hyvaa
toimintaympariston tuntemusta. Toimikunta
suosittaa, etta edellisen kehityspoliittisen ohjel-
man mukaisesti pidetdaan kiinni pitkaaikaisten
yhteistyomaiden 60 prosentin osuudesta maa- ja
aluekohtaisesta lahjamuotoisesta yhteistyosta.

Laajapohjainen yhteistyo on
suomalaista lisaarvoa

Yhteistyo kahdeksan paakumppanimaan kanssa
tulee ilmeisesti perustumaan niin sanottuihin
osallistumissuunnitelmiin. Osallistuvan ja avoi-
men kehitysyhteistyon edistamiseksi on toivot-
tavaa, etta suunnitelmat julkistetaan niin Suo-
messa kuin kumppanimaissa.

Yhteistyon sektoripainotuksissa on tapahtu-
massa muutoksia. Yhteistyota suunnataan yha
enemman luonnonvara-, ymparisto- ja met-
sasektoreille, kun taas opetus- ja terveysalan
yhteistyon vahentamista suunnitellaan. On myos
viitteita siitd, ettd suomalaisen osaamisen vienti
osana Suomen kehitysyhteistyon toteutusta on
kasvamassa. Muutosten uskotaan nakyvan kay-
tannoissa selkeasti vuodesta 2010 alkaen.

Toimikunnan mielesta Suomen yhteistyosekto-
rien valintaa eivat saisi maarata vain Suomen
tarjontaedellytykset vaan yhteistyomaan tarpeet
ja toimintaympadristo. Eri mailla on eri tarpeet
ja erilainen toimintaymparisto, ja tuloksellisuus

JariTenhunen

edellyttaa niiden tunnistamista. Metsasekto-
rin merkitys ilmastonmuutoksen torjunnassa
ja siihen sopeutumisessa on korostunut, mutta
kumppanit toivovat voimakkaasti Suomen jat-
kavan toimintaansa monilla muillakin aloilla.
Esimerkkina tasta on Nepalin perusopetus.

Suomalainen osaaminen ja suomalainen lisa-
arvo tulee kasittda laajasti eikd ainoastaan
temaattisena osaamisena. "Suomalaista lisa-
arvoa” voidaan vilittdaa myos toimintatapo-
jen keinoin. Suomen yhteiskuntakehitykselle
on ollut ominaista laajapohjainen yhteistyo.
Taman pitdisi nakya Suomen kehitysyhteis-
tyossd, jonka tulee edistad demokraattista osal-
listumista vastaanottajamaissa.

Suomi pystyy tukemaan kehitysmaita usealla
eri sektorilla, mutta pienend avunantaja sen on
tehtava valintoja. Tassa auttaa avunantajien kes-
kindinen tyonjako. Suomella on mahdollisuus
edistaa tyonjakoa seka osana Euroopan unionia
ettd itsendisena kehityspoliittisena toimijana.
Myos tyonjaosta on sovittava avoimesti.
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Kehitysyhteistyon uusi arkkitehtuuri ja Suomen kehityspolitiikka

Nepalin opetussektori ja kestava kehitys

on toiminut Nepalin opetussektorilla vuodesta 1999. Vuodesta 2004 Suomi on antanut
korvamerkittya budjettitukea eli korirahoitusta Nepalin perusopetuksen sektoriohjelmaan. Budjet-
tituen jatkosta on sovittu vuoteen 2009 asti. Suomen tuki Nepalin ainoalle yhteisrahoitteiselle sek-
toriohjelmalle on sen jalkeen vaarassa, vaikka sektoriohjelmaa on tarkoitus laajentaa ja nepalilaiset
ovat pyytaneet Suomea jatkamaan yhteisrahoitusta. Apu Nepalille on joka tapauksessa kaksinker-
taistumassa, mutta valtaosaa lisayksesta ollaan suuntaamassa luonnonvarasektoreille.

Avunantajien tuki perusopetuksen ohjelmalle kattaa reilun neljasosan ohjelman budjetista.
Suomen kokonaistuki ohjelmalle on 12 miljoonaa euroa, josta miljoona euroa on varattu
kaksikielisyyshankkeelle.

Toimikunnan mielesta Suomen tulee jatkaa Nepalin opetussektorin yhteisrahoituksen tukea. Ope-
tus on maan ilmeisimpia tarpeita. Nepalilaisista miehista lahes neljannes ja naisista puolet ei ole
saanut minkaanlaista koulutusta. Peruskoulutusohjelman ansiosta koulua kayvien lasten, ja heista
etenkin tyttojen ja kastittomien lukumaara on tasaisesti lisaantynyt. Alueelliset ja sosiaaliryhmien
valiset erot koulutuksen saatavuudessa ovat kuitenkin edelleen suuria, ja opetuksen laadussa on
runsaasti parantamista.

Opetussektori ei kilpaile luonnonvarasektorin kanssa, vaan sektorit taydentavat toisiaan. Johdon-
mukainen ja ennakoitava yhteisrahoitus koulutuksen sektoriohjelmalle on Suomelle hedelmallisin
tapa jakaa muun muassa Pisa-menestyksen osoittamaa koulutusosaamista.

Lapileikkaavien teemojen alkuperdiskansojen ja etnisten
vaikuttavuudesta on huolehdittava vahemmistojen oikeuksien ja tasavertaisten
osallistumismahdollisuuksien
Kehityspoliittisen ohjelman mukaisesti Suomen parantaminen seka
kehitysyhteistyossa korostuvat seuraavat lapi-
leikkaavat teemat: e hiv/ aidsin vastainen taistelu ja hiv / aids
terveydellisend ja yhteiskunnallisena
e naisten ja tyttojen oikeudet ja aseman ongelmana.
parantaminen sekd sukupuolten
valisen ja yhteiskunnallisen tasa-arvon Lapileikkaavien teemojen avulla tavoitellaan
vahvistaminen; yhteiskunnan syrjaytyneiden tahojen, kuten
marginalisoituneiden ryhmien, vahemmisto-
® helposti syrjaytyvien ryhmien, jen seka tyttdjen ja naisten saamista mukaan

erityisesti lasten, vammaisten ihmisten, kehitykseen. Nain tuetaan koyhyyden vahen-



tamista ja syrjaytymisen ehkaisemista, jotka
ovat keskeisia YK:n vuosituhattavoitteissa. Kun
lapileikkaavat teemat otetaan huomioon kaik-
kien sektorien kehitysyhteistyota suunnitelta-
essa, pystytaan parhaalla mahdollisella tavalla
varmistamaan, etta kehitysyhteistyosta hyotyy
yhteiskunnan koko kirjo.

Hiv/aidsin vaikutukset yhteiskuntaan ovat
joissain maissa dramaattiset, kun suuri osa
tyovaestosta menehtyy aidsiin tai on tyoky-
vyttomana aidsiin sairastuttuaan. Perheiden
toimeentuloon kohdistuvat vaikutukset ovat
usein kohtalokkaat. Hiv/aidsin yhteiskunnalli-
set ja yksiloihin kohdistuvat vaikutukset ovat
este kestavalle kehitykselle.

Lapileikkaavien teemojen sisallyttaminen kehi-
tysyhteistyohon on haastavaa ja vaatii jatkuvaa
tyota. Lapileikkaavuus ei saa jaada tekniseksi
toimeksi, jolla ohjelma- tai hankesuunnitel-
miin lisataan erilliset kappaleet kunkin teeman
merkityksesta ohjelman toimeenpanossa. Mar-
ginalisoituneet ryhmat, kuten eri vahemmistot
seka tytot ja naiset, on saatava mukaan tasa-
arvoisina toimijoina kehitysyhteistyon koko
prosessiin, niin suunnitteluun ja toteutukseen
kuin valvontaankin.

Ymparisto ja ilmastonmuutos
kahdenvalisessa kehitysyhteistyossa

Luonnontaloudellisen kestavyyden uusi pai-
nottuminen Suomen kehityspolitiikassa on
herdttanyt huolta siita, etta kehitysyhteistyon
painopiste rajoittuu suomalaisen osaamisen ja
tekniikan vientiin ymparistoaloilla. Toimikunta
toivoo valmisteilla olevan kehitysyhteistyon
ympadristolinjauksen halventdvan naita epai-
lyksia. Lisaantyvalle metsasektorin kehitysyh-
teistyolle pitda muotoilla selkeat kriteerit siten,

ettda luonnontaloudellisen kestavyyden ohella
tuetaan koyhimpien vaestonosien mahdolli-
suutta ja kykya huolehtia ja hyotya metsistaan.
Talloin tulee ottaa huomioon muun muassa
konfliktiherkat maanomistuskysymykset.

[Imastonmuutos tulee vadistimatta vaikut-
tamaan kehitykseen ja kehitysyhteistyohon.
Adrimmadisten sddilmiciden lisdantyminen
uhkaa eniten kaikkein koyhimpia maita ja
ihmisia. Suomen on kannettava vastuunsa
haavoittuvimpien kehitysmaiden sopeutumis-
toimien mittavasta rahoitustarpeesta. Varojen
suuntaaminen tahan tarpeeseen ei kuitenkaan
saa merkittavasti supistaa muille yhteiskuntien
kehityksen kannalta vélttamattomille aloille
suunnattavaa rahoitusta.

Suomen kehityspolitiikalle ja -yhteistyolle tulee
laatia ilmastonmuutokseen sopeutumista
korostava ilmastolinjaus Tanskan ja Japanin
esimerkkia seuraten. Kehitysyhteistyon arvioin-
neissa on otettava huomioon tulosten vaikutus
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ilmastonmuutokseen ja erityisesti kaikkein haa-
voittuvimpien ryhmien asemaan. Kehityspoliit-
tisessa ohjelmassakin mainittu pitkan aikavalin
hiilineutraali kehitysyhteistyo on erinomainen
tavoite. Toimikunta kannustaa ulkoasiainmi-
nisteriota valmistelemaan sen toiminnallista-
mista jo olemassa olevien kansainvalisten ver-
kostojen puitteissa.

Kumppanimaiden oman yrityssektorin
kehittaminen etusijalle

Toimikunta tukee kehityspoliittisen ohjelman
pyrkimystd saada aikaa "maailmanlaajuinen
kehityskumppanuus”, johon osallistuvat seka
julkiset etta yksityiset toimijat kehitys- ja teol-
lisuusmaissa. Toimikunnan mielesta yksityisen
sektorin panos voi olla ensiarvoinen.

AN\

Suomalaiset yritykset ovat karttaneet toimintaa
koyhimmissa kehitysmaissa. Siita huolimatta
kehitysyhteistyon tehtdva ei ole ensisijaisesti
tasoittaa suomalaisten yritysten markkinoil-
lepdasyd. Kehitysyhteistyolla tulee kohentaa
kumppanimaiden oman elinkeinoelaman ylei-
sid toimintaedellytyksid. Kauppa-avun (Aid for
Trade) periaatteiden mukaisesti ontarkeda suun-
nata lisaa apua koyhimpien maiden tuotantoky-
vyn ja infrastruktuurin kohentamiseen.

Ulkoministeriolla on kaytossaan vuosittain 28
miljoonaa euroa valtuuksina korkotukiluot-
toihin, joita talla hetkella pyritaan ohjaamaan
muun muassa Suomen kehitysyhteistyon siirty-
mamaihin (Egypti, Namibia ja Peru) ja Vietna-
miin. Suomalaisiin tuotteisiin sidottuina vienti-
tukiluottoina korkotukiluotot ovat kiistanalainen
apumuoto. OECD:n kehitysapukomitean DAC:n
vertaisarvioinnissa esitetaan, etta Suomi evalu-
oisi jarjestelmallisesti korkotukiluottojen kehitys-
vaikutukset. Toimikunta katsoo, etta jos kump-
panimaat eivat pysty kayttamaan suomalaisia
korkotukiluottoja omien prioriteettiensa mukai-
sesti, niista tulee luopua. Liikekumppanuusoh-
jelma (FinnPartnership) ja korkotukiluotot tulisi
jatkossakin pitaa erillisind instrumentteina, eika
korkotukiluottojen esiselvityksiin tulisi kayttaa
liikekumppanuusohjelman varoja.

Budjettituki ja hankkeet ovat toimiva
yhdistelma

Budjettituki on herattanyt paljon keskustelua,
vaikka sen maarallinen osuus kehitysyhteistyosta
on ollut pieni. Suomen kehitysyhteistyovaroista
kanavoitiin vuonna 2007 vain kolme prosenttia
eli 24,55 miljoonaa euroa suorana budjettitu-
kena. Pitkaaikaisiin yhteistyomaihin kohdistu-
vasta maa- ja aluekohtaisesta lahjamuotoisesta
avusta yleinen budjettituki muodosti noin 20



prosenttia vuonna 2007. Sen vastaanottajat oli-
vat Nicaragua, Mosambik, Tansania ja Sambia.
Kehityspoliittinen ohjelma linjaa, ettd budjet-
tituen kayttoa tullaan tulevaisuudessa harkit-
semaan. Kaytannossa tukea on sovittu jatketta-
vaksi nykytasolla vuoteen 2009 asti. Sen jalkeen
budjettituen kaytosta tulee toimikunnan mie-
lesta paattaa lapinakyvasti ja osallistavasti.

Toimikunnan suhtautuminen budjettitukeen
on harkitsevan myonteinen. Budjettituen seu-
rantamekanismeissa edellytetdan tuen kaytta-
mista koyhyyden vahentdmiseen ja kestdvien
kehitystulosten saavuttamiseen kohdemaassa.
Oikein kaytettyna budjettituki voi vahvistaa vas-
taanottajan omia hallintojarjestelmia ja antaa
mahdollisuuden omaehtoiselle kehitykselle.
Tukeen linkittyvat dialogimekanismit antavat
mahdollisuuden vaikuttaa vastaanottajamaan
politikkkaan sen kehitysmyonteisyyden varmis-
tamiseksi ja kehitysmaiden omistajuutta kunni-
oittaen. Talloin tulee kuitenkin valttaa talouspo-
liittisten ehtojen asettamista. Kumppanimaille
on annettava poliittista liilkkumavaraa, jotta ne
voivat ottaa vastuun omasta kehityksestaan.

Kuten kaikkeen yhteistyohon, myos budjettitu-
keen liittyy riskeja. Sen kayttoa on jatkuvasti seu-
rattava ja ongelmatapauksiin reagoitava. Kei-
noja avun perillemenon varmistamiseksi ovat
jarjestelmallinen demokratian vahvistaminen,
paikallisen seurantajarjestelman tukeminen ja
korruption vastaisten toimien tehostaminen.

Hankemuotoinen kehitysyhteistyo on pirstaleista
ja kuormittaa merkittavasti kumppanimaiden
hallintoa. Toimikunta kuitenkin pitda hankkei-
den toteuttamista monissa tilanteissa edelleen
perusteltuna, jos hankkeiden kestavyydesta ja
kustannustehokkuudesta huolehditaan tarkoin.
Hankkeiden kautta voidaan toimia joustavasti

vaikeissa toimintaymparistoissa. Samalla hank-
keet tarjoavat toimintakanavan kansalaisyhteis-
kunnalle. Tarkeinta on I6ytaa kuhunkin maahan
ja tilanteeseen sopiva yhteistyomuotojen yhdis-
telma. Siihen kuuluvat usein niin budjettituki,
ohjelmamuotoinen tyo kuin hankkeetkin.

Hankkeiden suunnittelussa ja toteutuksessa on
pystyttavd ottamaan huomioon Pariisin julis-
tuksen periaatteet. Erityisen tarkeda on paivittaa
ministerion hankehallinnon ohjeistus Pariisin
julistuksen periaatteita tukevaksi. Hankemuo-
toisessa avussa Suomen tuleekin pyrkia hanke-
koon suurentamiseen ja toimintaan paikallisissa
rakenteissa, mutta samalla myos taydentavia
pienhankkeita tukien. Hankkeilla tulee pyrkia
myos paikallisen kapasiteetin vahvistamiseen.
Aika, jolloin paaasiassa suomalainen kenttahen-
kilokunta toteutti suomalaisia hankkeita, on ohi.

Suositukset

e Suomen kehityspolitiikan toiminnallis-
tamisessa tarvitaan luovuuden lisdksi
suunnitelmallisuutta, ennakoitavuutta ja
avoimuutta. Suomen kahdenkeskisen kehi-
tysyhteistyon maantieteellisistd, temaatti-
sista ja toiminnallisista painopisteista on
sovittava kehitystoimijoiden, erityisesti
kumppanimaiden, kanssa.

e Suomen on omissa kehityspoliittisissa lin-
jauksissaan edistettava kumppanimaiden
omistajuutta ja harmonisoitava toimiaan
muiden avunantajien kanssa Pariisin julis-
tuksen tavoitteiden mukaisesti. Ulkominis-
terion tulee paivittaa hankehallinnon ohjeis-
tuksensa Pariisin julistuksen mukaiseksi.
Kumppaneille tulee antaa liikkumavaraa
toimivan kehityspoliittisen linjan [oytami-
seksi. Suomen tulee tukea kumppanimai-
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Tansania, budjettituki ja korruptio

Suomi on suunnitellut lisadvansa Tansaniaan
suunnattavaa rahoitusta tuntuvasti. Maassa
paljastunut laaja ja monimutkainen korruptio-
vyyhti on nyt mutkistanut suunnitelmia. Suora-
naisesti kyse ei ole ollut Suomen rahoista eika
kaikissa tapauksissa edes kehitysyhteistyova-
roista, mutta budjettituen aikakaudella kehi-
tysyhteistyo- ja muiden valtion varojen ero on
entistd epamaaraisempi. Vaarinkaytokset vai-
kuttavat jdrjestelmallisilta ja niihin on yhdis-
tetty myos hallitseva CCM-puolue.

Budjettituen syyttaminen vaarinkaytoksista
olisi hatikoityd. Pikemminkin voidaan kysya
olisivatko vaarinkaytokset tulleet vastaavalla
tavalla ilmi ilman avunantajien valvontaa ja
ellei budjettituella ja muilla uusilla yhteistyomuodoilla olisi parannettu valtion varojenkayton kan-
sallisia seurantamekanismeja.

Tansania on ollut avunantajien yhteistyon ja budjettituen edellakavijd, ja Suomi on ansiokkaasti
tukenut naita pyrkimyksia. Avunantajat ovat pettyneita vaarinkaytoksiin, mutta apusitoumuksista
pidetaan toistaiseksi kiinni. Jatkotoimet riippuvat hallituksen ratkaisuista. Luottamusta on heratta-
nyt paa- ja useamman muun ministerin seka valtionpankin paajohtajan vaihtaminen.

Suomella on jo uuden kehityspoliittisen linjauksen vuoksi ollut paineita muuttaa Tansanian tuen
rakennetta. Suomi on kuitenkin pysynyt linjassa muiden avunantajien kanssa. Budjettituki nousee
vuonna 2008 aiemmin luvatun mukaisesti 15 miljoonaan, mika on ldhes puolet Suomen koko-
naistuesta Tansanialle. Maksatukset toteutuvat kuitenkin vain, mikali Tansanian hallitus tayttaa
sovitut ehdot.

Toimikunta tukee Suomen valitsemaa linjaa. Avunantajilla tulee vaikeina aikoina olla malttia ja
pitkajanteisyytta toimia yhteistyossa myos kumppanihallituksen kanssa. Kehitysyhteistyo on Tan-
saniassa sektorikohtaista vaikuttamistyotd, eika sita pida hatikoidysti suunnata uudelleen yksit-
taisiin hankkeisiin.



den kapasiteetin ja hallinnon kehittamista
sekd kehitysmaiden mahdollisuutta ottaa
vastuuta omasta kehityksestaan.

e Suomen kehitysyhteistyon keskittamista pit-
kaaikaisin kumppanimaihin on jatkettava
siten, ettd vahintaan 60 prosenttia maa- ja
aluekohtaisesta lahjamuotoisesta yhteis-
tyosta suuntautuu paakumppanimaille.
Kussakin maassa on pidettava ylla niin
suurta ohjelmaa, etta se antaa mahdollisuu-
den osallistua kehityspoliittiseen vuoropu-
heluun. Kestavan kehityksen taloudellisia ja
sosiaalisia ulottuvuuksia tulee vahvistaa.

e Kehityspolitilkan luonnontaloudelliselle
kestavyydelle on luotava selkeat kritee-
rit, tavoitteet ja indikaattorit paitsi kehi-
tysyhteistyossa myos suhteessa muihin
polititkkasektoreihin.

e Suomen on varauduttava kantamaan vas-
tuunsa ilmastonmuutoksen kehitysrahoi-
tukselle aiheuttamasta lisdaamistarpeesta
ilman, etta kehitysyhteistyon perinteisia
sektoreita heikennetaan.

2.3 Suomen monenkeskinen
kehitysyhteistyo

Monenkeskinen kehitysyhteistyo
taydentaa painopisteiden
toimeenpanoa

Monenkeskinen yhteistydo tarjoaa Suomelle
mahdollisuuden osallistua koyhyyden vahen-
tamiseen tavalla, joka taydentaa kehityspoliit-
tisen ohjelman keskeisimpia painopistealueita
kahdenvdlisen yhteistyon ja kansalaisjarjesto-
jen tyon rinnalla.

Suomi on tukenut pitkaan neljaa keskeista YK-
jarjestoa (UNDP, UNICEF, UNFPA ja WFP), jotka
kohdentavat rahoituksensa paaosin vuosituhat-
tavoitteita tukeviin toimiin kumppanimaiden
omien kehityssuunnitelmien mukaisesti. Suo-
men tuki naille jarjestoille on kasvanut keskimaa-
rin 2—4 prosenttia kehitysyhteistyomaararahojen
kasvaessa 8-9 prosenttia vuosittain. Kaikille YK-
jarjestoille suunnattu rahoitus oli kokonaisuu-
dessaan noin 81 miljoonaa euroa vuonna 2007.
Ulkoministerion hallinnoiman varsinaisen kehi-
tysyhteistyon maksatuksista se vastaa noin 14
prosenttia. Neljan keskeisen YK-jarjeston kautta
kanavoitiin 50 miljoonaa euroa.

Toisin kuin kahdenvaliselle yhteistyolle, monen-
keskiselle yhteistyolle ei ole sovittu uuden kehi-
tyspoliittisen ohjelman mukaista yhtenaista
linjaa rahoituksen kohdistamisesta. Vuosikerto-
muksen luonnontaloudellisesti, taloudellisesti ja
yhteiskunnallisesti kestavaan kehitykseen perus-
tuva jaottelu on vaikeasti sovellettavissa monen-
keskiseen yhteistyohon, eikda se anna selkeda
kuvaa mainittujen painotusten toteutumisesta.
Koyhyyden vahentiminen nayttaisi kuiten-
kin jaavan myos monenkeskisessa yhteistyossa
uusien painotusten ja suomalaisen osaamisen
viennin varjoon. Suomen tuki YK:lle ei myoskaan
ole kdytannossa niin vahvaa kuin sen tulisi olla.

Ymparistoasiat ja ilmastonmuutos ovat olleet
keskeisesti esilla myds monenkeskisessa yhteis-
tyossa. Suomen kehityspolitiikkaan tama hei-
jastuu lisdantyvana tukena muun muassa
Maailmanlaajuiseen ymparistorahastoon (GEF)
seka muihin YK:n ilmastosopimukseen liitty-
viin rahastoihin. Myos Maailmanpankin metsa-
hiilirahaston toimintaa on ryhdytty tukemaan.
Lisaksi kehitysrahoituslaitosten kautta kanavoi-
daan tukea muun muassa puhtaan kehityksen
mekanismeille.
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Koulutusta ja terveytta edistavien toimien pai-
noarvo Suomen kehityspolitiikassa on pienen-
tynyt muutaman viime vuoden kuluessa. Suo-
men myonnot opetussektorille ovat laskeneet
10 prosenttia vuodesta 2004 (26,6 miljoonaa
euroa vuonna 2006) ja vain 3 prosenttia ohja-
taan keskeisten YK-toimijoiden UNESCOn ja
UNICEFin kautta. Suomen monenkeskinen tuki
terveyssektorille oli kyseisena vuonna vain noin
21,5 miljoonaa euroa, eika tarkeimpien yhteis-
tyokumppaneiden WHOn, UNFPAn ja UNICEFin
osuus ole juuri lisaantynyt kuluneina vuosina.
Suomen tuen kasvattamista UNESCOn opetus-
ja kulttuuriyhteistyohon tulee harkita.

Koyhyyden vahentamisessa ja vuosituhattavoit-
teiden saavuttamisessa samoin kuin demokra-
tian ja hyvan hallinnon alueella monenkeskiset
apukanavat voivat toimia kahdenvalisen yhteis-
tyon taydentdjind. YK-jarjestojen tydo on myos
useissa kansainvalisissa arvioinneissa todettu
tehokkaaksi ja kehitysmaiden omistajuutta
tukevaksi. Niiden tukemista on painotettava
rahoituspaatoksissa hallitusohjelman ja kehi-
tyspoliittisen ohjelman linjausten mukaisesti.
Eri ministerididen ja toimijoiden kautta kana-
voitava rahoitus on tilastoitava selkedsti ja avoi-
mesti siten, ettd annetusta kokonaistuesta ja sen
vaikuttavuudesta on helppo saada kokonais-
kuva. Avoimuuden tulee ndkya myos parhaillaan
valmisteilla olevassa koko valtionhallintoa kos-
kevassa monenkeskisen yhteistyon linjauksessa.

Monenkeskisen yhteistyon linjauksesta anta-
massaan lausunnossa toimikunta on kiin-
nittanyt huomiota koyhyyden vahentamisen
ohella konfliktinehkaisyn, kriisinhallinnan ja
ihmisoikeuspainotusten merkitykseen. Halli-
tuksen ohjelmassaan mainitsemat toimenpi-
teet oikeudenmukaisemman maailman raken-
tamiseksi edellyttavat YK-reformien tukemista

ja muun muassa YK:n rauhanrakentamisko-
mission sekd ihmisoikeusneuvoston toimin-
nan vahvistamista. YK:n ymparistoohjelman
(UNEP) ja YK:n tasa-arvorakenteiden uudista-
misen lisaksi Suomen tulee tukea voimakkaasti
myos "Yksi YK -aloitetta.

Kehitysmaiden
vaikutusmahdollisuudet
kansainvalisissa rahoituslaitoksissa

Kansainvaliset rahoituslaitokset ovat sitoutuneet
kehitysyhteistyon menetelmien yhtenaistamista
koskevaan Pariisin julistukseen. Yhteistyossa
Maailmanpankin, Kansainvalisen valuuttara-
haston (IMF) ja muiden rahoituslaitosten kanssa
Suomen tulee ajaa aktiivisesti kehityspoliitti-
sessa ohjelmassa esiin nostettuja arvoja, kuten
aitoa sitoutumista kestavaan kehitykseen seka
lapileikkaavien teemojen huomioon ottamista.
Kehitysmaiden omistajuutta tulee tukea myos
vahentamalla rahoituslaitosten kehitysmaille
asettamia politiikkaehdollisuuksia. On myon-
teistd, ettd niiden vahentamiseksi on viime vuo-
sina tyoskennelty. Ongelmana on kuitenkin ollut
se, ettd sitovien ehdollisuuksien maara on saily-
nyt lahes ennallaan, silla vahennykset ovat koh-
distuneet lahinna ei-sitoviin suosituksiin tai suo-
situksia on niputettu yhteen.

Maailmanpankki on tarttumassa tarkeaan
haasteeseen auttamalla ilmastonmuutok-
seen sopeutumisessa uusien rahastojen (Clean
Technology Fund, Forest Investment Fund ja
Adaptation Pilot Fund) avulla, jotka pyrkivat
auttamaan siirryttaessa vahahiiliseen talouteen
ja sopeutuessa ilmastonmuutokseen. Vaarana
kuitenkin on, etta rahastojen hallinto tulee ole-
maan Pariisin julistuksen periaatteiden vastai-
nen, eika kehitysmaiden omistajuus toteudu.
Maailmanpankin tammikuussa 2008 julkaise-



massa linjauksessa todetaan, etta "jokaisella
rahastolla on riippumaton johtokunta, joka
koostuu rahastoon sijoittaneista maista ja
jolla on viimekatinen valta rahastossa.” Toimi-
kunnan mielesta on tarkeaa tyoskennelld sen
edistamiseksi, etta kehitysmaiden omistajuus
ja dani otetaan rahastoissa huomioon. IMF:n
kevatkokouksessa tehdyt paatokset siirtaa aani-
valtaa kdyhemmille maille ovat tervetulleita, ja
on varmistettava ettd sama kehityssuunta jat-
kuu. Lisaksi on pyrittava varmistamaan, etta
Maailmanpankin muu lainoitustoiminta on lin-
jassa ilmastotavoitteiden kanssa.

Lisdaantyvien kehitysyhteistyomaararahojen
kayton suunnittelua ja hanketoteutusta varten
harkitaan ulkoministeriossa niin sanotun klus-
terijarjestelman kayttoonottoa. Siihen kuulu-
vien osaamisklustereiden tavoitteena on edistaa
suomalaisen tietotaidon hyodyntamista kehi-
tysyhteistyossa. Klusteritoiminnan odotetaan
palvelevan myos monenkeskisen kehityspolitii-
kan suunnittelua ja toteutusta. Suomi tavoitte-
lee korkeampaa profiilia muun muassa ympa-
ristoasioissa, mika edellyttaa osaamisen ohella
lisarahoitusta kansainvalisille aloitteille. Toimi-
kunta edellyttaa, etta kansainvalisiin monen-
keskisiin aloitteisiin osallistumisen perustana
ovat jatkossakin ensisijaisesti vastaanottajan
tarpeet eika suomalaisen osaamisen vienti.

Vertikaalirahastot asettavat haasteen
avun tuloksellisuudelle

Uusien temaattisten niin sanottujen vertikaali-
rahastojen syntyminen on lahtokohtaisesti risti-
riidassa harmonisaatiokehityksen kanssa. Parin
viime vuosikymmenen kuluessa syntyneiden
temaattisten rahastojen, kuten ymparisto- ja
hiv / aids-rahastojen, kautta on kuitenkin kyetty
mobilisoimaan tervetullutta lisarahoitusta muun

muassa yksityiselta sektorilta: rahoituksen keraa-
minen on sitd helpompaa mita selkeammin
avustettava kohde maaritellaan. Suomi on pit-
kaan suhtautunut kriittisesti naihin aloitteisiin,
mutta viime vuosina tukea on annettu muun
muassa maailmanlaajuiselle hiv / aids- ja ter-
veysrahastolle, YK:n rauhanrakennusrahastolle
seka Balilla perustetulle metsahiilirahastolle.

Rahastoja tuettaessa on tarkeda kysyd, mita lisa-
arvoa ne tuovat jo toiminnassa olevien meka-
nismien lisaksi. Yksityisen sektorin rahoituksen
kasvua tulee myos seurata tarkasti, esimerkiksi
Maailmanlaajuisessa hiv / aids- ja terveysrahas-
tossa tdssa ei ole toistaiseksi onnistuttu odo-
tetusti. Aitoa kumppanuutta ja yksityissekto-
rin osallistumista rahastojen toimintaan tulee
kayttaa kriteerind Suomen osallistumiselle.
Kaikkien Suomen rahoittamien monenkeskis-
ten kanavien tulee sitoutua Pariisin julistuk-
seen sekd kehitysmaiden oman ohjauksen ja
omistajuuden tukemiseen. Hallinnon resurs-
sien salliessa Suomen mukanaolo eri rahas-
toissa on perusteltua nimenomaan kehitysyh-
teistyon harmonisoinnin nakokulmasta.
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sektorikohtaisia vertikaalirahastoja on syntynyt viime vuosina satoja, mika muuttaa
monenkeskisen yhteistyon dynamiikkaa ja vaikeuttaa kokonaisuuden hallintaa. Rahastoihin kanavoi-
daan yha suurempi osa lisaantyvasta avusta. Pankkien alaisuuteen perustetuille rahastoille osoitetta-
vat maksusitoumukset ovat usein sitovampia kuin esimerkiksi YK-jarjestoille osoitettavat sitoumuk-
set. Myos rahastotoiminnan lapinakyvyydessa on puutteita sekd avunantaja- ettd vastaanottajamaissa.
Suomi tukee rahastoja noin 10 miljoonan euron merkittavalla rahasummalla vuosittain.

Maailman ymparistorahasto (Global Environment Facility GEF)

Vuonna 1991 perustettu Maailmanlaajuinen ymparistorahasto auttaa kehitysmaita globaalien
ymparistoongelmien kuten ilmastonmuutoksen ja biologisen monimuotoisuuden haviamisen hal-
linnassa. Tahan mennessa GEF on tukenut 1900 hanketta yli 160 kehitys- tai siirtymatalousmaassa
6,8 miljardilla dollarilla.

GEF on Suomen kansainvalisen ilmastopolitiikan paarahoitusinstrumentti. Vuonna 2007 Suomen
tuki GEF:lle oli kahdeksan miljoonaa euroa, ja tuen kasvattamiseen varaudutaan osana kansainva-
listen velvoitteidemme tayttamista. GEF:n lisarahoitusneuvotteluissa vuosille 2006—2010 Suomen
rahoitusosuudeksi sovittiin 31,1 miljoonaa euroa 3,1 miljardista dollarista.

Maailmanlaajuinen terveysrahasto AIDS:n, tuberkuloosin ja malarian
torjumiseksi (Global Fund to Fight AIDS, Tuberculosis and Malaria)

Vuonna 2002 toimintansa aloittaneen Maailmanlaajuisen terveysrahaston tavoitteena on luoda
uudenlainen julkisen ja yksityissektorin seka kansalaisyhteiskunnan kumppanuus hiv / aidsin,
tuberkuloosin ja malarian vaikutusten lieventamiseksi kehitysmaissa. Rahoitusta myonnetaan mai-
den terveysjarjestelmaa vahvistaville hankkeille.

Asiantuntijoiden mukaan aidsin taltuttamiseen tarvitaan noin 15 miljardia dollaria vuosittain.
Rahasto on tdhan mennessa saanut 10,5 miljardia dollaria padosin eri maiden kehitysyhteistyo-
budjeteista. Yksityissektorilta on saatu vain 600 miljoonaa dollaria. Rahoitusta on tdhan mennessa
myonnetty noin 750 hankkeeseen yhteensa 5,6 miljardia dollaria. Keskittyminen kolmeen tartunta-
tautiin on tehostanut rahaston toimintaa. Yhteisvaikutus on tehokas, silla tuberkuloosi ja malaria
tappavat helpoimmin juuri aidsin heikentamia potilaita.

Toimikunta esittaa huolensa siitd, etta vertikaalirahastojen taustalla vaikuttavat kehitysyhteistyon
"muotivirtaukset” vahentdvat rahoitusta perinteisilta koyhyyden vastaisilta toimilta. Rahastojen
kautta kulkevat varat on tehtava nykyista nakyvammiksi.



Erillisille rahastoille suunnattavan lisatuen
ohella tulee huolehtia siita, etta perustavaa laa-
tua olevien kehitysongelmien ratkomiseen loy-
tyy edelleen riittavasti resursseja. Muun muassa
terveyssektorille on syntynyt yli sata globaalia
aloitetta, mikd tekee kokonaisuudesta vaikeasti
hallittavan. Epavirallisten laskelmien mukaan
esimerkiksi koko terveysalalle kohdentuvista
kehitysyhteistyomaararahoista kaytetaan hiv /
aids -tyohon 30 prosenttia mutta perustervey-
denhuoltoon vain 13 prosenttia.

Paatos hyvia tuloksia aikaansaaneen Pohjois-
maisen kehitysrahaston (NDF) alasajosta oli
valitettava ottaen huomioon sen, kuinka tar-
kealla sijalla pohjoismainen yhteistyd on halli-
tusohjelmassa. Pohjoismaisen kehitysrahaston
tyossa OECD:n raportissaan myonteiseksi maa-
ritteleman Nordic+-ryhman yhteisten tavoit-
teiden edistaminen muun muassa ilmaston-
muutoksen myota esiin nousseiden tarpeiden
tukemiseksi olisi ollut luontevaa. Toimikunnan
mielesta NDF:n lakkauttamispaatosta tulee
harkita uudelleen.

Suomen tulee jatkossakin osallistua aktii-
visesti kansainvélisten jarjestojen ja rahoi-
tuslaitosten toiminnan kehittamiseen seka
edistaa kansainvadlisen avunantajayhteison
yhteistyota ja tyonjakoa avun tuloksellisuu-
den lisaamiseksi.

Suositukset

e Suomen tulee edelleen kanavoida mer-
kittava osa YK-tuesta neljan keskeisen YK-
jarjeston kautta. Kaikkien Suomen tuke-
mien monenkeskisten toimijoiden tulee
sitoutua Pariisin julistukseen seka kump-
panimaiden ohjauksen ja omistajuuden
tukemiseen.

e Toimikunta suosittelee OECD:n maa-arvi-
oinnin mukaisesti monenkeskinen yhteis-
tyon kanavien kayttamista kasvavan avun
tulokselliseen toteutukseen. Monenkeski-
selld yhteistyolla voidaan taydentaa sellaisia
aloja ja alueita, joille Suomen kahdenvali-
nen yhteistyo ei ulotu.

e Suomen tulisi maaritelld tarkemmin omat
tavoitteensa kansainvalisten rahoituslaitos-
ten reformien suhteen seka arvioida niiden
toiminnan lapinakyvyytta ja laatua ennen
lisarahoitusosuuksiin sitoutumista. Avoi-
muuden lisaamiseksi ulkoasiainministerion
tulee antaa eduskunnalle erillinen selvitys
kansainvdlisten rahoituslaitosten tukeen
liittyvien tavoitteiden toteutumisesta.

e Pohjoismaisen kehitysrahaston alasajoa
tulee harkita uudelleen. Lakkauttami-
sen sijaan rahastoa voitaisiin hyodyn-
taa esimerkiksi ilmastomuutoksen myota
esille nousseisiin kehitysrahoitustarpeisiin
vastaamiseksi.

2.4 EU:n kehityspolitiikka

Euroopan unionin kehitysyhteistyolla tarkoite-
taan kokonaisuutta, joka muodostuu jasenval-
tioiden omasta kansallisesta kehitysyhteistyosta
seka Euroopan yhteison kehitysyhteistyosta.
Yhteison kehitysyhteistyon toteutuksesta vastaa
Euroopan komissio. EU:lla on keskeinen rooli
avun antajana, silla sen kautta kanavoituu yli 50
prosenttia maailman kaikesta kehitysavusta.

EU:n kehitysyhteistyon keskeisin mekanismi
Euroopan kehitysrahasto (EKR) rahoittaa yhtei-
son kehitysyhteistyota Afrikan, Karibian ja Tyy-
nenmeren (AKT-maiden) sekd merentakaisten
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maiden ja alueiden (MMA) kanssa. Vaikka kehi-
tysrahastolle on Euroopan parlamentin pyyn-
nosta varattu nimike yhteison talousarviossa
vuodesta 1993 lahtien, se ei viela kuulu yhteison
yleiseen talousarvioon. Kehitysrahastoa rahoit-
tavat jasenvaltiot, silld on omat varainhoitosaan-
tonsa ja sita hallinnoi erityinen komitea. Rahas-
ton kokonaismaararaha vuosina 2008-2013 on
noin 22,7 miljardia euroa. Suomi on vaatinut
Euroopan kehitysrahaston liittamista osaksi
EU:n budjettia, jotta EU:n kehityspolitiikka olisi
ennakoitavaa, tuloksellista ja johdonmukaista.
Toimikunta tukee Suomen linjaa.

Euroopan komissio, Euroopan parlamentti ja
jasenvaltiot hyvaksyivat vuonna 2005 ensim-
maisen yhteisen julkilausuman Euroopan
unionin kehityspolitiikan tavoitteista ja paa-
maarista. Julkilausuma ei ole osa EU:n lainsda-
dantod, vaan korkean tason poliittinen linjaus.
Yksityiskohtaisten paatosten puuttuessa uuden
Lissabonin sopimuksen vaikutukset kehitys-

politiikan toteutukselle eivat ole viela selvilla,
mutta myos Suomen tulee vaatia kehityspoli-
titkan sadilymista omana politiikkalohkonaan,
jolla on riittavat resurssit.

Euroopan unionin ja Afrikan maiden huippu-
kokouksessa joulukuussa 2007 hyvaksyttiin
yhteinen EU-Afrikka-strategia. Strategian avulla
pyritaan laajentamaan poliittisia suhteita ja
syventamaadn yhteistyota. Suomen on osallistut-
tava aktiivisesti strategian toimeenpanon valmis-
teluun ja liitettava se osaksi yhteistyotaan Afri-
kan maiden kanssa. Afrikan integraatioprosessin
myotd Afrikan unionista on tulossa merkittava
kumppani. Afrikan unionin valmiuksia kayda
avointa dialogia myos kansalaisyhteiskunnan ja
parlamenttien edustajien kanssa tulee tukea.

EU:n kauppa-, maatalous- ja kalastuspolitiikko-
jen tulee perustua politiikkojen johdonmukai-
suuteen kehitystavoitteiden kanssa huolimatta
mahdollisista eroista kansallisissa eduissa. Eri
sektoripolitiikkojen mahdollisia vahingollisia
vaikutuksia Afrikan omalle tuotannolle, teolli-
suudelle ja markkinoille tulee pyrkid ehkaise-
maan unionin yhteisen ja kansallisen politiikan
suunnittelun keinoin. Euroopan uusien poliit-
tisten prioriteettien, kuten siirtolaisuuden tai
ilmastonmuutoksen, ei tule antaa varjostaa
olemassa olevia kehitysyhteistyosuunnitelmia
Afrikan maiden kanssa.

Suositukset

e Jotta EU:n kehityspolitiikka olisi tuloksel-
lista, tulee Euroopan kehitysrahasto liittaa
osaksi EU:n budjettia. Toimikunta tukee
tassa Suomen linjaa.

e Suomen tulee edistaa entistda avoimemmin
yhteistyota eri toimijoiden kanssa maastra-



tegioita valmisteltaessa ja paivitettaessa
sekd pitaa niissa esilla erityisesti koulutus-
ja terveyskysymyksia.

e EU-Afrikka-strategian toimeenpanon val-
mistelu on tarkeda myos Suomen Afrikka-
yhteistyon nakokulmasta. Suomen tulee
edistaa aktiivisesti johdonmukaisuuskysy-
myksia Afrikka-strategian toimeenpanossa.
Suomi korostaa kansalaisyhteiskunnan ja
muiden sidosryhmien mukaanottoa suun-
nitelmien laadintaan.

2.5 Tuki
kansalaisyhteiskunnalle

Kehityspoliittisessa ohjelmassa todetaan kan-
salaisjarjestojen tarkea rooli Suomen kehitys-
politiikan kokonaisuudessa. Jarjestojen rooli
itsendisind toimijoina, kansainvalisyyskasvat-
tajina, kehityspolitiikan vahtikoirana ja mer-
kittavana kehitysyhteistyon kumppanina tulee
edelleenkin tunnustaa. Kansalaisliikkeiden ja
-jarjestojen lisdarvo on tunnustettu myos Parii-
sin julistuksen seurannassa. Seuraamalla viran-
omaisten toimia niin kumppani- kuin avun-
antajamaissakin jarjestot tuovat esiin tarkeita
nakemyksia avun tuloksellisuuden periaattei-
den toteutumisesta kaytannossa.

Kehityspoliittisessa ohjelmassa viitataan vah-
vasti kehitysmaiden omistajuuteen: kehitys-
mailla on oikeus paattda omasta tulevaisuu-
destaan. Todellinen omistajuus ei synny vain
yhteistyolla kehitysmaiden hallinnon kanssa
vaan laajemman osallistumisen myo6ta. Pai-
kallisilla kansalaisyhteiskunnilla on oltava
kapasiteettia vastata haasteisiin omistajuu-
den lisaamiseksi. Suomen tulee jatkaa osal-
listumistaan niin sanottujen Nordic+-maiden

aloitteeseen suoran tuen lisaamisesta etelan
kansalaistoimijoille. Samaan aikaan suoma-
laisilla kansalaisjarjestoilla on edelleen tarkea
rooli vastaanottajamaiden kansalaisliikkeiden
kapasiteetin vahvistamisessa kumppanuusperi-
aatteen mukaisesti. Pohjoisen ja etelan kansa-
laisyhteiskuntien vuoropuhelussa varmistetaan
kehitysyhteistyon ja kumppanuuden toteutu-
minen ruohonjuuritasolla seka eteldan margina-
lisoitujen danen kuuluminen pohjoisessa.

Toimikunta haluaa kiinnittdaa huomiota erityi-
sesti pienten ja keskikokoisten kansalaisjarjes-
tojen toimintaedellytysten tukemiseen, silla ne
tarjoavat kanavia suomalaisen kansalaisyhteis-
kunnan osallistumiselle kehitysyhteistyohon.
Kansalaisjarjestojen monimuotoisuus on nah-
tava rikkautena. Suomen kehitysyhteistyo ja
kehitysrahoituksen lisaaminen edellyttavat laa-
jaa tukea kaikista kansalaisryhmista.

Uudessa kehityspoliittisessa ohjelmassa ei ase-
tettu prosentuaalista tavoitetta kehitysyhteis-
tyomaardrahojen kanavoimisesta kansalaisjar-
jestojen kautta. Toimikunta tukee nakemysta
siita, etta kehitysrahoituksen myontamisen
perusteena on oltava hankkeiden ja koko kehi-
tysyhteistyon laatu. Toisaalta on myos huoleh-
dittava kansalaisjarjestojen viralliseen kehitys-
yhteistyohon tuomasta lisdarvosta. Jarjestojen
toiminta voi olla innovoivaa, uutta luovaa ja
pioneerityyppista, tai niiden kautta Suomi voi
tukea hyodyllisia prosesseja, joita ei jostain
syysta ole mahdollista tukea virallisten kana-
vien kautta.

Vuonna 2007 Suomalaisten jarjestojen kautta
kanavoitu tuki, edustustojen paikalliset maa-
rarahat etelan jarjestoille ja kansainvalisten
kansalaisjarjestdjen saama tuki oli noin 15 pro-
senttia varsinaisen kehitysyhteistyon maksatuk-
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sista. Madrarahojen pysyminen vahintaan talla
tasolla on tarkeaa kansalaisyhteiskunnan laajan
osallistumisen ja kansalaisten tuen varmistami-
seksi. Kansalaisjarjestojen kautta ohjattavalla
tuella rakennetaan myos kehitysmaiden kansa-
laisten laajaa omistajuutta kehitystavoitteista.
Sen avulla voidaan lisaksi loytaa uusia tapoja
tehda kehitysyhteistyota seka toimia tilanteissa,
joissa valtion ja yhteiskunnan rakenteet eivat
mahdollista avun tehokasta perille menoa.

Ennakoitavuuden ja uusien luovien hankkei-
den varmistamiseksi on tarkeaa, etta rahoi-
tuksen jakamisen kriteerien ovat mahdol-
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lisimman avoimia ja lapinakyvia. Samoin
uusia kumppanuussopimuksia solmittaessa
ja hanke- seka tiedotustuen jakamisessa kan-
salaisyhteiskuntaa pitaa osallistaa ministe-
rion oman strategian mukaisesti. Uusien toi-
mijoiden mukaanpaasy naihin prosesseihin
on turvattava. Mahdollisessa hanketuen hal-
linnoinnin ulkoistamisen suunnittelussa ja
toteutuksessa jarjestojen nakemysten ja asi-
antuntemuksen hyvaksikaytto on ensiarvoisen
tarkead. Samoin ulkoistetulla hallinnoijalla on
oltava vankka kansalaisyhteiskunnan ja jarjes-
tomaailman tuntemus.

Suositukset

e Kansalaisjarjestojen rahoitus seka Suomessa
etta kehitysmaissa on turvattava, silla jarjes-
tojen tekema tyo ei ole korvattavissa valtioi-
den vilisella kehitysyhteistyolla.

e Paikallisen yhteistyon maararahojen (PYM)
ja Nordic+:n valista suhdetta on syyta sel-
keyttaa. Talla hetkelld ei ole taysin selvaa,
minka nimikkeen alla kehitysmaiden kan-
salaisjarjestoille suunnattua rahoitusta
kanavoidaan.

e Rahoituksen jakamisen kriteerien tulisi
olla mahdollisimman avoimia ja lapina-
kyvia. Uusia kumppanuussopimuksia sol-
mittaessa ja hanke- sekd tiedotustuen
jakamisessa kansalaisyhteiskuntaa pitaa
osallistaa ministerion oman strategian
mukaisesti. Samoin uusien toimijoiden
mukaanpaasy naihin prosesseihin on tur-
vattava. Ulkoistetun hankehallinnoijan
asiantuntemus kansalaisyhteiskunnasta ja
jarjestomaailmasta on asetettava yhdeksi
keskeiseksi kriteeriksi ulkoistettua hallin-
noijaa haettaessa.



KEHITYSPOLIITTINEN JOHDONMUKAISUUS

3.1 Johdonmukaisuuden
haasteet

Globalisaation myota eri maiden ja maanosien
keskindinen riippuvuus voimistuu ja luo uusia
poliittisia haasteita. Nykyisenkaltaisessa maail-
massa Suomen ja Euroopan poliittiset paatok-
set vaikuttavat kehitysmaiden arkeen lukuisilla
aloilla, eika koyhyys vahene yksinomaan kehi-
tysyhteistyon keinoin. Kehitysyhteistyon lisaksi
tarvitaan kehitysmaiden tarpeiden huomioi-
mista myos muilla politiikkalohkoilla.

Suomen hallitusohjelmassa sitoudutaan jatka-
maan kehityspoliittisen johdonmukaisuuden
vahvistamista eri politiikkasektoreilla. Kehitys-
poliittisessa ohjelmassa esitetaan, etta kuluvalla
hallituskaudella keskitytaan kehitysmaiden tar-
peiden huomioon ottamiseen erityisesti kauppa-,
maaseutu- ja ymparistopolitiikassa. Johdonmu-
kaisuuteen kiinnitetdan huomiota myos muut-
toliikkeen ja turvallisuuspolitiikan aloilla.

Ensiaskel kehityspoliittisen johdonmukaisuu-
den parantamisessa on eri politiikkasekto-
rien tavoitteiden ristiriitojen tunnistaminen.
Pitkalla aikavalilla kehitysmaiden ja Suomen
tarpeet ovat yhdenmukaisia, mutta lyhyen
aikavalin intressit saattavat toisinaan olla vas-
takkaisia. Tarkeaa on intressierojen tunnistami-
nen, jotta Suomen politiikka ei lisaa koyhyytta
kehitysmaissa. Johdonmukaisuuskysymysten
tunnistaminen edellyttda poikkihallinnollista
yhteistyota eri ministerididen valilla. Yhteis-
tyota tarvitaan niin valmistelevalla, korkealla
virkamies- kuin poliittisella tasolla. Myos henki-
[6resurssien lisdaminen on tulosten aikaansaa-
miseksi valttamatonta.

Valituilla aloilla kannattaa harkita myos halli-
tuskauden prioriteettien tasmentamista edel-

leen. Kehitysmaiden intressien ja tarpeiden
kartoittaminen ja huomioiminen kaikissa
kauppaa, maaseutua, ymparistod, muuttolii-
ketta ja turvallisuutta koskevissa kysymyksissa
tulevien kolmen vuoden aikana on haastava
tehtava. Myos kansainvalisilla foorumeilla Suo-
men tulisi tuoda kehitysmaiden intresseja esiin
kaikissa naita aloja sivuavissa keskusteluissa.
Siksi kullakin mainituista politiikkalohkoista
voitaisiin harkita tarkempien prioriteettikysy-
mysten valintaa, kuten esimerkiksi maaseutu-
politiikan johdonmukaisuuden parantamisessa
ollaan tekemassa.

Myos EU on sitoutunut edistamaan kehitys-
poliittista johdonmukaisuutta niin omassa
toiminnassaan kuin maailmanlaajuisesti. Tar-
kea tyokalu keskustelun herattelyssa ja edis-
tymisen seurannassa on EU:n joka toinen
vuosi julkaistava raportti 12 politiikkalohkon
johdonmukaisuudesta kussakin jasenmaassa.
Toimikunta tukee kaikkien Suomen ministe-
rioiden aktiivista osallistumista raportin laa-
timiseen. Myos Euroopan unionin instituu-
tioiden valisen yhteistyon lisdiamiseen tulee
kiinnittaa huomiota.

Suositukset

e Poikkihallinnollista yhteistyotd eri ministe-
rividen ja ulkoministerion osastojen valilla
tulee parantaa konkreettisilla hallinnollisilla
ratkaisuilla. Dialogin tiivistaminen eri minis-
terididen ja valtion hallinnon toimijoiden
valilla on tarkeaa.

e Eduskunnalle toimitettavassa kehityspoli-
tiikkkaa ja -yhteistyota koskevassa kertomuk-
sessa tulee kasitelld kehityspoliittisen joh-
donmukaisuuden parantamisen haasteita,
tavoitteita ja tuloksia nykyista tarkemmin.

7
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Kauppa-, maaseutu-, ymparisto-, muutto-
liikke- ja turvallisuuspolitiikkaa tulee kasi-
tella kutakin erikseen.

e Ulkoministerion tulee vahvistaa henkilosto-
resurssejaan eri osastoilla kehityspoliittisen
johdonmukaisuuden tehostamiseksi.

3.2 Kaupankaynti tukemaan
kehitystavoitteita

Koyhyyden vahentaminen edellyttaa
talouden kasvua

Kestavat tulokset koyhyyden vahentamisessa
edellyttavat talouskasvua, joka hyodyttaa koko
vdestod. Talouskasvun edellytyksia ovat yritta-
jyys ja yksityinen elinkeinotoiminta seka tulok-
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sellisen yritystoiminnan mahdollistava toimin-
taymparistd. Yhteys koyhyyden vahenemiseen
syntyy ennen muuta tyontekijoiden saallisen
toimeentulon mahdollistavan tyollisyyden
kautta. Saalliset tyopaikat ovat avainasemassa
myos sosiaaliturvan rahoituspohjan luomisessa
sekd yhteiskunnallisesti kestavan, syrjaytymista
ehkaisevan sosiaalisen kehityksen mahdollis-
tamisessa. Tarkeita tyokaluja ovat yksityisen ja
julkisen sektorin yhteistyon kehittaminen seka
kansainvadlisen kauppajarjestelman muokkaa-
minen tasapuolisemmaksi.

Kauppapolitiikka on yksi kehityspoliittisen
johdonmukaisuuden painopistealoja Kehitys-
poliittisessa ohjelmassa. Siihen liittyvat muun
muassa kansainvdlisten kauppajarjestelmien
vaikutus kehitysmaihin, kaupan ja palvelujen
vapauttaminen sekd toimenpiteet kehitysmai-
den tuotannon ja kaupan edistamiseksi. Joh-
donmukaisuuden konkretisoimiseksi olisi tar-
koituksenmukaista jatkaa keskustelua kaupan
ja koyhyyden yhteyksista ja tasmentda Suo-
men prioriteetteja. Hallitus voisi esimerkiksi
valita kysymyksia, joiden kohdalla Suomi pyr-
kisi edistamaan tutkimusta ja tuomaan esiin
kehitysmaiden n&dkokulmaa EU:n sisdisissa
kauppaneuvotteluissa.

Osana Maailman kauppajarjeston (WTO) kaup-
paneuvotteluja on syntynyt kauppa-apualoite
(Aid for Trade, AfT), jonka avulla tuetaan kehi-
tysmaiden tuotanto- ja kauppakapasiteetin
kehittamista. Toimikunta korostaa, ettd eri-
tyisen tarpeellista kehitysyhteistyon mahdol-
listama kauppa-apu on vahiten kehittyneille
maille. Toimikunta painottaa, ettd kauppa-
apua ei tule kytkea monen- tai kahdenkeski-
siin kauppaneuvotteluihin, ja kauppa-avun
ehdollistamista kauppaneuvotteluihin tulee
aktiivisesti vastustaa.



Kauppa-avun lisaaminen on kehitysyhteistyon
sisaista toimintaa, eika se siten edista kaup-
papolitiikan kehityspoliittista johdonmukai-
suutta. On toivottavaa, etta ulkoministeriossa
jatketaan kauppa ja kehitys -teemaan liittyvaa
osastojen valistd yhteistyota myos kehityspoliit-
tisen johdonmukaisuuden edistamiseksi.

Kansainvalisilla kauppajarjestelmilla
on merkittavia vaikutuksia
kehitykseen

Monenkeskinen kauppajarjestelma luo puitteet
kansainvaliselle kaupalle ja sen myonteisille
vaikutuksille taloudelliseen kasvuun ja kehityk-
seen. WTO:n Dohan kehityskierroksen tavoit-
teena on koko maailmantalouden ja erityisesti
kehitysmaiden kasvuedellytysten parantami-
nen. Suomi on tukenut WTO-jarjestelmaa ja
Dohan neuvottelukierrosta kauppaneuvottelu-
jen ensisijaisena foorumina. Suomen hallituk-
sen tulee edelleen toimia aktiivisesti ja raken-
tavasti WTO-kierroksen loppuunsaattamiseksi
kehitysmaiden edut huomioon ottaen.

Monenkeskisen kauppajarjestelman vahvista-
minen edellyttda kehitysmaiden osallistumista.
Niin vauraimpien kehitysmaiden kuin vahiten
kehittyneiden maiden tdysipainoinen osallistu-
minen neuvotteluihin on tarkeda kehityskier-
roksen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Alueelliset ja kahdenvaliset vapaakauppajar-
jestelyt ovat yleistyneet kaikkialla maailmassa.
Naiden jarjestelyjen ei tulisi syrjayttaa WTO-jar-
jestelmaa ja -neuvotteluprosessia. Nakemykset
alueellisten sopimusjarjestelyjen koyhyysvaiku-
tuksista ovat ristiriitaisia. Parhaimmillaan alueel-
liset ja kahdenvaliset sopimusjarjestelmat voivat
vastata sopimusosapuolten yhteiseen tarpeeseen
taydentavista ja syvemmalle menevista neuvot-

teluista. Toisaalta sopimusjdrjestelmien pirsta-
loituminen tuo mukanaan haasteita erityisesti
kehitysmaille. Sopimusten toisistaan poikkeavat
saannot saattavat monimutkaistaa saantelya
ja lukuisat paallekkdiset neuvotteluprosessit ja
sopimusten toimeenpano edellyttavat resursseja.
Osana kauppasopimusten neuvotteluprosessia
tulee arvioida kattavasti sopimusten sosiaaliset,
ymparistolliset ja taloudelliset vaikutukset seka
huomioida ndista arvioinneista juontuvat johto-
paatokset neuvotteluissa.

Tuonnin esteiden poistamisesta saavutettavia
etuja sekd kehitysmaiden keskindisessa etta
teollisuusmaiden kanssa kaytavassa kaupassa
on hyodynnettava paremmin. Vahiten kehitty-
neille maille EU on myontanyt tullittoman ja
kiintiottoman markkinoillepdasyn, mutta tyo
naidenkin maiden tuonnin helpottamiseksi
jatkuu. Talla hetkellda neuvotellaan muun
muassa alkuperamaasaadoksistd, tullien ulko-
puolisista kaupan esteista ja palveluista. Suomi
on toiminut erityisen aktiivisesti kehitysmaa-
tuonnin helpottamiseksi. Toimikunta kannat-
taa kehitysmaatuontipolitiikan kehittamista
edelleen seka kansallisesti etta EU-tasolla.

YK:n vuosituhattavoitteet korostavat palve-
luiden merkitysta kehitykselle. Koulutus-, ter-
veys- ja ympadristopalvelut ovat, talouskasvun
ohella, tarkeita edellytyksia vuosituhattavoit-
teiden toteutumiselle. Kehitysmaille palvelu-
kaupan vapauttamisesta koituvat hyodyt syn-
tyvat maiden omista vienti-intresseistd, muuta
taloudellista toimintaa kyseisessd maassa tuke-
vista infrastruktuuripalveluista seka ulkomai-
sia investointeja vaativista palveluista. Tarkoi-
tuksenmukainen julkinen saantely palvelujen
saatavuuden ja laadun turvaamiseksi kaikille
yhteiskuntaryhmille on kdyhyyden vahentami-
sen kannalta tarkedd.
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EU-AKT-talouskumppanuussopimukset

alueellisia talouskumppanuussopimuksia (Economic Partnership Agreement,
EPA) muun muassa Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren alueen (AKT) kehitysmaiden kanssa, silld aiem-
mat alueiden valiset kauppasaannot ovat WTO-sadntojen vastaisia. EPA-sopimusten yksimielisend
tavoitteena on kehitysmaiden koyhyyden vahentaminen, alueellisen yhteistyon tukeminen ja aluei-
den integroiminen maailmantalouteen.

Neuvottelujen asialistalle kuuluvat tavarakaupan lisaksi, ja laajemmin kuin WTO-neuvotteluissa,
myos palvelukauppa, investoinnit, kilpailu, julkiset hankinnat ja tekijanoikeudet. Neuvottelujen
laajuus on osoittautunut monille kehitysmaille ongelmalliseksi rajallisen neuvottelukapasiteetin ja
puutteellisen sisaisen organisoitumisen vuoksi.

Osapuolilla on ollut erimielisyytta myos tullileikkausten katteesta, siirtymaaikojen pituudesta seka
neuvotteluaikataulusta. Useat AKT-maat ovat todenneet ryhtyneensa yksityiskohtaisiin neuvottelui-
hin liilan myohaan. Toisaalta pelataan alueellisen kaupan ja integraation heikentyvan, kun esimer-
kiksi Saharan eteldapuolinen Afrikka on jaettu perati neljaan neuvottelualueeseen.

Neuvottelut jatkuvat edelleen, vaikka sopimusten piti olla valmiita loppuvuonna 2007. Vain Kari-
bian alue on allekirjoittanut taysimuotoisen sopimuksen ja noin 20 muuta maata pelkastaan tava-
rakauppaa koskevan sopimuksen.

Toimikunta vaatii, etta neuvotteluissa tuetaan aidosti AKT-maiden alueellista integraatiota ja kump-
panimaiden tarpeiden huomioimista. Myos neuvottelujen lapinakyvyytta tulee parantaa demo-
kraattisen paatoksenteon vahvistamiseksi niin kehitysmaissa kuin Euroopassa.

kaan aktiivisesti jo kantojen valmisteluvai-
heessa siten, ettd ajetaan erityisesti kdyhim-
pien kehitysmaiden etuja. Ulkoministerion

Suositukset

e Suomen hallituksen tulee toimia aktiivisesti

ja rakentavasti WTO-neuvottelukierroksen
loppuun saattamiseksi erityisesti kehitys-
maiden edut huomioon ottaen.

Suomen hallituksen tulee valita konkreet-
tisia kauppapoliittisia kysymyksid, joissa se
pyrkii vaikuttamaan EU:n kauppapolitiik-

tulee tunnistaa koyhimpien kehitysmai-
den EU:n markkinoille paasya vaikeutta-
via tekijoita ja toimia aloitteellisesti niiden
vahentamiseksi. Kauppapoliittisen osaston
resursseja on vahvistettava kauppapolitii-
kan kehityspoliittisen johdonmukaisuuden
edistamiseksi.



e Suomen tulee toimia aktiivisesti palvelu-
kauppaan liittyvien kaupan esteiden pois-
tamiseksi ja riittdvantasoisen saantelyn
aikaansaamiseksi.

3.3 Maatalous kehityspolitiikan
osana

Kehityspolitiikanonnistumisenkannaltamaaseu-
dun kehittdminen on noussut entista keskeisem-
maksi toiminta-alueeksi. Maaseutupolitiikalla
on keskeinen rooli uusiutuvien luonnonvarojen
kestavassa kaytossa, ilmastonmuutoksen tor-
jumisessa ja ruokaturvan takaamisessa. Viime
vuosien aikana maailman elintarvikemarkkinat
ovat muotoutuneet uudelleen. Aiemmin viljojen
ja muiden ravintokasvien maailmanmarkkina-
hinnat ovat olleet matalia, mika on vaikuttanut
myos muiden tuotteiden hintatasoon. Hintataso
on kuitenkin noussut radikaalisti heikkojen sato-
jen, bioenergian lisaantyneen tuotannon, Aasian
kasvaneen kysynnan, varastojen kutistumisen ja
taloudellisen keinottelun vuoksi. Pellon ja met-
san tuotteista on nyt niukkuutta seka teollisuus-
ettd kehitysmaissa ja erityisesti tuonnista riippu-
vien kehitysmaiden ruokaturva on jarkkynyt.

Haaste tulee ottaa vakavasti huomioon seka
Euroopan etta Suomen harjoittamassa maata-
louspolitiikassa, energiapolitiikassa ja muussa
kehitysmaihin vaikuttavassa politiikassa. Suo-
men hallitusohjelma ja kehityspoliittinen
ohjelma antavat tahan hyvat edellytykset.

Maataloustuotannon voimistaminen kehi-
tysmaissa edellyttda kehitysmaiden omien,
tuotannon lisdéamiseen ja ruokaketjun vah-
vistamiseen pyrkivien maatalouspolitiikkojen
rakentamista sekd suotuisampaa kansainvalista
toimintaymparistoa.

Matti Nummelin

Kauppapolitiikassa keskeista on Dohan kierrok-
sen loppuun saattaminen. Neuvottelutuloksen
tulee tukea maataloustuotannon kansallisten
tavoitteiden saavuttamista ja tunnustaa kaik-
kien osapuolien oikeus tavoitella perusomava-
raisuutta. Keskeista on, etta erityistuotteita ja
erityissuojamekanismia koskevissa neuvotte-
luissa kuunnellaan kehitysmaiden nakemyksia,
jotta ne saavat poliittista liikkumavaraa tukea
ja suojella omaa maataloustuotantoaan osana
laajempaa maatalouspolitiikkaa. Kehitysmai-
den maatalouspolitiikalle on taattava oman
tuotannon suosituimmuusjarjestelma osana
uusia kaupan saantoja.

Suomen tulee lisata panostustaan myos maa-
ja metsataloussektorien kansainvaliseen tutki-
mustoimintaan. Tutkimusta tarvitaan esimer-
kiksi bioenergiasta: nykytutkimuksen valossa on
esimerkiksi epavarmaa ovatko viljelykasvipoh-
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jaiset biopolttoaineet ymparistoystavallisempia
kuin fossiiliset polttoaineet. Tutkimusresursseja
kehitysmaiden kannalta keskeisille jarjestoille
ja instituutioille on merkittavasti lisattava.

Suositukset

e Hallituksen tulee tukea tutkimusta biopolt-
toaineiden ymparisto- ja kehitysvaikutuk-
sista ja seuraavan sukupolven biopolttoai-
neiden kehittamisesta.

e Ruokakriisin ratkaisemiseksi ja vastaavien
kriisien ennaltaehkdisemiseksi tarvitaan
rakenteellisia muutoksia muun muassa
kehitysyhteistyossa ja kauppapolitiikassa.
Kehitysmaat tarvitsevat oikeuden suojella
ja tukea omaa ruoantuotantoaan.

3.4 Elinvoimainen ymparisto
— kestavan kehityksen
edellytys

Luonnon monimuotoisuudella ja ihmisten elin-
ympariston laadulla on merkittava rooli suh-
teessa kaikkien vuosituhattavoitteiden toteu-
tumiseen. Toimikunta pitdaa myonteisena, etta
ekologisesti rajallinen maailma ymmarretaan
uudessa kehityspoliittisessa ohjelmassa kaiken
kehityksen reunaehdoksi. Toimikunta toivoo,
etta kehityspolitiikan johdonmukaisuus huo-
mioidaan tulevassa kehitysyhteistyon ympa-
ristolinjauksessa. Vaittely biopolttoaineiden
todellisista ymparisto-, ilmasto- ja koyhyysvai-
kutuksista on esimerkki siitd, miten kokonais-
valtaista ajattelua ja huolellista tutkimusta kes-
tava kehitys edellyttaa.

[Imastonmuutoksen torjuminen vaatii ripeitd
ja voimakkaita toimia. Teollisuusmaiden padas-
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tovahennysvalmius on myos yha polttavampi
kehityspoliittisen johdonmukaisuuden kysy-
mys: vahentavatko vai lisaavatko eri politiikka-
sektoriemme toimet erityisesti kehitysmaiden
selviytymismahdollisuuksia ilmastonmuutok-
sen oloissa.

Toimikunta peraankuuluttaa riittavia kansalli-
sia paastovahennyksia, aktiivista vaikuttamista
uuden, globaalistitehokkaanjaoikeudenmukai-
sen ilmastosopimuksen aikaansaamiseksi seka
vastuun kantoa ilmastonmuutokseen sopeutu-
misen edellyttamasta rahoitustarpeesta.

Kehitysmaiden tarpeita vastaava teknologian-
siirto ymparistoalalla edistaa kehitysmaiden
mahdollisuuksia torjua ilmastonmuutosta ja
parantaa paikallisten yhteisojen kykya sopeu-
tua muutokseen. Suomen tulee kehityspoliitti-
sen johdonmukaisuuden nimissa toimia tassa
aktiivisesti.

Suositukset

e Suomen tulee ripedsti saavuttaa Kioton sopi-
muksen mukaiset paastovahennysvelvoit-
teensa ja toimia aktiivisesti uuden, globaalisti
tehokkaan ja oikeudenmukaisen ilmastoso-
pimuksen aikaansaamiseksi Koopenhami-
nan neuvotteluissa loppuvuonna 2009.

e Suomen tulee vaikuttaa aktiivisesti kan-
sainvaliseen monitoimijayhteistyohon bio-
polttoaineiden luonnontaloudellisesti ja
inhimillisesti kestavan hyodyntamisen ja
jatkotutkimuksen edistamiseksi.

Suomen tulee olla aktiivinen kehitysmaiden
tarpeisiin perustuvan ymparistoteknologian
siirron edistamisessa kauppa- ja kehityspolitii-
kan keinoin.



3.5 Turvallisuus ja kehitys

ovat vahvasti toisistaan

riippuvaisia
Konfliktien mddra vaheni maailmassa 1990
-luvulla. Tama laskeva trendi on loppunut
ja vuoden 2002 jalkeen konfliktien maara on
pysynyt vakiona. Turvallisuuden ja kehityk-
sen yhteys on monitahoinen. Niin sanottui-
hin hauraisiin tilanteisiin, joissa valtiot eivat
kykene turvaamaan kansalaistensa perustur-
vallisuutta, liittyy useissa tapauksissa koyhyytta
ja vakavia puutteita ihmisoikeuksien toteutu-
misessa. Taloudellisen ja inhimillisen kehityk-
sen aikaansaaminen on erityisen haasteellista
konflikti- ja sotatilanteissa seka kriiseissa. Koy-
hyys ruokkii inhimillista turvattomuutta monin
tavoin, ja painvastoin.

Erityisesti ilmastonmuutoksesta johtuvien
ymparistoongelmien paheneminen on yksi
konfliktien riskia lisaava tekija. llmastonmuu-
tokseen liittyvat monitahoiset turvallisuusu-
hat paisuvat halyttavaa vauhtia ja kohdistuvat
tulevina vuosikymmenina erityisesti koyhiin
maihin ja vdestonosiin, mika heijastuu nope-
asti myos globaaliin turvallisuuteen. Suomen
on syytd huomioida EU:n ulkopoliittisen edus-
tajan Javier Solanan ja Euroopan komission
muistio ilmastonmuutoksesta ja kansainva-
lisesta turvallisuudesta (maaliskuu 2008) ja
siina esitetty Globaali ilmastoallianssi (Global
Climate Change Alliance) EU:n ja kaikkein hei-
koimmassa asemassa olevien maiden valilla.
Humanitaarinen apu on tarkea instrumentti
ilmastonmuutoksen aiheuttamiin hatatilan-
teisiin reagoimisessa.

Hallitusohjelmassa todetaan Suomen painotta-
van kehityspolitiikassaan aiempaa vahvemmin
kriisien ennaltaehkdisya seka rauhanprosessien

Afganistan/Yan Boechat/StockExchange M

tukemista. Tata tyota Suomi tekee parhaiten
lisaamalla kriisinhallinta- ja kehitysyhteistyGva-
rojaan ja luomalla linjauksen hauraissa tilan-
teissa vaadittavasta toiminnasta. Linjauksen
laatimisessa tulee seurata OECD:n suosituksia,
jotka asettavat eri instrumenttien yhteistyon
ja paikallisten julkisen hallinnon rakenteiden
tukemisen ensisijaiseksi hauraissa tilanteissa.
Suomen tulee myos EU:ssa ja YK:ssa tukea nai-
den suositusten mukaista tyota. Konflikteihin ja
kriiseihin kohdistuvien toimien valilla on oltava
jatkuvuutta. Hauraissa tilanteissa toimittaessa
on valtettava se, etta syntyy alueita jotka jaavat
eri instrumenttien valiseen katveeseen. Siviili-
ja sotilastoimijoiden tulee keskindisen tiedon
jakamisen lisaksi yhdistaa toiminnan suunnit-
telua ja seurantaa.

Principles for Good International Engagement in
Fragile States & Situations. 2007. www.oecd.org/
fragilestates.
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Ruanda/Kirkon"Ulkomaanapu/MarttisLintunen

Monitasoisessa kriisinhallintatyossa on kiin-
nitettdava huomiota humanitaarisen tyon itse-
naiseen ja puolueettomaan luonteeseen.
Humanitaarinen tyo on pidettava irrallisena
sotilaallisista toimijoista seka rahoittajien ulko-
poliittisista tavoitteista. Se, etta sotilaat avusta-
vat siviileja, ei saa aiheuttaa humanitaarisen
tyon assosioitumista sotilaalliseen toimintaan.
Tallainen assosiaatio aiheuttaa vakavia riskeja
avustajien toimintamahdollisuuksille. Samoin
kehitysyhteistydvarojen kaytté ja kohdentami-
nen tulee pitaa itsendisena sotilaallisesta toi-
minnasta ja tarkoitusperista.
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Toimikunta painottaa YK:n turvallisuusneu-
voston paatoslauselman 1325 "Naiset, rauha ja
turvallisuus" toiminnallistamista kehityspoli-
titkan turvallisuuden alaan liittyvissa toimissa.
Naisten ja tyttojen haavoittuvuuden huomi-
oon ottaminen seka naisten erityisrooli kon-
fliktien ehkaisyssd, ratkaisussa ja yhteiskunnan
jalleenrakentamisessa tulee olla lapileikkaava
teema turvallisuuden alalla. Toimikunta pai-
nottaa myos lasten aseman parempaa huomi-
oimista hauraissa tilanteissa UNICEFin suosi-
tusten mukaisesti.

Kehitysmaiden nuoret muodostavat yli 40 pro-
senttia maailman tyottomista. He ovat riski-
ryhmaa, josta rekrytoidaan jasenia rikolliseen
ja aseelliseen toimintaan. Kehitysyhteistyos-
saan Suomen tulee toimia nuorisokéyhyyden
vahentamiseksi ja nuorten saallisten tyomah-
dollisuuksien edistamiseksi. Ihmiskaupan ja
nuorten seksuaalisen hyvaksikayton torjun-
taan seka sukupuolisensitiivisten terveysoh-
jelmien kehittamiseen on suunnattava lisda
resursseja. Koulutuksen, ansaintamahdolli-
suuksien ja ihmisoikeuksien takaaminen nuo-
rille on tehokasta konflikteja ennaltaehkaise-
vdd tyotd.

Maailmanlaajuinen ruokakriisi on osoittanut,
ettd koyhyyden, inhimillisen turvattomuuden ja
vakivaltaisten kriisien yhteys on vahva. Ruoka-
kriisin purkaminen ja vastaavien kriisien ennal-
taehkaisy vaatii paitsi hataapua, myos kehitys-
maiden ruoantuotannon tarpeiden parempaa
huomioimista kehitysyhteistydssa ja kauppapo-
litiikassa. Biopolttoainepolitiikassa tulee ottaa
huomioon paitsi ilmastovaikutukset, myos
muut ymparistovaikutukset, vaikutukset ruoan
hintaan ja koyhyyteen.



Suositukset

e Suomen tulee edistda diplomatian, kriisinhal-
linnan, humanitaarisen tyon ja kehitysyhteis-
tyon yhteista suunnittelua ja seurantaa kansal-
lisesti ja kansainvalisesti OECD:n suositusten
mukaisesti. Kehitysyhteistyon tavoitteiden ja
toiminnan itsendisyytta on kunnioitettava.

e Suomen tulee lisata osallistumistaan kan-
sainvaliseen kriisinhallintaan ja tehtava lin-
jaus toiminnasta hauraissa tilanteissa.

e Naisten ja lasten haavoittuvuuden huomi-
oiminen seka naisten erityisrooli konflik-
tien ehkaisyssd, ratkaisussa ja yhteiskunnan
jalleenrakentamisessa tulee olla lapileik-
kaava teema turvallisuus- ja puolustuspoli-
titkan toteutuksessa. Kehitysyhteistyossaan
Suomen tulee toimia nuorisokdyhyyden
vahentamiseksi.

e Humanitaarinen apu tulee pitaa erillaan
sotilaallisesta toiminnasta, eikd sitd tule
kayttaa poliittisten intressien saavuttami-
seksi. Humanitaarisen avun linjaus on tar-
kastettava ja tarvittaessa paivitettava vastaa-
maan ilmastonmuutoksen myota nopeasti
lisdaantyviin uhkakuviin ja niiden kansain-
valiselle yhteistyolle asettamiin haasteisiin.

3.6 Kansainvadlinen muuttoliike
vaikuttaa kehitykseen

Hallitusohjelmassa Suomi on sitoutunut koko-
naisvaltaisen ja johdonmukaisen maahan-
muuttopolitiikan edistamiseen. Politiikan erot-
taminen sisaministeriolle kuuluvista sisdisen

turvallisuuden asioista mahdollistaa monipuo-
lisen lahestymistavan maahanmuuttoasioiden
kasittelyyn. Sisa-, tyo- ja ulkoministerio kayn-
nistivat vuonna 2006 yhteistyon muuttoliikeasi-
oissa. Tata yhteistyota tulee jatkaa.

Maahanmuuttajien rooli entisten kotimaidensa
kehityksessa on kasvamassa rahaldhetysten,
hankkeiden, vapaaehtoistyon ja poliittisen toi-
minnan muodoissa. Ndiden todellisia kehitys-
vaikutuksia ei kuitenkaan tunneta. Esimerkiksi
yksityiset rahalahetykset voivat aiheuttaa talou-
dellista riippuvuutta sen sijaan, ettd ne ohjau-
tuisivat tuotannolliseen toimintaan. Aivovuoto
eli vain korkeasti koulutetun tyovoiman siirty-
minen Eurooppaan rasittaa muutoinkin koh-
tuuttomasti niiden talouksia.

EU on nimennyt maahanmuuton eraaksi niista
alueista, joilla johdonmukaisuutta kehityspolitii-
kan kanssa tulee edistad. Kaytannon painopiste
on edelleen kuitenkin Euroopan maahanmuut-
tovirtojen hallinnoimisessa, erityisesti laittoman
siirtolaisuuden hillitsemisessa. Viimeksi maini-
tulla saatetaan jopa ehdollistaa kehitysyhteis-
tyota, vaikka monien kehitysmaiden voimavarat
talla hallinnon alalla ovat varsin heikot.

Suositukset

e Ministerididen yhteistyota muuttoliikeasi-
oissa tulee edelleen tiivistaa ja kehitysasiat
tulee kasitelld lapileikkaavana teemana.

e Maahanmuuttajien mahdollisuuksia suun-
nitella, toteuttaa ja tukea kehitysta entisissa
kotimaissaan tulee vahvistaa. Tahan kuulu-
vat myos toimivat ja edulliset pankkijarjes-
telmat rahansiirtoja varten.



RESURSSIT JA HALLINTO

4.1 Kehityksen rahoitus on
vha jaamassa jalkeen
tavoitteista

Toimikunta pitaa myonteisend, ettd hallitus-
ohjelma on asettanut kehitysrahoitukselle sel-
kedn tavoitteen. Suomi on YK:n ja EU:n eri foo-
rumeilla sitoutunut nostamaan vuoteen 2015
mennessa kehitysyhteistyomaararahansa 0,7
prosenttiin bruttokansantulosta. Lisaksi Suomi
on sitoutunut EU:n vanhojen jasenmaiden
vahimmaistavoitteeseen nostaa maararahat
0,51 prosenttiin vuoteen 2010 mennessa. Nyt
nayttaa silta, etta aikataulusta tullaan taman-
hetkisella talouskasvulla ja maararahoilla jaa-
maan jalkeen, mika voi edellyttaa yha suurem-
pia euromaaraisia korotuksia tulevina vuosina.

Suomen kehitysyhteistyon toteutuneet maksa-
tukset vuonna 2007 olivat 711 miljoonaa euroa,
ja vuosille 2007—2010 kehitysyhteistyomaarara-
hoihin on kaavailtu 251 miljoonan euron lisa-
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ysta. Nykyisten talouskasvuennusteiden valossa
summa ei riitd. Vuoden 2015 0,7 prosentin
tavoite on myos OECD:n tuoreen vertaisarvioin-
nin mukaan saavutettavissa vain 100 miljoonan
euron vuosittaisilla lisayksilla, vaikka 0,51 pro-
sentin tavoite vuonna 2010 saavutettaisiinkin.
Budjettiesitysta syksylla 2007 kommentoineet
valtiovarainvaliokunta ja ulkoasiainvaliokunta
ilmaisivat lausunnoissaan huolensa tilanteesta ja
kansainvalisissa sitoumuksissa pysymisesta. Kehi-
tysyhteistyomaardrahojen budjettivaje onkin
syyta korjata heti, jotta sitoumusten tayttami-
sestd ei tulevina vuosina tule vield vaikeampaa.
Menoarvioita laadittaessa tulee ottaa huomi-
oon se, etta kansainvaliset sitoumukset koskevat
kehitysyhteistyon maksatuksia, ei budjetoituja
varoja. Kehitysyhteistyovarojen budjetoinnissa
tuleekin ylittaa kansainvaliset sitoumukset, jotta
toteutuneet maksatukset vastaisivat niita.

Yksi ajankohtainen lisarahoituskohde on
Finnfund. Finnfundin padomaa tulee korot-
taa luvatulla 60 miljoonan kertakorotuksella.
Finnfundille tulee luoda mahdollisuudet eri-
tyisriskinottoon riskialttiiden mutta kehitys-
vaikutuksiltaan merkittavien hankkeiden
toteuttamiseksi.

Toimikunta toivoo, ettd kehitysrahoituskeskus-
telussa huomioidaan myos se, etta viralliseksi
kehitysavuksi (ODA) kelpaamattomalla, mutta
kuitenkin kehitysyhteistyohon laheisesti liitty-
valla toiminnalla on kansainvalisesti kasvavia
rahoituspaineita esimerkiksi rauhanturvaa-
misen alalla. Suomen tulisi tarkastella Alan-
komaiden ja Iso-Britannian ratkaisuja, joilla
maat pyrkivat kohtaamaan eri rahoituskritee-
rien aiheuttamat haasteet. Alankomaissa usean
ministerion yhteisesti hallinnoimalla vakautus-
rahastolla toteutetaan seka ODA-kelpoista etta
muuta toimintaa. Iso-Britannian ulko-, kehitys-,



ja turvallisuuspolitiikkaa hallinnoivat ministe-
riot ovat perustaneet yhteisen vakautusyksikon
tukemaan konfliktista toipuvia maita. Myos
tanskalainen ajankohtainen keskustelu ylei-
sestd globaalihallinnan rahastosta tulisi huomi-
oida. Olisikin tunnustettava, ettei ODA-rahoitus
ole ainoa globaalin hallinnan rahoitusmuoto.

Varsinaisen kehitysyhteistydrahoituksen osalta
on kuitenkin muistettava, etta OECD:n kehi-
tysapukomitean (DAC) jasenena Suomi on
sitoutunut kriteereihin, joiden mukaan kehi-
tysyhteistyovaroilla voi rahoittaa ainoastaan
siviilitoimintaa. DACin jasenet ovat sopineet,
etta kehitysrahoituskriteereihin ei ole tulossa
lahivuosina muutoksia.

Toimikunta korostaa myos, etta ilmastonmuu-
tostulee lisaamaan kehitysyhteistyorahoituksen
tarvetta entisestaan huomattavasti. llmaston-
muutoksen torjumiseen ja siihen sopeutumi-
seen suunnattavat varat eivdt saa olla pois kes-
keisilta kehitysyhteistyon sektoreilta kuten
koulutuksesta ja terveydenhuollosta.

Valtiollinen kehitysyhteistyd sailyy tulevai-
suudessakin tarkeimpana kehitysyhteistyon
kanavana. Sen rinnalle ovat nopeasti nousseet
kehitysrahoituksen uudet, innovatiiviset rahoi-
tuslahteet. Uusia rahoituslahteita kehittavan
Leasing Group on Solidarity Levies to Fund
Development -ryhman panos nakyy vuonna
2008 Qatarin Dohassa pidettavan YK:n kehitys-
rahoitusta kasittelevan huippukokouksen val-
mistelutyossa. Suomi on ollut jasenena yli 50
maan ryhmassa alkuvuodesta 2007, ja hallitus
on ohjelmassaan sitoutunut kdymaan aktii-
vista keskustelua uusista rahoitusmekanis-
meista. Naista sitoumuksista tulee pitaa kiinni
Dohan kokouksen valmistelutyossa ja Leading
Group -ryhmadn toiminnassa. Suomen tulee

olla ryhmassa aktiivinen ja varmistaa riittava
resursointi taman tyon tueksi.

Suositukset

e Suomen tulee OECD:ssa tukea virallisen
kehitysyhteistyon kriteerien keskittymista
entiseen tapaan kehitystavoitteisiin ja koy-
hyyden vahentamiseen. Turvallisuuspoliit-
tiset toimenpiteet, joilla pyritaan vakauden
edistamiseen kehitysmaissa, tulee rahoittaa
erillisin maararahoin.

e Suomen tulee osallistua aktiivisesti inno-
vatiivisista rahoituslahteista kaytaviin kan-
sainvalisiin keskusteluihin.

e Hallituksen tulee saavuttaa kehitysyhteis-
tyomaararahojen 0,7 prosentin bktl-tavoite.
Suomi pitaa kiinni EU:n 0,51 prosentin tavoit-
teesta vuoteen 2010 mennessa ja YK:n 0,7 pro-
sentin tasosta vuoteen 2015 mennessd. Nama
sitoumukset tulisi saavuttaa ilman velkahel-
potusten tai muiden niin sanottujen keinote-
koisten lisdysten laskemista kehitysavuksi.

e Finnfundin pddgomaa tulee korottaa luva-
tulla. 60 miljoonan kertakorotuksella.
Finnfundille tulee luoda mahdollisuudet
erityisriskinottoon riskialttiiden mutta kehi-
tysvaikutuksiltaan merkittavien hankkeiden
toteuttamiseksi.

4.2 Riittavat hallintoresurssit
ovat valttamattomia
tulokselliselle
kehityspolitiikalle

Kehityspoliittisen ohjelman mukaan “halli-
tus takaa korkealaatuisella toiminnalla toi-
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Resurssit ja hallinto

minnan ennakoitavuuden, pitkdjanteisyy-
den ja suomalaisten veronmaksajien varojen
vastuullisen kayton”. Toteutuakseen tama
edellyttaa sita, ettd ministeriossa on hyvin
jarjestetyt hallintoresurssit seka riittava ja
asiantunteva henkilosto paattamassa maara-
rahojen kaytostd, kohdentamisesta ja valvon-
nasta. Kehitysyhteistyovarojen euromaardinen
kasvu luo tulevaisuudessa entista suuremman
haasteen hyvan hallinnon toteutumiselle. Toi-
mikunta pitaa tarkeana, etta valtionhallin-
non tuottavuusohjelma ei aseta esteita riit-
tavan ja patevan henkiloston palkkaamiselle
ulkoasianhallintoon.

Resursseja on vahvistettava niin Suomessa kuin
maatasoilla toimivissa edustustoissa, joiden
kautta kanavoidaan merkittava osa tuesta pai-
kallisen yhteistyon maararahan sekd uusien
yhteistyoinstrumenttien kautta. Myos jo ole-
massa oleva maksatusvaje edellyttaa henkilos-
toresurssien vahvistamista. Toimikunta ei pida
kehitysyhteistyon toteutuksen ulkoistamista kes-
tavana ratkaisuna. Ulkoistetut henkilotyovuodet
ovat ministeriossa tehtyja henkilotyovuosia kal-
liimpia ja vaativat hallinnoimista ministerigssa.
Siten ne lisadavat jo muutoinkin liiallista tyotaak-
kaa. Ulkoistetun toiminnan seuranta ja laadun-
varmistus eivat myoskdan ole yhta tehokkaita
kuin toimintojen pysyessa ministerion sisalla.

On kayty myos laajempaa keskustelua mahdol-
lisuuksista ulkoistaa kehitysyhteistyon toteutta-
mista ja erityisesti suomalaisten sidosryhmien
— yritysten, tutkimuslaitosten, yliopistojen, hal-
linnon laitosten ja muiden organisaatioiden —
roolista. Ulkoasiainministeriossa harkitaan eri
alojen suomalaisen osaamisen kartoittamiseksi
ja yhteen tuomiseksi niin sanotun klusterijar-
jestelman perustamista. Asiantuntijaklustereita
on suunniteltu muun muassa metsa-, energia-,

ymparistd ja ilmasto-, osaamisyhteiskunta-,
maatalous- ja vesialoille seka alueellisen kehi-
tyksen alalle.

Klustereiden luonne ja tuleva rooli ovat viela
hahmottumassa. Erdiden kaavailujen mukaan
klustereista voisi tulla kehitysyhteistyohankkei-
den toteuttajia. Niista on hahmoteltu kehitetta-
van temaattisia "lippulaivoja” niin kahden- kuin
monenkeskiseenkin yhteistyohon. Myos institu-
tionaalisen kehitysyhteistyon instrumentti on
kehitetty valtionlaitosten osallistumiseen kehi-
tysyhteistyossd. Toimikunta toteaa, ettd ndissa-
kin suunnitelmissa kehitysyhteistyon vaatima
ammattitaito ja puolueettomuus on turvattava.
Paatoksenteon ja johdon tulisi sailya selkeasti
siita vastaavalla ministeriolla ja kehitysyhteis-
tyon tavoitteiden tulee perustua vastaanottaja-
valtioiden maarittamiin tarpeisiin.

Monenkeskisen ja kahdenvilisen yhteistyon
johdonmukaisuutta ja taydentavyytta tukevia
mekanismeja sekd toimintatapoja on pyritty
kuluneina vuosina kehittdmaan. Toimikunta
korostaa globaaliasiain tehokasta koordinaa-
tiota ulkoministerion sisalld, seka ministerien
ja ministerioiden valisen yhteistyon tiivista-
mista globaaliasioissa.

Suositukset

e Kehitysyhteistyon kasvun vaatimaa hallin-
tokapasiteetin lisdystarvetta ei pida yrittda
ratkaista toteutuksen ulkoistamisella. Kehi-
tysyhteistyomaararahoista tulee kayttaa
niin sanottu viiden prosentin maararaha
kokonaisuudessaan virallisen kehitysyhteis-
tyon kriteerien mukaisen hallinnon kasvat-
tamiseen. Valtion tuottavuusohjelma ei saa
johtaa henkilotyovuosien vahentymiseen
suhteessa kaytettaviin varoihin.
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LITE 2. KEHITYSPOLHTTISEN TOIMIKUNNAN TOIMEKSIANTO

Kehityspoliittinen toimikunta on valtioneuvoston asettama kehityspolitiikan neuvoa-antava
elin. Se seuraa ja arvioi toimintaa ja keskeisia paatoksia kehitysmaiden tilanteeseen vaikuttavilla eri
politiikkalohkoilla. Kehityspoliittinen toimikunta arvioi kehitysyhteistyotoiminnan laatua ja vaikutta-
vuutta seka seuraa julkisten kehitysyhteistyomaararahojen tasoa. Lisdksi se edistaa globaaleja kehitys-
kysymyksia koskevaa kokonaisvaltaista keskustelua Suomessa ja kannustaa julkisen sektorin ulkopuo-

lisen kehitysrahoituksen aktivointia ja edistaa kehityspolitiikan johdonmukaisuutta Suomessa.

Toimikunta aloitti toimintansa 1.10.2007. Toimikausi loppuu 31.5.2011.
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