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Mihin rahat käytetään? 
Suomen kehitysyhteistyön maksatukset vuonna 2012 
Lähde: Kehityspolitiikkaa ja -yhteistyötä koskeva kertomus vuodelta 2012, UM

  MEUR
 Monenkeskinen yhteistyö, esimerkiksi YK:n  

 ja Maailmanpankin kautta 258,6

 Maa- ja aluekohtainen yhteistyö  
 (ns. kahdenvälinen yhteistyö) 240,6

 EU:n kehitysyhteistyö 146,0

 Tuki kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyölle 95,0

 Humanitaarinen apu 84,4

 Yhteistyön suunnittelu, evaluointi ja hallinto 68,3

 Maittain kohdentamaton kehitysyhteistyö 49,7

 Tuki yritysten toiminnalle kehitysmaissa  
 (Finnfund, korkotuki) 40,1

 Pakolaisten vastaanotosta aiheutuvia menoja 17,8

 Siviilikriisihallintamenot 10,9

 Muut kehitysyhteistyömenot 15,3

 Yhteensä 1 026,7 

Lukuihin on yhdistetty varsinaisen kehitysyhteistyömomentin ja muun julkisen kehitysyhteistyön menoerät.
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 Kehitysyhteistyön maksatukset, pl. ilmastorahoitus

 Kehitysyhteistyöhön sisältyvät ilmastomaksatukset *

 Varsinaisen kehitysyhteistyön määrärahat,  
 talousarvio tai kehys

 Muu julkinen kehitysyhteistyö, arvio

 Päästöhuutokauppatulojen tarve, tasainen kasvu  
 0,7 %:iin v. 2015

 BKTL-osuus
 BKTL-tavoite, tasainen kasvu 0,7 %:iin v. 2015

* Talousarviossa tehty arvio ilmastorahoitukseksi vuodelle 2012  
   on 68 milj. euroa ja vuodelle 2013 64 milj.

25

23

14

9

8

7

5
4 2 1 1

%

0,40 %

703

14

0,43 %

781

27

0,53 %

899

27

0,55 %

964

42

0,53 %

950

61

0,53 %

1027 

0,56 %

879

239

122

0,62 %
0,66 %

0,70 % 0,70 % 0,70 %

0,54 %

879

244

249

0,50 %

841

249

425

0,50 %

881

254

440

0,51 %

923

259

455



Sisällys
esipuhe 4

tiivistelmä 5

Johdanto:  
mitä ihmisoikeudet kehityspolitiikan 
lähtökohtana tarkoittavat? 7

yleiskatsaus:  
toteutuuko ihmisoikeusperustaisuus? 11

Linjausten vieminen käytäntöön  
vielä kesken 11

Pelkkä tulosperustaisuus ei riitä 12

Ihmisoikeudet käytännönläheisesti esille 
kaikilla tasoilla  14

Henkilöstöresurssit suunnattava oikein 16

maatason yhteistyö:  
Kumppanimaissa ihmisoikeuksia  
voi edistää monin eri tavoin 19

Yhteistyössä varauduttava  
myös ristiriitatilanteisiin 19

Lisää omaa asiantuntemusta  
ja laajaa vuorovaikutusta 19

Maaohjelmien ihmisoikeusanalyysia  
syytä parantaa 20

monenkeskinen yhteistyö:  
Järjestöissä ja kehityspankeissa  
vaikutettava aktiivisesti 25

Ihmisoikeudet tarvitsevat puolustajaa  
YK-järjestöissäkin 25

Kehityspankit: Arkojakin aiheita  
pidettävä esillä 26

Kansalaisjärjestöjen yhteistyö:  
Kansalaisyhteiskunnan rooli korostuu 29

Yhteisiä määritelmiä ja käytäntöjä  
vielä tarvitaan 30

yksityinen sektori:  
Vastuullinen yritystoiminta luo  
työpaikkoja ja edistää ihmisoikeuksia 31

Kauppapolitiikkakin  
voi parantaa ihmisoikeuksia 31

Yksityisen sektorin kehittämisen  
painopiste köyhempiin maihin 32

Yritysvastuun toteutuminen  
vaatii yhteistyötä 34

lopuksi 36

Kehityspoliittisen toimikunnan jäsenet 
2011–2015 37

7 25

29

19
K

uv
a:

 m
ilm

a 
K

et
tu

ne
n

K
uv

a:
 m

ilm
a 

K
et

tu
ne

n

K
uv

a:
 s

hu
tt

er
st

oc
ki

m
ag

es

 K
uv

a:
 u

ni
te

d 
n

at
io

ns
 p

ho
to



K
ehityspoliittinen toimikunta (KPT) on 
valtioneuvoston asettama neuvoa-an-
tava elin, joka seuraa Suomen toimin-
taa kehitysmaihin vaikuttavilla politiik-

kalohkoilla. Tässä nykyisen toimikunnan ensim-
mäisessä vuosiarviossa keskitymme arvioimaan 
ihmisoikeusperustaisuuden toteutumista Suo-
men kehityspolitiikassa.

Ihmisoikeudet kuuluvat pohjoismaisten 
yhteiskuntien peruspilareihin, mutta miten 
voimme edistää niitä muissa maissa? Kysymys 
nousi esille muun muassa Suomen hävittyä vaa-
lin YK:n turvallisuusneuvoston vaihtuvan jäse-
nen paikasta. Heristeleekö Suomi liikaa sor-
meaan ihmisoikeuskysymyksissä ja menetti sik-
si mahdollisuutensa äänestyksessä? Suomalai-
sessa mediassa esille nostettiin tulkinta, jonka 
mukaan Pohjoismaille tyypillinen ylimielinen ja 
omahyväinen asenne saattoi olla yksi syy kirve-
levään äänestystappioon.

Valtioneuvoston vuonna 2012 hyväksymäs-
sä kehityspoliittisessa toimenpideohjelmas-
sa ihmisoikeudet on nostettu Suomen har-
joittaman kehityspolitiikan ja kehitysyhteis-
työn perustaksi. Suomessa vallitsee laaja yhteis-
ymmärrys asian tärkeydestä. Kansainvälisesti 
ja monissa kumppanimaissamme aihe on sen 
sijaan arka ja vahvasti politisoitunut.

Se, mistä lähtökohdista kehityspolitiikkaa 
tehdään, on maailmassa tällä hetkellä kuu-

ma kysymys. Kehitysyhteistyön toimintaym-
päristö on viimeisten kymmenen vuoden aika-
na muuttunut rajusti, kun muiden rahavirtojen 
ja nousevien talouksien (ns. BRICS-maat: Bra-
silia, Venäjä, Intia, Kiina ja Etelä-Afrikka) mer-
kitys köyhimmissä maissa on kasvanut ja julki-
sen kehitysyhteistyön määrä on samanaikaisesti 
vähentynyt. Monien Afrikan maiden talouskas-
vu on pysytellyt huippulukemissa jo pitkään. Sii-
tä huolimatta köyhyys ei ole niissä merkittäväs-
ti vähentynyt. Lisäksi köyhyydestä on tullut yhä 
enemmän keskituloisten maiden ongelma.

Kehityspoliittisen ohjelman painotus ihmisoi-
keusperustaisuuteen Suomen kehitysyhteistyös-
sä on tässä tilanteessa paikallaan. Ihmisoikeuk-
sien edistäminen on sopiva lisäarvo, jonka tulee 
ulottua toimintaamme kaikilla eri tasoilla: niin 
YK-foorumeilla ja kehityspankeissa kuin maata-
son yhteistyössäkin. Hallitus on sitoutunut myös 
kehitystä tukevaan politiikkajohdonmukaisuu-
teen. Se tarkoittaa, että myös muiden sekto-
reiden politiikkaa tulee tarkastella siitä näkö-
kulmasta, miten ne vaikuttavat ihmisoikeuksien 
toteutumiseen kehitysmaissa.

Jouko Jääskeläinen
kansanedustaja,  
kehityspoliittisen toimikunnan puheenjohtaja
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K
ehityspoliittinen toimikunta KPT arvioi 
tässä raportissa ihmisoikeusperustaisuu-
den toteutumista Suomen kehityspolitii-
kassa. Hallituksen vuonna 2012 hyväksy-

mässä kehityspoliittisessa toimenpideohjelmas-
sa (KEPO) ihmisoikeudet nostetaan perustaksi 
kaikessa Suomen harjoittamassa kehityspolitii-
kassa ja kehitysyhteistyössä. Kyse on merkittä-
västä painopisteen muutoksesta.

KPT:n yleisarvio on, että ihmisoikeusperus-
taisuuden toimeenpano kehitysyhteistyön osal-
ta on lähtenyt hyvin käyntiin. Toivomisen varaa 
on kuitenkin siinä, kuinka perusteellisesti näkö-
kulmaan on paneuduttu. KPT esittää raportissa 
suosituksia asioista, joihin tulisi jatkossa kiinnit-
tää erityistä huomiota. Tärkeää on ulkoasiain-
hallinnon osaamisen vahvistaminen sekä seu-
ranta- ja raportointimenetelmien kehittäminen, 
jotta saadaan tietoa siitä, miten hyvin ihmisoi-
keuksien edistämisessä onnistutaan.

KPT:n tarkastelun pääpaino on maatason 
yhteistyössä Suomen pääkumppanimaissa, mut-
ta arviossa käsitellään myös toimintaa monen-
keskisissä järjestöissä sekä kansalaisjärjestöjen 
ja yksityisen sektorin kanssa. Kumppanimaiden 
yhteistyön pohjaksi laadituista maaohjelmista 
näkyy, että Suomi pyrkii suuntaamaan tukeaan 
köyhimmille ja haavoittuvimmassa asemassa ole-
ville. Ihmisoikeusperustaisen lähestymistavan 
tarjoamat työkalut tulisi kuitenkin ottaa tehok-
kaampaan käyttöön. Maaohjelmien ihmisoike-
usanalyysia tulisi syventää ja strategista yhteistyö-
tä paikallisen kansalaisyhteiskunnan kanssa lisätä.

Ihmisoikeuksien toteutumiseen tarvitaan vai-
kuttamista niin paikallisella, kansallisella kuin 
kansainväliselläkin tasolla. Poliittinen dialo-
gi kumppanimaiden hallitusten kanssa on 
oleellinen osa ihmisoikeusperustaisuuden toi-
meenpanossa. Näissä keskusteluissa on uskal-
lettava nostaa esiin myös vaikeita asioita. Toi-
saalta on toimittava hienovaraisesti ja valitta-
va kuhunkin maahan ja tilanteeseen sopivat 
etenemistavat.

Suomen tulee noudattaa ihmisoikeusperiaat-
teita johdonmukaisesti myös muilla politiikan 
aloilla. Vastuullisella yksityissektorin toiminnal-
la on suuri vaikutus ihmisoikeuksien toteutumi-
seen erityisesti ihmisarvoisten työpaikkojen luo-
misen kautta. Onkin syytä vahvistaa edelleen 
välineitä kehitysmaiden yksityisen sektorin ja 
yritysyhteistyön kehittämiseen. Samanaikaisesti 
tulee kehittää yritysvastuun kansainvälisiä nor-
meja sekä selkeyttää yritysten ja valtioiden roo-
leja sen toteuttamisessa.

Kehitysyhteistyön määrärahojen leikkaukset 
vaikeuttavat kehityspolitiikan uusien linjausten 
toimeenpanoa ja murentavat Suomen uskotta-
vuutta sen sitoutumisessa globaalin köyhyyden 
vastaiseen työhön. Tämän vuoksi KPT edellyt-
tää, että hallituksen on laadittava läpinäkyvä ja 
uskottava suunnitelma kehitysyhteistyön mää-
rärahojen nostamiseksi 0,7 prosenttiin brut-
tokansantulosta kansainvälisten sitoumusten 
mukaisesti. Kevään 2014 kehyspäätöksessä on 
lisättävä vuosien 2015–2018 määrärahoja tämän 
aikataulun mukaisesti.

Tiivistelmä
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Kuva: satu Ryynänen
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I
hmisoikeusperustainen lähestymistapa kehi-
tykseen tarkoittaa kansainvälisiin sopimuk-
siin kirjattujen ihmisoikeuksien toteutumis-
ta kaikkien – myös köyhimpien ja syrjityim-

pien ihmisten kohdalla. Perusajatus on, että val-
tioilla on vastuu ihmisoikeuksien toteutumisesta 
ja että ihmisten tietoisuutta oikeuksistaan tulee 
vahvistaa. Tätä voidaan edistää myös kehityspo-
litiikan ja -yhteistyön keinoin. 

Kansainvälisissä kehitysyhteistyöpiireissä 
ihmisoikeusperustainen lähestymistapa on ollut 
esillä 1990-luvun lopulta lähtien. Edelläkävijöi-
tä ovat olleet useat YK-järjestöt, jotka vuon-
na 2003 muodostivat yhteisen näkemyksen-
sä käsitteen sisällöstä (http://hrbaportal.org). 
YK:n ohella monet muutkin kehitysyhteistyö-
tä tekevät kansainväliset järjestöt, valtiot ja kan-
salaisjärjestöt korostavat ihmisoikeusperustai-
suutta omissa linjauksissaan. Kyse ei ole kui-
tenkaan yksiselitteisestä käsitteestä, vaan eri 
tahoilla ja eri yhteyksissä sille annetaan erilaisia 
painotuksia.

Kehityspoliittisen toimikunnan mielestä 
ihmisoikeusperustaisuus vahvistaa entisestään 
ajatusta, jonka mukaan kehitysyhteistyön teh-
tävänä on köyhyyden poistaminen ja nimen-
omaan sen perimmäisiin syihin puuttuminen. 
Asioiden tarkastelu ihmisoikeuksien näkökul-
masta auttaa tunnistamaan köyhyyden raken-
teellisia syitä ja niiden taustalla olevia valta-
suhteita. Tämä on tärkeää, sillä matka kohti 
oikeudenmukaista, tasa-arvoista, demokraat-
tista ja ihmisoikeuksia kunnioittavaa yhteis-
kuntaa edellyttää aina muutosta valtasuhteis-

sa. Kehitys on siis poliittinen prosessi, ei sarja 
teknisiä toimenpiteitä.

Ihmisoikeuksien näkökulmasta köyhyys hah-
mottuu moniulotteisena ilmiönä. Kyse ei ole 
köyhyydestä ainoastaan tulojen vähäisyyden 
vuoksi, vaan oleellista on vaikutusmahdolli-
suuksien puuttuminen omaa elämää koskeviin 
asioihin ja päätöksiin. Näkökulma vaikuttaa niin 
kehityspolitiikan tavoitteiden sisältöön, toteu-

Mitä ihmisoikeudet 
kehityspolitiikan lähtökohtana 
tarkoittavat?

Johdanto

Kuva: milma Kettunen
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Johdanto

tustapaan kuin saavutettujen tulosten mittaa-
miseen. Bruttokansantuotteen ja kotitalouk-
sien käytettävissä olevien tulojen rinnalle tar-
vitaan muitakin mittareita, esimerkiksi poliit-
tisten oikeuksien, tasa-arvon ja sananvapauden 
arviointiin. Kehityksen tarkastelu ihmisoikeuk-
sien näkökulmasta tarkoittaa merkittävää ajat-
telutavan muutosta kehitysyhteistyössä, jonka 
perustana ovat olleet aiemmin avun kohteena 
olevien ihmisten tarpeet. Oheisesta kuviosta käy 
ilmi tarveperustaisen ja oikeusperustaisen lähes-
tymistavan erot.

Maaoikeudet ajankohtaisia
YK:n ihmisoikeussopimuksissa kaikille kuuluvat oikeudet jaetaan kahteen ryhmään. Niin 
sanotut KP-oikeudet kattavat kansalais- ja poliittiset oikeudet. TSS-oikeuksilla tarkoitetaan 
puolestaan taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä oikeuksia. Molemmat oikeudet ovat yhtä 
tärkeitä ja jakamattomia sekä toisiaan täydentäviä. Esimerkiksi KP-oikeuksien takaama yhdis-
tymis- ja kokoontumisvapaus mahdollistaa työntekijöiden järjestäytymisen ja vaikuttaa siten 
ihmisten taloudellisten oikeuksien toteutumiseen.

Tällä hetkellä erityisen ajankohtaisia kysymyksiä ovat maan ja luonnonvarojen hallintaan sekä 
omistukseen liittyvät oikeudet. Maakaappaukset (land grabbing) paikalliselta väestöltä ovat 
nousseet esille erityisesti Afrikassa, jossa hallitukset ovat myyneet ja vuokranneet pitkä-ai-
kaisilla sopimuksilla viljelysmaata ulkomaisille yrityksille ja toisille valtioille. Taustalla vaikutta-
vat maa-alueiden epäselvät omistussuhteet ja maan hallinnan keskittyminen harvoihin käsiin. 
Myös naisten rajoitetut oikeudet omistaa ja periä maata syventävät naisten köyhtymistä ja tur-
vattomuutta. Ulkomaisten investointien kasvu vaatii kiinnittämään huomiota myös yritysten 
vastuuseen ihmisoikeuksien kunnioittamisesta.

Oikeudenmukaiset maaoikeudet liittyvät oleellisesti ihmisoikeuksiin ja syrjittyjen väestöryh-
mien aseman parantamiseen. Siksi Suomen kehityspolitiikan tulisi edistää oikeudenmukaisten 
maaoikeuksien toteutumista kehitysmaissa ja etsiä keinoja maakaappausten kaltaisten ongel-
mien vähentämiseksi.
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JohdantoJohdanto

Ihmisoikeusperustaisen  
ja tarveperustaisen kehitysyhteistyön ero 
hyväntekeväisyys-
perustainen

tarveperustainen oikeusperustainen

Keskittyy panokseen, ei 
niinkään tulokseen

Keskittyy sekä panokseen 
että tulokseen

Keskittyy prosessiin ja 
tulokseen

Korostaa hyväntekeväisyyden 
lisäämistä

Korostaa tarpeiden 
täyttymistä

Korostaa oikeuksien 
toteutumista

Tunnistaa rikkaiden 
moraalisen vastuun köyhiä 
kohtaan

Tunnistaa tarpeet 
perusteltuina vaateina

Tunnistaa yksilön ja 
ryhmän oikeudet vaateina 
oikeudellisia ja moraalisia 
vastuunkantajia kohtaan

Yksilöt nähdään uhreina Yksilöt nähdään 
kehitysyhteistyön 
tukitoimien kohteena

Yksilöt ja ryhmät 
voimaantuvat vaatimaan 
oikeuksiaan

Yksilöt ansaitsevat apua Yksilöt ansaitsevat apua Yksilöt ovat oikeutettuja 
apuun

Keskittyy ongelmien 
ilmenemiseen

Keskittyy ongelmien 
välittömiin syihin

Keskittyy rakenteellisiin 
syihin ja niiden ilmentymiin

Lähde: KEPA; Oikeusperustaisen lähestymistavan soveltaminen. Innostava opas kansalaisyhteiskunnalle. 
Jakob Kirkemann Boesen & Tomas Martin (2011)

 Kuva: Global.finland.fi
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Yleiskatsaus

” Kaikki kehitysyhteistyö ei ole 
ihmisoikeusperustaista,  
vaikka se vähentäisi  
köyhyyttä.”

Kuva: milma Kettunen

10



Yleiskatsaus

Linjausten vieminen käytäntöön 
vielä kesken
Ihmisoikeuksien edistäminen on kuulunut jo 
pitkään Suomen kehityspolitiikan ja -yhteistyön 
tavoitteisiin. Asia korostuu entisestään helmi-
kuussa 2012 hyväksytyssä hallituksen kehityspo-
liittisessa toimenpideohjelmassa (KEPO), jonka 
mukaan ihmisoikeudet ovat perustana kaikes-
sa Suomen harjoittamassa kehityspolitiikassa ja 
kehitysyhteistyössä. Kyse on merkittävästä pai-
nopisteen muutoksesta, sillä edellisen kehitys-
poliittisen ohjelman (vuodelta 2007) keskei-
nen päämäärä oli luonnontaloudellisen kestävän 
kehityksen toteuttaminen. Nykyisen KEPOn 
mukaan ”tavoitteena on, että köyhimmätkin 
ihmiset tuntevat oikeutensa ja kykenevät toi-
mimaan niiden puolesta. Yhtä tärkeää on, että 
viranomaiset tuntevat heitä koskevat ihmisoike-
usvelvoitteet ja ovat kykeneviä panemaan niitä 
toimeen”. 

Kehityspoliittisen toimikunnan mielestä ihmis-
oikeusperustaisuuden toimeenpano on kehitys-
yhteistyön osalta lähtenyt hyvin käyntiin. Toimi-
kunnan käymissä keskusteluissa ulkoministeriön 
edustajien kanssa on tullut selväksi, että asiaan 
liittyvä pohdinta on käynnissä. KEPOn voimaan-
tulon jälkeen laadituissa linjauksissa ja ohjeistuk-
sissa ihmisoikeusperustaisuus on kaikissa jollain 
tavoin huomioitu. Toivomisen varaa on kuiten-
kin siinä, kuinka perusteellisesti näkökulmaan on 
paneuduttu ja kuinka konkreettisia linjaukset ja 
ohjeistukset ovat. On tarpeen kehittää myös seu-
rantaan ja raportointiin työkaluja, joiden avulla 

saadaan tietoa siitä, miten hyvin ihmisoikeuksien 
ja läpileikkaavien tavoitteiden edistäminen Suo-
men kehityspolitiikassa onnistuu.

Toimeenpanon haasteena on kehityspolitii-
kan painopisteiden moninaisuus. Kun ihmisoi-
keusperustaisuus on valittu politiikan keskei-
simmäksi ohjenuoraksi, tämä on myös tuota-
va päällimmäisenä esille kaikissa yhteyksissä. 
Kehityspoliittiselta johdolta tarvitaan jatkuvaa 
ja mahdollisimman käytännönläheistä viestintää 
siitä, mitä ihmisoikeusperustaisuudella eri yhte-
yksissä tarkoitetaan, sekä panostusta käytännön 
työkalujen laatimiseen ja käyttöönottoon. Eri-
tyyppisissä tilanteissa ja yhteiskunnissa tarvitaan 
kuitenkin erilaisia toimintatapoja, joten ohjeis-
tuksissa on oltava joustavuutta.

Johdonmukaisuuden kannalta KEPOn paino-
tusten tulisi vaikuttaa myös Suomen yhteistyöhön 
muiden maiden kuin kehitysyhteistyön pääkump-
paneiden kanssa. Ulkoministeriössä on KEPOn 
laatimisen jälkeen laadittu Latinalaisen Ameri-
kan ja Karibian toimintaohjelma sekä Intia-toi-
mintaohjelma. Latinalaisen Amerikan ohjelmassa 
ihmisoikeuksien ja yritysvastuun edistäminen on 
mainittu tavoitteina, mutta niiden vaikutus toi-
mintaan jää epäselväksi. Intian ohjelmassa köy-
hyyttä ja ihmisoikeuskysymyksiä käsitellään taus-
taosassa, mutta ne eivät näy lainkaan Suomen 
tavoitteissa. Haasteena on siis vielä ulottaa ihmis-
oikeusnäkökulma koskemaan ulkoasiainhallinnon 
muitakin osa-alueita kuin perinteistä kehitysyh-
teistyötä. Esimerkiksi Venäjän ja Kiinan ihmisoi-
keusloukkaukset ovat melko vaiettu asia Suomen 
ulkosuhteissa kyseisten maiden kanssa.

Toteutuuko  
ihmisoikeusperustaisuus?

YlEisKatsaus
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Yleiskatsaus

Arvioinnit kertovat  
KEPOn toimeenpanon haasteista
Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestön OECD:n kehitysapukomitea DAC (Develop-
ment Assistance Committee) tekee jäsenmaista noin neljän vuoden välein vertaisarvion, jos-
sa annetaan suosituksia kehityspolitiikan tehostamiseksi ja toimintatapojen parantamiseksi. 
Suomea koskeva arvio vuodelta 2012 antoi myönteisen kokonaiskuvan maamme kehityspoli-
tiikasta. Uutta kehityspoliittista kehitysohjelmaa (KEPO) pidettiin kuitenkin liian yleisenä lin-
jauksena, jossa on liikaa painopisteitä ja josta puuttuvat selkeät strategiset tavoitteet. Taustalla 
on huoli siitä, että viime vuosina kehityspolitiikka on sirpaloitunut huomattavasti useisiin toi-
miin ja osa-alueisiin.

KEPOn painopisteiden moninaisuus saattaa vaikeuttaa ihmisoikeusperustaisen lähestymista-
van toimeenpanoa: ihmisoikeusnäkökulma voi jäädä monien muiden tärkeiden teemojen jal-
koihin. Kehitystavoitteiden ja -strategioiden tiukka rajaaminen ja määrittely Suomesta käsin ei 
kuitenkaan olisi viisasta. Ihmisoikeusperustaisen kehityspolitiikan tärkein voimavara on siinä, 
että tehokas ja taitava hallinto koetetaan yhdistää aitoon vuoropuheluun ja kumppanuuteen 
vastaanottajamaan kanssa. Kun kehityspolitiikan tarkemmat tavoitteet määritellään maakoh-
taisesti, kuten ulkoministeriön uusissa maaohjelmissa on tehty, voidaan ottaa huomioon kun-
kin maan erityispiirteet ja räätälöidä ratkaisut niiden mukaan. 

Samalla pitäisi kyetä vähentämään kehitysyhteistyön sirpaloitumista moniin pieniin osa-aluei-
siin. Kehitysyhteistyön keskittäminen harvempiin maihin ja toimialoille on perusteltua. Ennen 
kaikkea sen pitäisi vähentää kumppanimaiden hallinnollista taakkaa, kun hankkeiden määrä 
pienenee ja koko suurenee.

KEPOn toteuttamiseen liittyviä haasteita tuo esille myös vuosina 2010–2011 tehty metaeva-
luaatio, jossa eri kehitysyhteistyöohjelmista tehtyjä arviointeja hyödyntäen käytiin läpi kehi-
tysyhteistyön toteutusta. Suuria puutteita löytyi muun muassa tulosperustaisuudesta, läpi-
leikkaavien tavoitteiden (mukaan lukien ihmisoikeudet) huomioinnissa ja hyödynsaajien osal-
listamisessa. Juuri osallistaminen on eräs ihmisoikeusperustaisuuden toteutumisen tärkeimpiä 
edellytyksiä. Nämä ovat kehitysyhteistyön kesto-ongelmia, joskin lievää parannusta verrattu-
na vuosien 2007–2009 metaevaluaatioon on tapahtunut. 

Kesäkuussa 2013 julkaistiin Suomen ulkoasiain-
hallinnon ensimmäinen ihmisoikeusstrategia, 
jonka tavoitteena on valtavirtaistaa ihmisoikeu-
det entistä tehokkaammin ja johdonmukaisem-
min ulkopolitiikan kaikille osa-alueille. Strategia 
sekä siihen liittyvä toimintaohjelma sisältävät 
linjauksia ja toimenpiteitä, jotka ovat tärkeitä 
ihmisoikeusperustaisen kehityspolitiikan toi-
meenpanemiseksi koko ulkoasiainhallinnossa. 
Ulkoministeriön ja myöhemmin koko valtioneu-
voston ihmisoikeuspolitiikkaa on 1990-luvun 
lopulta lähtien ohjattu selonteoilla. Seuraava 

ihmisoikeusselonteko on tarkoitus antaa edus-
kunnalle vuonna 2014.

Pelkkä tulosperustaisuus ei riitä
KEPOn pohjalta laaditussa ulkoministeriön toi-
mintaohjeessa ihmisoikeusperustaisuuden tär-
keimmiksi periaatteiksi on nostettu yleismaa-
ilmallisuus, syrjimättömyys ja osallistuminen. 
Syrjimättömyyden periaate kohdistaa huomion 
heikoimmassa asemassa olevien väestöryhmien 
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Johdonmukaisuus on ihmisoikeuskysymys
OECD:n kehitysapukomitean vertaisarvio (ks. edellinen sivu) piti kehityspoliittisen johdonmu-
kaisuuden edistämistä Suomen kehityspolitiikan heikoimmin toteutuneena osa-alueena. Joh-
donmukaisuudella tarkoitetaan sitä, että kehityspolitiikan näkökulma otetaan huomioon kai-
killa politiikan aloilla, esimerkiksi kauppa-, maatalous- ja energiapolitiikassa. Vähimmäista-
voite on varmistaa, etteivät muiden alojen politiikat vesitä kehitystavoitteiden saavuttamista.

Johdonmukaisuus kytkeytyy tiiviisti ihmisoikeusperustaisuuteen. YK:n ihmisoikeussopimusten 
mukaan kehitysmaiden hallitusten lisäksi vastuullisiksi ihmisoikeuksien toteutumisesta kat-
sotaan myös ne kansainväliset toimijat, joilla on vaikutusta oikeuksien toteutumiseen. Siten 
on tarkasteltava myös EU:n ja Suomen harjoittaman politiikan ihmisoikeusvaikutuksia muil-
la sektoreilla.

Suomi on sitoutunut kehityspoliittisen johdonmukaisuuden vahvistamiseen hallitusohjelmas-
sa, ja myös KEPOssa johdonmukaisuus korostuu painokkaammin kuin edellisellä hallituskau-
della. Siitä huolimatta johdonmukaisuustyö perustuu Suomessa edelleen lähinnä retoriikkaan 
ja epävirallisiin verkostoihin. Käynnissä olevasta pilottiharjoituksesta, jossa tarkastellaan eri 
politiikan alojen vaikutuksia maailmanlaajuisiin ruokaturvakysymyksiin, olisi edettävä konk-
reettisten tavoitteiden asettamiseen sekä vastuunjaon ja koordinaatiomekanismien tarkista-
miseen, kuten OECD:n arviokin suosittaa.

Johdonmukaisuuden merkitys on entisestään korostunut, kun kehitysmaihin suuntautuvat 
rahavirrat, kuten kauppa, investoinnit ja siirtolaisten rahalähetykset, ovat kasvaneet. Niillä on 
kumppanimaiden kehityksessä paljon kehitysyhteistyötä suurempi merkitys. Johdonmukai-
sella politiikalla voidaan tukea sitä, että nämä rahavirrat parantaisivat ihmisten hyvinvointia. 
Lisäksi on huolehdittava siitä, etteivät suuret käänteiset rahavirrat, kuten veronkierrosta joh-
tuva pääomapako, murenna näitä mahdollisuuksia.

oikeuksiin. KPT:n mielestä monissa tapauksissa 
tuki on perusteltua kohdistaa mahdollisimman 
suoraan heille. Samalla on kuitenkin tärkeää 
tunnistaa ja tukea niitäkin ihmisoikeuksien puo-
lustajia, joita voi olla paremmin toimeentulevis-
sa ja koulutetuissa väestöryhmissä. Kaiken kaik-
kiaan kansalaisyhteiskunnalla on keskeinen rooli 
siinä muutoksessa, joka johtaa ihmisoikeuksien 
vahvistumiseen.

Ihmisoikeusperustaisuuden ohella KEPO pai-
nottaa ajan hengen mukaisesti tulosperustai-
suutta. KPT:n mielestä molemmat ovat tärkei-

tä asioita ja periaatteessa yhdistettävissä, mut-
ta tulosperustaisuuden korostamiseen liittyy 
myös riskejä. Jos kehitysyhteistyössä katsotaan 
vain kapeasti määriteltyjä tuloksia, jätetään 
huomiotta niihin vienyt prosessi, joka on tär-
keää ihmisoikeusperustaisuuden toteutumi-
sessa. Ylhäältä määritellyt tavoitteet ja mitta-
rit eivät jätä tilaa aidolle vuoropuhelulle, kump-
panimaan demokraattisille prosesseille ja köy-
himpien ihmisten äänien huomioonottamiselle. 
Keskeistä on turvata ihmisten oikeus osallistua 
päätöksentekoon ja varmistaa, ettei heikoim-
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Määrärahaleikkaukset murentavat  
Suomen uskottavuutta
Hallitus on jäädyttänyt kehitysyhteistyön määrärahat vuoden 2012 tasolle vuosina 2013–
2014 ja päättänyt leikata niitä vuonna 2015 yhteensä 59 miljoona euroa. Vuosien 2016 ja 2017 
tasoon on sovittu 30,5 ja 32 miljoonan euron leikkauksista. Määrärahaleikkaukset vaikeutta-
vat kehityspolitiikan uusien linjausten toimeenpanoa ja murentavat kaiken kaikkiaan hallituk-
sen uskottavuutta sen sitoutumisessa globaalin köyhyyden vastaiseen työhön. 

Hallitusohjelmassa tavoitteena on tasainen määrärahakehitys, jonka puitteissa 0,7 prosentin 
osuus bruttokansantulosta ja Suomen kansainväliset sitoumukset voidaan saavuttaa. Suomi on 
Eurooppa-neuvostossa sitoutunut saavuttamaan 0,7 prosentin tason vuoteen 2015 mennessä.

Maaliskuun kehysriihessä hallitus teki leikkausten lisäksi päätöksen ohjata päästökauppatu-
lot kehitysyhteistyöhön ja sen osana kansainvälisiin ilmastotoimiin. Arviot päästökauppatulo-
jen määrästä ovat kuitenkin romahtaneet siitä, kun asiasta alunperin sovittiin hallitusneuvot-
teluissa. Nykyisellä päästöoikeuksien hintatasolla tulojen määrä olisi vain noin 50 miljoonaa 
euroa vuodessa. Tämä ei riitä nostamaan Suomen kehitysyhteistyötä lähellekään 0,7 prosen-
tin tavoitteeseen vaadittavaa kasvu-uraa. Tulojen epävarmuuden vuoksi varojen käyttöä on 
myös vaikea suunnitella strategisesti ja suunnata ihmisoikeusperustaisuuden vahvistamiseen.

Kehitysyhteistyömäärärahoista katetaan myös Suomen kansainvälinen ilmastorahoitus, johon 
olemme sitoutuneet YK:n ilmastoneuvotteluissa. Ilmastorahoituksen määrä on tällä hetkellä 
60–70 miljoonaa euroa vuodessa, ja tulevaisuudessa sen tarve vain kasvaa. Köyhyyden poista-
minen ja ilmastonmuutos ovat kaksi suurta haastetta, joiden ratkaiseminen vaatii ennen kaik-
kea uskottavia resursseja. On huolehdittava siitä, ettei ilmastorahoitus vähennä ensisijaisesti 
köyhyyden poistamiseen tähtäävää kehitysyhteistyötä. YK:n Kööpenhaminan ilmastokokouk-
sen sitoumuksen mukaan ilmastorahoituksen tulee olla uutta lisärahoitusta. Samoin on var-
mistettava, ettei Suomen tukemilla kehitysmaiden päästövähennys- ja muilla ilmastohankkeil-
la ole kielteisiä ihmisoikeusvaikutuksia. 

massa asemassa olevien ryhmien tilanne huo-
none ”kehityksen” tuloksena. Kaikki kehitysyh-
teistyö ei siis ole ihmisoikeusperustaista, vaikka 
se vähentäisi köyhyyttä.

Ihmisoikeudet käytännönläheisesti 
esille kaikilla tasoilla 
Poliittinen dialogi kumppanimaiden hallitusten 
kanssa on sekä maatasolla että kansainvälisellä 
tasolla erittäin oleellinen osa ihmisoikeusperus-

taisuuden toimeenpanossa. Näissä keskusteluissa 
on uskallettava nostaa esiin myös vaikeita asioita. 
Toisaalta on toimittava hienovaraisesti ja valittava 
kuhunkin maahan ja tilanteeseen sopivat etene-
mistavat. Hyvä ohjenuora on, että pragmaatti-
suus toimii dogmaattisuutta paremmin. Tuen tar-
joaminen epäkohtien korjaamiseen ja kapasitee-
tin vahvistamiseen voi auttaa ottamaan kritiikkiä 
vastaan. Silloinkin kun ei vedota suoraan ihmis-
oikeuksiin, on toiminnassa sovellettava ihmisoi-
keusperustaisuuden keskeisiä periaatteita. (Vrt. 
Tanskan esimerkki sivulla 15)
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Esimerkkinä Tanska
Tanskan uusi kehitysyhteistyöstrategia The Right to a Better Life tuli voimaan kesäkuussa 
2012, muutama kuukausi Suomen kehityspoliittisen toimenpideohjelman jälkeen. Strategian 
painotukset ovat hyvin samanlaiset kuin Suomen. Myös siinä ihmisoikeudet linjataan kaiken 
kehityspolitiikan lähtökohdaksi.

KPT kävi helmikuussa 2013 tutustumassa Tanskan kehityspolitiikan toimeenpanoon ja erityi-
sesti siihen, miten siellä sovelletaan ihmisoikeusperustaisuutta. Ohjenuorina on neljä periaa-
tetta: syrjimättömyys, osallistuminen, avoimuus ja tilivelvollisuus. Näitä käytetään analyyttisi-
na työkaluina kaikessa yhteistyössä sen eri muodoissa ja vaiheissa. 

Tanska painottaa ihmisoikeusperustaisuuden soveltamisessa vahvasti käytännönläheisyyttä, 
joustavuutta ja realismia. Lähtökohtia ovat maakohtainen analyysi sekä positiivinen ja raken-
tava lähestymistapa. Tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että yhteistyön perustaksi valitaan ne 
YK:n yleismaailmallinen määräaikaistarkastelun (Universal Periodic Review, UPR) suositukset, 
jotka kumppanimaan hallitus on itse hyväksynyt. (UPR-mekanismista lisää sivulla 20)

Ihmisoikeusperustaisuutta koskeva ohjeistus on tarkoitettu ajatuksia herättäväksi, mutta se 
sisältää myös selkeitä ja konkreettisia ohjeita soveltamiseen. Esimerkiksi avunantajien yhtei-
sessä poliittisessa vuoropuhelussa kumppanimaan kanssa Tanskan edustajien tulee huolehtia 
siitä, että ihmisoikeusperustaisuus sisällytetään aina keskusteluun. 

Ohjeistuksissa nostetaan avoimesti esiin se, että ihmisoikeusperustainen lähestymistapa voi 
herättää myös vastustusta ja että näihin tilanteisiin on valmistauduttava. Tässä virkamiesten 
asiantuntemus ja vuorovaikutustaidot ovat keskeisiä. Tanskassa varaudutaan myös siihen, että 
ihmisoikeustilanne kumppanimaassa voi kääntyä huonompaan suuntaan. Standardivastauksia 
ei ole. Lähtökohtana kuitenkin on, että kielteisellä kehityksellä on vaikutuksia yhteistyöhön 
kumppanimaan kanssa.

Tanskan strategia linjaa selkeästi, että kumppanimaan omistajuus on aina yhteistyön ensisijai-
nen lähtökohta. Esimerkiksi budjettituen lisääminen on oleellinen osa ihmisoikeusperustaisen 
kehityspolitiikan toimeenpanoa. Sen avulla pyritään vahvistamaan hallituksen tilivelvollisuutta 
kansalaisilleen.

Ihmisoikeuksien toteutumiseen tarvitaan joh-
donmukaista ja laaja-alaista vaikuttamista niin 
paikallisella, kansallisella kuin kansainvälisellä-
kin tasolla. Poliittinen vaikuttaminen on usein 
tehokkainta, kun se tapahtuu yhdessä muiden 
avunantajien kanssa. Suomen tulee aktiivises-
ti pyrkiä yhteistyöhön samanmielisten maiden 
kanssa. Luonteva viiteryhmä tässä ovat Poh-
joismaat ja Euroopan unioni. Suomen on oltava 
näissä yhteyksissä aloitteellinen ja huolehditta-
va siitä, että ihmisoikeusnäkökulma nousee kes-
kustelujen asialistalle.

EU:n kehityspolitiikassa ihmisoikeudet painot-
tuvat toukokuussa 2012 hyväksytyssä ”muutos- 
agendassa” (Agenda for Change) ja uudessa bud-
jettitukilinjauksessa, joka korostaa budjettituen 
sopimusluonteista roolia eli kumppanimaan hal-
lituksen sitoutumista hyvän hallinnon periaattei-
den noudattamiseen. Nämä poliittiset linjauk-
set ja niihin sisältyvä pyrkimys EU:n yhteistyön 
tiivistämiseen maatasolla antavat periaattees-
sa hyvän mahdollisuuden edistää ihmisoikeuk-
sia EU-yhteistyöllä. Käytännössä kuitenkin eri 
EU-maiden välillä vallitsee suuriakin näkemys- 
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eroja siitä, miten eri maissa ja tilanteissa olisi toi-
mittava. Suomi voi toiminnallaan vaikuttaa sii-
hen, että EU:n yhteinen linja oikeusperustaisuu-
desta vahvistuu.

Henkilöstöresurssit  
suunnattava oikein
Kehitysyhteistyön tiukka määrärahatilanne  
näkyy ulkoasiainhallinnon henkilöstöresursseis-
sa, joita KPT:n näkemyksen mukaan tulisi suun-
nata nykyistä enemmän tukemaan ihmisoikeus-
perustaisen työn toteutumista. Tämä edellyttäi-
si toimenkuvien muuttamista ja uusien neuvon-
antajien tai erityisasiantuntijoiden palkkaamista 
ministeriöön ja edustustoihin. Näin ei ole tois-
taiseksi tapahtunut. Edellisellä hallituskaudel-
la niin sanotuilla viiden prosentin määrärahoil-
la palkattiin edustustoihin ja ministeriöön asian-
tuntijoita ja neuvonantajia, joista monien toi-
menkuva liittyi tuolloin painopisteenä olleisiin 
luonnonvara-, ympäristö- ja yksityisen sektorin 
painotuksiin. Nyt tällaisia lisämäärärahoja ei ole 
käytettävissä, kun kehitysyhteistyövarojen kasvu 
on pysähtynyt. 

Ihmisoikeusperustaisuuden toteutuminen 
edellyttää, että kaikki kehitysyhteistyötä teke-
vät osaavat ottaa lähestymistavan huomioon 
päivittäisessä työssään. Myös muiden politiik-
ka-alojen virkamiehille on saatava perustiedot 

ihmisoikeusperustaisen kehityspolitiikan mer-
kityksestä heidän työhönsä. Kirjallisen ohjeis-
tuksen ohella henkilöstön koulutuksella on 
tässä tärkeä merkitys. Uudistetulla kehityspo-
litiikan ja kehitysyhteistyön peruskurssilla käy-
dään ihmisoikeusperustaisuus ensimmäisenä 
läpi, mutta ajallisesti sille on varattu niukas-
ti aikaa. Myös pelkästään ihmisoikeusperus-
taisuuteen keskittyvää koulutusta on tarjol-
la, mutta KPT toivoo, että tällaista koulutusta 
lisätään nykyisestä kaikilla eri tasoilla. Samalla 
tulisi kiinnittää erityistä huomiota neuvottelu- 
ja vuorovaikutustaitojen koulutukseen.

Ulkoministeriöön erityisasiantuntemuksen-
sa perusteella rekrytoiduilla neuvonantajilla ja 
erityisvirkamiehillä on kehityspolitiikan toteu-
tuksessa merkittävä rooli. Heidän asemaansa 
on ministeriön henkilöstöpolitiikassa äskettäin 
vahvistettu, kun neuvonantajien paikat muu-
tettiin työsuhteisista virkasuhteisiksi. Myös hei-
dän mahdollisuuksiaan urakiertoon on paran-
nettu. Neuvonantajien tasavertaiseen kohte-
luun ja heidän kehittymismahdollisuuksiinsa on 
edelleen syytä kiinnittää huomiota, jotta kehi-
tyspolitiikan erityisosaaminen ministeriössä säi-
lyisi ja vahvistuisi. KPT on huolissaan myös hen-
kilöstön suuresta vaihtuvuudesta ulkoministeri-
össä, mikä johtuu ennen muuta määräaikaisten 
työsuhteiden runsaasta määrästä. Tämä heijas-
tuu muun muassa kehityskysymysten hoitami-
sen katkonaisuutena.

Kuva: milma Kettunen
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Suositukset:
●● Suomen tulee yhdessä muiden samanmielis-

ten maiden kanssa (esimerkiksi Pohjoismai-
den) laatia yhteinen strategia siitä, miten 
ihmisoikeusperustaisuutta edistetään kan-
sainvälisellä tasolla. Strateginen yhteistyö 
globaalin kansalaisyhteiskunnan kanssa on 
tässä tärkeässä roolissa.

●● Tarvitaan myös aktiivista vuoropuhelua 
ihmisoikeuskysymyksistä BRICS-maiden  
(Brasilia, Venäjä, Intia, Kiina ja Etelä-Afrikka) 
kanssa ja tukea näiden maiden kansalaisyh-
teiskuntien dialogille hallitustensa kanssa.

●● Suomen tulee aktiivisesti ja johdonmukai-
sesti vaikuttaa ihmisoikeusperustaisuuden 
puolesta EU:ssa ja muussa kansainvälisessä 
yhteistyössä mm. kannustamalla dialogiin 
kansalaisyhteiskunnan kanssa.

●● Suomen on linjattava, miten se edistää 
maaoikeuksien toteutumista syrjimättömäs-
ti ja luonnonvarojen ympäristöllisesti kestä-
vää, oikeudenmukaista hyödyntämistä kehi-
tysmaissa sekä etsii keinoja maakaappa-
usten kaltaisten ongelmien vähentämisek-
si. Tässä erityistä huomiota on kiinnitettävä 
naisten aseman vahvistamiseen.

●● Kehityspoliittisen johdon tulee korostaa jat-
kuvasti ja selkeästi ihmisoikeusperustaisuu-
den merkitystä sekä luoda lisää konkreet-
tista ohjeistusta ja käytännön työkaluja sen 
toteuttamiseen ja seurantaan. Ohjeistuksissa 
on syytä korostaa joustavuutta sekä nostaa 
esiin myös lähestymistapaan liittyvä ristiriita-
tilanteiden mahdollisuus ja antaa eväitä nii-
den ratkaisuun.

●● Virkamiesten koulutusta ihmisoikeuspe-
rustaisuudessa sekä neuvottelu- ja vuoro-
vaikutustaidoissa on lisättävä. Erityises-
ti on vahvistettava pääkumppanimaiden 
edustustojen päällikköjen ja kehitysyhteis-
työstä vastaavien virkamiesten osaamis-
ta. Ihmisoikeusperustaisuuteen erikoistunei-
den neuvonantajien määrää tulisi lisätä ja 
kiinnittää huomiota erityisasiantuntijoiden 
tasavertaiseen kohteluun ulkoministeriön 
henkilöstöpolitiikassa.

●● Ulkoasiainhallinnon sisäistä yhteistyötä ja 
koordinaatiota ihmisoikeuspolitiikan toteut-
tamiseksi ihmisoikeusstrategian ja kehitys-
poliittisen ohjelman osoittamalla tavalla 
tulee vahvistaa.

●● Hallituksen on laadittava läpinäkyvä ja 
uskottava suunnitelma kehitysyhteistyön 
määrärahojen nostamiseksi 0,7 prosent-
tiin bruttokansantulosta kansainvälisten 
sitoumusten mukaisesti. Kevään 2014 kehys-
päätöksessä on lisättävä vuosien 2015–2018 
määrärahoja tämän aikataulun mukaisesti. 

●● Hallituksen tulee määritellä Suomen anta-
ma kansainvälinen ilmastorahoitus niin, 
ettei se vähennä köyhyyden poistami-
seen tähtäävää kehitysyhteistyötä Köö-
penhaminan ilmastokokouksen sitoumuk-
sen mukaisesti. Lisäksi on varmistettava, 
ettei kehitysmaissa toteutetuilla päästövä-
hennys- ja ilmastohankkeilla ole kielteisiä 
ihmisoikeusvaikutuksia.
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” Kehitysyhteistyötä ei tule nähdä vain 
hallitusten ja viranomaisten välisenä 
toimintana, vaan siinä tulee olla 
laajasti mukana eri kansalaisryhmät 
sekä kumppanimaissa että 
suomessa.”

Kuva: milma Kettunen
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Yhteistyössä varauduttava  
myös ristiriitatilanteisiin
Kehityspoliittisen toimikunnan mielestä ihmis-
oikeusperustaisuuden periaatteita tulee sovel-
taa ja toteuttaa johdonmukaisesti kaikessa 
yhteistyössä kumppanimaiden kanssa. Tämä on 
tärkeää niissäkin tilanteissa, joissa avoin perin-
teisen ihmisoikeuskielen käyttö ei ole järkevää.

Myös maatasolla ihmisoikeusperustaisuuden 
lähtökohtana ovat YK:n ihmisoikeusnormit ja 
-työkalut sekä niiden seurantamekanismit. Ne 
tarjoavat hyvän lähtökohdan yhteistyölle, sillä 
kyse on kansainvälisesti sitovista normeista, joi-
hin myös kumppanimaat ovat sitoutuneet. Osa 
Suomen kumppanimaista kuitenkin torjuu täl-
lä hetkellä länsimaisena pitämänsä ihmisoikeus-
ajattelun ja -kielen. 

Vuoropuhelun kannalta ei ole hedelmällistä 
vaatia jääräpäisesti kumppaneita hyväksymään 
tiettyä näkemystä ihmisoikeuksista vetoamalla 
niiden yleismaailmallisuuteen. Voidaan kuiten-
kin vähintään edellyttää, että Suomen kump-
panimaat valvovat niiden omiin perustusla-
keihin sisältyviä syrjinnän kieltoja esimerkik-
si sukupuolen, rodun, iän, vamman tai etni-
sen taustan perusteella. Yhteisten lähtökohtien 
etsimisessä Suomi voi tukeutua myös esimer-
kiksi YK:n ihmisoikeusneuvoston määräaikais-
tarkastelun UPR-suosituksiin, jotka kumppani-
maa itse on hyväksynyt itselleen (UPR:stä lisää 
sivulla 20). 

Oleellista on myös yhteistyö kumppanimaan 
omien ihmisoikeuspuolustajien ja -järjestöjen 

kanssa. Suomelle luonteva rooli on tukea pai-
kallista kansalaisyhteiskuntaa ajamaan omia 
oikeuksiaan.

Lisää omaa asiantuntemusta  
ja laajaa vuorovaikutusta
Rakentavan ja käytännönläheisen lähestymis-
tavan ohella on oleellista, että Suomella on 
yhteistyön pohjana riittävän syvällinen asian-
tuntemus ja oma näkemys siitä, miten ihmis-
oikeudet kumppanimaassa toteutuvat ja mit-
kä ovat toteutumisen suurimmat esteet. Tämä 
edellyttää riittäviä voimavaroja riippumatto-
malle tutkimukselle ja sitä, että kumppanimais-
sa luodaan ja vaalitaan yhteyksiä monipuolises-
ti erilaisiin yhteiskunnallisiin ryhmiin. Nyrkki-
sääntö on, ettei jalkautumista missään tapah-
du liikaa, sillä avunantajamaat eristäytyvät liian 
helposti omaan todellisuuteensa pääkaupungis-
sa. Eri tahoilta saatavaa tietoa on tärkeää käyt-
tää ja yhdistellä kokonaiskuvan saamiseksi maan 
tilanteesta. Yhteyksiä voidaan myös strategisesti 
hyödyntää esimerkiksi neuvotteluissa. 

Suomen tulisi myös pyrkiä eri tavoin edistä-
mään näiden ryhmien välistä keskustelua omas-
sa maassaan. Kehitysyhteistyötä ei tule nähdä 
vain hallitusten ja viranomaisten välisenä toi-
mintana, vaan siinä tulee olla laajasti mukana 
eri kansalaisryhmät sekä kumppanimaissa että 
Suomessa.

Ihmisoikeuspuolustajien kohdalla Suomen 
toiminnan tulisi perustua EU:n ihmisoikeuspuo-

Kumppanimaissa ihmisoikeuksia 
voi edistää monin eri tavoin

Maatason YhtEistYö
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UPR-tarkastelu kattaa  
kaikki maailman valtiot
Yleismaailmallinen määräaikaistarkastelu (Universal Periodic Review, UPR) on valtioiden 
välisen vertaistarkastelun mekanismi, joka perustettiin vuonna 2006 toimintansa aloitta-
neen YK:n ihmisoikeusneuvoston yhteyteen. UPR on lyhyessä ajassa kehittynyt poliitti-
selta painoarvoltaan merkittäväksi kansainväliseksi työkaluksi täydentämään muita YK:n 
ihmisoikeusmekanismeja.

UPR:n avulla kunkin YK:n jäsenvaltion ihmisoikeusvelvoitteiden ja -sitoumusten toteutumi-
nen käydään läpi noin neljän vuoden välein. Kyse on monivaiheisesta prosessista, jossa keskeis-
tä on valtioiden välinen vuoropuhelu arvion kohteena olevan valtion tilanteesta. Keskustelun 
pohjana ovat etukäteen laaditut asiakirjat kansallisesta ihmisoikeustilanteesta, joiden perus-
teella muiden maiden edustajilla on mahdollisuus esittää kysymyksiä. Keskustelun jälkeen laa-
ditaan suositukset, jotka tarkastelun kohteena olleen valtion tulisi ottaa huomioon.

lustajia koskeviin suuntaviivoihin. On huolehdit-
tava, että myös Suomen edustustojen maahan-
tulopalveluja hoitavan henkilöstön toiminta on 
EU:n suuntaviivojen hengen mukaista. Suomen 
tulisi lisäksi ottaa aktiivisempi rooli EU-mai-
den yhteistyössä ihmisoikeuspuolustajien suo-
jelussa ja huolehtia osaltaan sen systemaatti-
suudesta. Myös luonnonvaroja koskevissa kon-
flikteissa paikallisyhteisöjä puolustavat henki-
löt ja järjestöt on syytä nähdä ihmisoikeuksien 
puolustajina.

KPT pitää tärkeänä, että Suomi seuraa 
kumppanimaissaan myös varustelutason ja 
varustelun eri muotojen (muun muassa ase-

kaupan) yhteyksiä ihmisoikeusperustaiseen 
kestävään kehitykseen ja ottaa asian esil-
le poliittisessa dialogissa mahdollisuuksien 
mukaan. Tällä tavoin edesautetaan varustelu-
kysymysten esille nostamista myös globaalin 
tason sopimusneuvotteluissa.

Maaohjelmien ihmisoikeusanalyysia 
syytä parantaa
Kehitysyhteistyössä Suomella on seitsemän pää-
kumppanimaata (Mosambik, Tansania, Etiopia, 
Nepal, Kenia, Sambia, Vietnam), joiden rinnalla 

20



Maatason yhteistyöMaatason yhteistyö

Hauraiden valtioiden erityispiirteet
Haurailla valtioilla tarkoitetaan moniongelmaisia maita, joiden tunnusomaisia piirteitä ovat 
esimerkiksi huonosti toimiva demokratia, heikko hallinto, korruptio, taloudellinen epäva-
kaus sekä ihmisoikeuksien ja sananvapauden puute. Ihmisoikeusperustaisuus on yhteistyön 
lähtökohtana myös näissä maissa, vaikka toimintaympäristö on vieläkin monimutkaisempi 
kuin suhteellisen vakaassa yhteiskunnassa. Hauraissa valtioissa kansainvälisen yhteisön vastuu 
ihmisoikeuksien toteutumisesta on tavallista suurempi maan oman hallituksen heikkouden tai 
epälegitiimiyden takia.

Olennaista on tarkka tilanneanalyysi, jolla pyritään ymmärtämään haurauden taustalla ole-
via syitä. Toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa on otettava huomioon, että samalla vai-
kutetaan myös valtasuhteisiin ja eri ryhmien voimavaroihin. Tällä voi olla merkittävä vaikutus 
paikallisyhteisöille ja haurauden taustalla olevaan dynamiikkaan. Ihmisoikeusperustaisuuden 
tulee olla lähtökohtana myös muissa kuin kehitysyhteistyön alaan kuuluvissa toiminnoissa: 
kriisinhallinnan, siviilikriisinhallinnan ja humanitaarisen avun osalta on syytä systemaattisesti 
tarkentaa, miten ihmisoikeusperustaisuus niissä toteutuu. 

Kansainvälisellä tasolla positiivinen aloite on hauraiden valtioiden muodostama g7+ -ryhmä, 
joka pyrkii edistämään hauraiden valtioiden oman äänen vahvistumista niitä koskevassa poli-
tiikassa. Suomen tulisi tukea ryhmän työtä, maiden keskinäistä dialogia ja kansalaisyhteiskun-
tien kuulemista. Suomi on allekirjoittanut ryhmän aloitteesta laaditun New Deal 1 -asiakirjan, 
jonka mukaisesti hauraita valtioita koskevan toiminnan lähtökohdaksi tulee ottaa paikallisyh-
teisöjen omistajuuden ja eri toimijoiden välisen yhteistyön vahvistaminen.

1  New Deal for Engagement in Fragile States. 4th High Level Forum on Aid Effectivenes, Busan, November 2011.

on huomattavaa yhteistyötä muutamissa väki-
valtaisista konflikteista toipuvissa maissa: Afga-
nistanissa (4. suurin Suomen kehitysyhteistyön 
vastaanottaja), Palestiinalaisalueilla (8. suurin) ja 
Etelä-Sudanissa. 

Keskeinen väline KEPOn painotusten jal-
kauttamiseen maatasolle ovat ulkoministeriön 
maa-ohjelmat, jotka julkaistiin helmikuussa 2013. 
Konflikteista toipuvien maiden yhteistyötä var-
ten ei ole toistaiseksi laadittu maaohjelmia, joten 
ihmisoikeusperustaisuuden toteutumista näiden 
maiden kohdalla on toistaiseksi vaikeaa arvioida.

Kaikissa maaohjelmissa on yleisesti ottaen 
huomioitu maiden ihmisoikeustilanne. Muu-

tamien maiden kohdalla tilanne on huomioitu 
melko hyvin läpi koko strategian. Näissä ihmis-
oikeudet näyttävät olevan jo suhteellisen kiinteä 
osa hankesuunnittelua ja -arviointia sekä poliit-
tista dialogia. Toisissa maaohjelmissa taas ihmis-
oikeuskysymyksiä käsitellään vain erikseen nii-
tä varten varatuissa alaluvuissa. Niiden vaikutus 
hankkeisiin, poliittiseen dialogiin ja avunantaji-
en yhteistyöhön jää epäselväksi. 

Päähuomioksi maaohjelmista nousevat edellä 
mainitut erot maiden välillä ja ihmisoikeusperus-
taisen analyysin varsin heikko taso. Ihmisoikeuk-
sia koskevat maininnat eivät vielä tee maaoh-
jelmista ihmisoikeusperustaisia, vaan tarvitaan 
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Tapaus Nicaragua:  
Milloin ihmisoikeustilanne  
on syy lopettaa yhteistyö?
Vuoden 2012 kehityspoliittisessa toimenpideohjelmassa Nicaragua pudotetaan Suomen pää-
kumppanimaiden joukosta. Tätä perusteltiin maan ihmisoikeus- ja demokratiatilanteen heik-
kenemisellä. Lisäksi taustalla vaikutti päätös keskittää kehitysyhteistyötä entistä harvempiin 
kohteisiin ja siirtää painopistettä Afrikan ja Aasian vähiten kehittyneisiin maihin.

Julkisuudessa Nicaraguan yhteistyön lopettamisen ja ihmisoikeuksien korostamisen välille 
vedettiin yhtäläisyysmerkit. Jos maan ihmisoikeustilannetta kuitenkin verrataan eräisiin mui-
hin kumppanimaihin, on vaikea nähdä objektiivisia perusteita sille, että juuri Nicaraguasta 
päätettiin vetäytyä. Nicaraguan tapaus on vaikuttanut siihen, millä tavalla kehityspolitiikan 
ihmisoikeusperustaisuutta Suomessa tulkitaan. Tämän vuoksi olisi tärkeää linjata avoimesti, 
miten toimitaan tämäntyyppisissä ristiriitatilanteissa, joissa näkemykset eroavat toisistaan. 

Tuloksellisuuden parantamiseksi kehitysyhteistyössä on painotettu viimeisten kymmenen vuo-
den aikana kumppanimaiden vastuuta ja omistajuutta omasta kehityksestään. Tämä korostuu 
muun muassa kehitysavun tuloksellisuuteen keskittyneen Pariisin huippukokouksen julistuk-
sessa vuodelta 2005 sekä Accran (2008) ja Busanin (2011) seurantakokousten asiakirjoissa.

Kehityspoliittinen toimikunta korostaa, että kehitystä ei voi tuoda ulkoapäin, eikä sitä saada 
aikaan sanelupolitiikalla. Standardivastausta Nicaraguan kaltaisiin tilanteisiin ei voi olla, eikä 
pidäkään olla. Jos tilanne menee kuitenkin huonompaan suuntaan, on Suomen reagoitava 
tähän ja oltava valmis muuttamaan toimintatapojaan. Tärkeää on, että Suomi käyttää tilanne-
kohtaisesti harkiten erilaisia välineitä ihmisoikeusperustaisuuden edistämiseksi.

syvempää analyysia heikoimmassa asemassa 
olevista ryhmistä ja valtion vastuuvelvollisuudes-
ta heidän oikeuksiensa toteutumisessa. Ihmis-
oikeusperustaisuuden toteutuminen maatasol-
la vaikuttaa ohjelmien valossa toistaiseksi mel-
ko sattumanvaraiselta: henkilöistä riippuu, millä 
tavoin sitä sovelletaan. Analyysin parantaminen 
olisi tärkeä askel kohti entistä systemaattisem-
paa toimintatapaa. 

Maaohjelmista näkyy kuitenkin myös se, että 
ihmisoikeusperiaatteiden mukainen ajattelu on 
osa Suomen kehitysyhteistyötä ja että Suomi 
pyrkii kohdistamaan kehitysyhteistyötään köy-
himmille ja haavoittuvimmille ryhmille. Tämän 
hyvän pyrkimyksen toteuttamiseen ihmisoike-
usperustainen lähestymistapa tarjoaa työkaluja, 
jotka tulisi ottaa tehokkaampaan käyttöön.
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Suositukset:
Ihmisoikeusperustaisuuden toteuttaminen 
maatasolla edellyttää:

●● Maakohtaista analyysia. Suomella tulee olla 
riittävän syvällinen asiantuntemus ja oma 
näkemys siitä, miten ihmisoikeudet maassa 
toteutuvat, mitkä ovat suurimmat esteet ja 
miten Suomi voi niihin vaikuttaa. Maaohjel-
mien analyysien tulee perustua ihmisoikeus-
perustaiselle lähestymistavalle, ja tätä var-
ten tarvitaan yhteiset ohjeet.

●● Poliittista dialogia kumppanimaan hallituk-
sen kanssa. Sen tulee olla tavoitteellista ja 
keskittyä analyysin perusteella valittuihin 
ihmisoikeuskysymyksiin. Suomen edustustojen 
päälliköillä on tässä keskeinen rooli kehitysyh-
teistyöstä vastaavien virkamiesten rinnalla. 

●● Avunantajien yhteistyötä. Suomen tulee 
EU-maiden yhteistyössä, avunantajien koor-
dinaatiomekanismeissa ja niiden puheen-
johtajuuksissa pitää ihmisoikeusperiaatteita 
johdonmukaisesti esillä sekä pyrkiä yhteis-
työssä samanmielisten maiden kanssa edis-
tämään niitä aktiivisesti.

●● Budjettitukea koskevien toimintatapojen 
tarkistamista. Suomen budjettitukilinja-
uksen uudistuksessa tulee varmistaa, että 
budjettituki parhaalla mahdollisella tavalla 
edistää ihmisoikeusperustaisuutta.

●● Läpileikkaavuuden varmistamista. Ihmisoike-
usperustaisuuden toteutuminen läpileikkaa-
vasti Suomen tukemissa ohjelmissa ja hank-
keissa edellyttää, että niiden suunnitteluvai-
heessa varataan riittävästi rahaa ja aikaa 
osallistavuudelle sekä ihmisoikeusasiantun-
temuksen käytölle. Toimenpiteiden vaikutuk-

set erilaisiin ihmisryhmiin on analysoitava ja 
varauduttava myös kompensoimaan mah-
dollisia menetyksiä.

●● Yhteydenpitoa kansalaisyhteiskuntaan. Vuo-
ropuhelu ja yhteistyö paikallisen kansalais-
yhteiskunnan kanssa ovat tärkeitä, samoin 
poliittinen ja taloudellinen tuki esimerkiksi 
ihmisoikeuksia edistäville järjestöille ja tutki-
muskapasiteetin vahvistaminen. Kansalais-
yhteiskuntaa kannattaa lisäksi hyödyntää 
asiantuntemuksen ja tiedon lähteenä. Suo-
malaisten järjestöjen asiantuntemuksen ja 
kontaktien hyödyntäminen on osa tätä työtä.

●● Paikallisen yhteistyön määrärahat (PYM) 
strategiseen käyttöön. Näitä Suomen edus-
tustojen kanavoimia määrärahoja tulee 
käyttää nykyistä strategisemmin ja suunna-
ta ne erityisesti ihmisoikeuksia puolustavien 
kansalaisjärjestöjen tai muiden vastaavien 
tahojen tukemiseen.

●● Ihmisoikeuksien puolustajien tunnistamista, 
tukemista ja suojelua. Ulkoministeriön tulee 
valmistella ihmisoikeuspuolustajia koskeva 
julkinen ohjeistus vuoropuhelussa sekä ulko-
ministeriön eri osastojen että muiden hal-
lintoviranomaisten, kuten sisäministeriön ja 
maahanmuuttoviraston, kanssa. 

●● Suomen oma esimerkki on tärkeä vaikutta-
miskeino esimerkiksi toimintatavoissa, jot-
ka liittyvät naisten ja vammaisten henki-
löiden rooliin ja vaikuttamismahdollisuuk-
siin yhteiskunnassa. Myös osallistuminen ja 
vuoropuhelu kansalaisyhteiskunnan kans-
sa sekä päätöksenteon ja hallinnon läpinä-
kyvyys ovat asioita, joissa Suomi voi näyt-
tää mallia.
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” suomi rahoittaa monia 
YK-järjestöjä merkittävillä 
summilla, joten niiden 
toimintaan vaikuttaminen on 
tärkeä kehityspoliittinen tavoite.

 Kuva: united nations photo
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KEPO linjaa, että Suomi lisää panostustaan 
monenkeskiseen yhteistyöhön ja tehostaa vai-
kuttamistaan järjestöissä. Ulkoministeriössä on 
analysoitu Suomen tukemien monenvälisten 
järjestöjen toiminnan tehokkuutta ja tulokselli-
suutta. Analyysin pohjalta arvioidaan rahoituk-
sen kanavointia ja laaditaan järjestökohtaiset 
vaikuttamisstrategiat. 

KPT:n mielestä on hyvä, että Suomi vahvistaa 
tavoitteellista vaikuttamista järjestöissä. Työs-
sä on tärkeää pitää ihmisoikeusperustaisuuden 
näkökulmaa esillä ja ajaa esimerkiksi osallista-
vuuden ja läpinäkyvyyden lisäämistä järjestöis-
sä. Tiivis yhteistyö muiden Pohjoismaiden kans-
sa on tässä luontevaa.

Ihmisoikeudet tarvitsevat 
puolustajaa YK-järjestöissäkin
Suomi rahoittaa monia YK-järjestöjä merkittä-
villä summilla, joten niiden toimintaan vaikut-
taminen on tärkeä kehityspoliittinen tavoite. 
YK-järjestöt ovat olleet edelläkävijöitä ihmis-
oikeusperustaisuuden soveltamisessa kehitys-
yhteistyöhön. Keskeiset kehitysjärjestöt (muun 
muassa UNICEF, UNDP, UNFPA ja UNHCR ja 
WFP) sopivat vuonna 2003 yhteisistä periaat-
teista, mitä lähestymistavalla tarkoitetaan. Poliit-
tinen keskustelu ihmisoikeuksista on kuitenkin 
arkaluonteinen aihe monille YK:n jäsenvaltioille. 

Suuret linjat määritellään YK:ssa nelivuotis-
kausiksi kerrallaan. Viime vuonna neuvoteltiin 
nelivuotinen QCPR (Quadrennial Comprehen-

sive Policy Review) -päätöslauselma, joka antaa 
YK:n kehitysjärjestöille sitovaa ohjeistusta ja 
erityisjärjestöille (kuten WHO) suosituksia nii-
den toiminnan tehokkuuden, tuloksellisuuden 
ja johdonmukaisuuden parantamiseksi. Suomen 
keskeisenä tavoitteena oli, että ihmisoikeuspe-
rustaisuus saatiin päätöslauselmaan, mikä antaa 
mahdollisuuden edistää ihmisoikeuksia maata-
solla. Tässä onnistuttiin, mutta neuvottelupro-
sessi oli vaikea.

Suomen painopistealueisiin YK:ssa kuuluvat 
evaluaatiokysymykset ja erityisesti ihmisoikeus-
mittareiden saaminen mukaan evaluaatioihin. 
Evaluaationäkökulma on tärkeä tapa mitata jär-
jestöjen vastuuvelvollisuutta ja tuloksellisuutta. 
Suomen aloitteesta ihmisoikeusperustaisuuden 
mittareita ryhdytään kehittämään YK-järjestö-
jen evaluaatioverkostolle (UNEG) ja kansainvä-
liselle EvalPartners-järjestelmälle, jossa muka-
na on YK-järjestöjen lisäksi avunantajavaltioita, 
kehityspankkeja ja järjestöjä. 

Hyvä esimerkki Suomen toiminnasta ihmis-
oikeusperustaisuuden vahvistamiseksi on myös 
se, että Suomen aktiivisuuden ansiosta UNICE-
Fin johtokunnassa käsiteltiin järjestön toimin-
nasta tehtyä evaluaatiota ihmisoikeusperustai-
suudesta. Yhteispohjoismaisessa puheenvuoros-
sa painotettiin sitä, että evaluaation suositukset 
tulee ottaa huomioon järjestön uuden 2014–
2017 strategian valmistelussa, mukaan lukien 
sen tulostavoitteissa.

YK:n erityisjärjestöjen tukeminen on nähtä-
vä hyvänä keinona edistää ihmisoikeusperus-
taisuutta laajemminkin kansainvälisessä jär-

Järjestöissä  
ja kehityspankeissa  
vaikutettava aktiivisesti

MonEnKEsKinEn YhtEistYö
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Evaluaatio:  
Pohjoismaat edistävät tasa-arvoa
Vuonna 2012 tehdyn evaluaation1 mukaan Suomi ja muut Pohjoismaat ovat pystyneet vai-
kuttamaan Maailmanpankin ja Afrikan kehityspankin päätöksentekoon sukupuolten tasa-ar-
von edistämiseksi. Tarkastelu koski erityisesti Afrikan maita vuosina 2006–2011. Hyvä esi-
merkki on aktiivinen rooli Maailmanpankin vuoden 2012 kehitysraportin (World Develop-
ment Report 2012) valmistelussa. Pohjoismailla oli merkittävä rooli siinä, että tasa-arvo pää-
tettiin valita Kansainvälisen kehitysrahaston IDAn (International Development Association) 16. 
lisärahoituksen erityisteemaksi.

Evaluaatio antaa suosituksia ja muun muassa kehottaa Pohjoismaita tukemaan kehitysrapor-
tin tulosten konkreettista toimeenpanoa Afrikan maissa. Se myös kannustaa hyödyntämään 
tilaisuuksia, joissa voi käynnistää innovatiivisesti arvokeskusteluja ja poliittista vuoropuhelua 
kyseisissä kehityspankeissa ja Afrikan maissa.

1  Nordic Influence in Multilateral Organizations: A Finnish Perspective.

jestelmässä. Esimerkiksi Kansainvälisellä työ-
järjestöllä (ILO) on keskeinen ihmisoikeusroo-
li työelämän perusoikeuksien määrittäjänä ja 
valvojana. ILO:n seurantamekanismiin pohjau-
tui esimerkiksi EU:n päätös poistaa Myanma-
rin GSP-kauppaetuudet ihmisoikeusrikkomus-
ten vuoksi 1997 ja vastaavasti päätös palaut-
taa nämä edut 2012. ILO myös tukee teknisellä 
yhteistyöllä perusoikeuksia suojaavien järjestel-
mien rakentamista. 

YK-järjestöjä tukevat avunantajat ovat viime 
vuosina lisänneet korvamerkityn eli johonkin 
tiettyyn käyttötarkoitukseen sidotun rahoituk-
sen osuutta. Suomella suurin osa rahoituksesta 
on suuntautunut jo pitkään järjestöjen yleiseen 
toimintaan. Yleistuen haaste on, että sitä kautta 
on vaikeampi vaikuttaa esimerkiksi ihmisoikeus-
perustaisuuden toteutumiseen. Toisaalta korva-
merkitty tuki kuormittaa hallinnollisesti järjes-
töjä, vaikeuttaa niiden toiminnan suunnittelua 
ja seurantaa ja heikentää siten tuloksellisuutta. 
KPT kannattaa ensisijaisesti yleistukea järjestöil-
le ja kannustaa etsimään uusia tapoja yhdistää 
siihen tehokas vaikuttaminen.

Kehityspankit: Arkojakin aiheita 
pidettävä esillä
Oikeusperustaisuus on otettu huomioon Maail-
manpankin ja alueellisten kehityspankkien linja-
uksissa. Niissä painottuvat taloudelliset, sosiaa-
liset ja sivistykselliset eli TSS-oikeudet. Kansa-
lais- ja poliittiset oikeudet ovat pankeille vaikei-
ta kysymyksiä, koska pankkien perustamiskirjat 
kieltävät niiden osallistumisen poliittiseen toi-
mintaan ja osa avunsaajavaltioista näkee KP-oi-
keuksista keskustelun puuttumisena kansal-
liseen päätäntävaltaansa. Kaikki pankit ovat 
sitoutuneet YK:n vuosituhatjulistuksen tavoit-
teisiin, mutta niillä ei ole omia ihmisoikeus- 
strategioita.

Kansalaisjärjestöjen painostustyö vuosien 
mittaan on vaikuttanut siihen, että kehityspan-
keilla on nykyisin käytössään erilaisia vastuulli-
suuteen liittyviä mekanismeja ja turvalausek-
keita, joilla pyritään kartoittamaan hankkeiden 
riskejä ja takaamaan vaikutusalueella olevien 
ihmisten oikeudet. Erityisesti sukupuolten väli-
nen tasa-arvo, alkuperäiskansojen oikeudet ja 
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väestösiirtoihin liittyvät kysymykset ovat olleet 
viime vuosina näkyvästi esillä pankkien työs-
sä. Kehityspankit ovat ottaneet lisäksi käyttöön 
mekanismeja, joiden kautta hankkeen vaikutus-
piirissä olevat ihmiset voivat ajaa oikeuksiaan.

Suomen edustajat kehityspankkien johtokun-
nissa ja johtokuntatoimistoissa voivat vaikuttaa 
ihmisoikeuksien esillä pitämiseen. Nämä kysy-
mykset ovat asialistalla myös Pohjoismaiden 
välisessä tiiviissä yhteistyössä. Suomi on tehnyt 
Aasian kehityspankkia varten vaikuttamisstrate-
gian vuosille 2012–2015, jossa köyhyyden vähen-
täminen sekä osallistavan ja ympäristöllisesti 
kestävän talouskasvun luominen ovat päätavoit-
teita. Lisäksi Suomi lupaa edistää tasa-arvokysy-
myksien huomioimista sekä avoimuuden ja läpi-
näkyvyyden lisäämistä.

Maailmanpankissa Suomi on edistänyt ihmisoi-
keusperustaisuutta esimerkiksi ihmisoikeusra-
hasto Nordic Trust Fundin (NTF) kautta. Vuonna 
2006 perustettu ja Pohjoismaiden rahoittama 
NTF rahoittaa erilaisia hankkeita ja koulutusta, 
joiden tavoitteena on ihmisoikeustietoisuuden 
lisääminen pankin sisällä. Rahastoa on pidetty 
tärkeänä ihmisoikeusperustaisuuden edistämi-
sessä. Kehityspoliittisen toimikunnan mielestä 
rahasto ja sen tukema työ ovat erityisen tärkeitä 
siksi, että ihmisoikeudet ovat poliittisesti arka-
luontoinen kysymys Maailmanpankissa.

Euroopan investointipankilla on EU-konteks-
tissa keskeinen rooli kehitys- ja ilmastorahoituk-
sen kanavoinnissa. Siksi Suomen tulisi kiinnittää 
huomiota ihmisoikeusperustaisuuden toteutu-
miseen myös sen työssä.

 

Suositukset:
●● Suomen tulee jatkossakin edistää ja yllä-

pitää keskustelua ihmisoikeusperustaisuu-
desta monenvälisissä järjestöissä ja kehi-
tyspankeissa. Niitä varten laadittavat vai-
kuttamisstrategiat ovat hyvä mahdollisuus 
selkeyttää Suomen visiota, konkreettisia 
tavoitteita ja keinoja ihmisoikeusperustai-
suuden edistämiseen sekä järjestöjen hallin-
nossa että maatasolla.

●● Suomen on työskenneltävä aktiivisesti sen 
eteen, että YK:ssa neuvoteltavat vuoden 2015 
jälkeiset kehitystavoitteet perustuvat ihmisoi-
keuksiin ja valtioiden oikeudellisiin sitoumuk-
siin niiden turvaamiseksi.

●● Suomen edustus Maailmanpankin ja Afri-
kan kehityspankin johtokunnissa seuraavien 
vuosien aikana on hyvä mahdollisuus vahvis-
taa pankkien toiminnan ihmisoikeusperus-
taisuutta ja tähän liittyvää yhteistyötä mui-
den järjestöjen kanssa.

●● Järjestöjen rahoituksen tulee olla pääsään-
töisesti yleistukea ja siihen tulee yhdistää 
tehokas vaikuttaminen. Tuen korvamerkintä 
voi olla perusteltua, jos ihmisoikeusperustai-
nen näkökulma uhkaa muuten jäädä liian 
vähälle huomiolle. Tällöin on hallinnollisen 
kuormituksen minimoimiseksi tavoiteltava 
mahdollisimman joustavaa mallia.
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” Monissa maissa on säädetty 
järjestöjen toimintaa 
rajoittavia lakeja, muun 
muassa vaikeutettu järjestöjen 
vaikuttamistyötä rajoittamalla 
ulkomaista rahoitusta.

Kuva: shutterstockimages
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Kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen on oleel-
linen osa siitä muutosta, joka johtaa ihmis-
oikeuksien toteutumiseen eri yhteiskunnissa. 
Kansalaisjärjestöt ovat suunnannäyttäjiä ihmis-
oikeusperustaisessa lähestymistavassa. Suuri 
osa järjestöistä on toteuttanut oikeusperustais-
ta lähestymistapaa työssään jo pitkään ja niille 
on kertynyt runsaasti kokemusta ja tietotaitoa. 
Ihmisoikeusperustaisen toimintatavan toimeen-
pano kuitenkin vaihtelee suuresti riippuen toi-
mintaympäristöstä ja järjestön kapasiteetista. 

Kehityspoliittinen toimenpideohjelma linjaa, 
että ihmisoikeusperustainen lähestymistapa kat-

taa myös kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyön ja 
että järjestöjen kautta kanavoitavan kehitysyh-
teistyön määrää on tarkoitus lisätä. KPT:n mie-
lestä tämän lisäksi tarvitaan myös KEPOn toimin-
nallistamiseen liittyviä linjauksia, jotka auttaisivat 
järjestöjä entistä paremmin ottamaan huomioon 
ihmisoikeusperustaisuuden käytännön työssä.

Kansainvälisesti huolestuttava ilmiö on kan-
salaisyhteiskunnan toimintatilan kapeneminen. 
Monissa maissa on säädetty järjestöjen toimintaa 
rajoittavia lakeja, muun muassa vaikeutettu jär-
jestöjen vaikuttamistyötä rajoittamalla ulkomais-
ta rahoitusta. Tilanteen heikkeneminen edellyt-

Kansalaisyhteiskunnan  
rooli korostuu

Kansalaisjärjestöjen vahvuus:  
Luovia ratkaisuja vaikeissa toimintaympäristöissä 
Kansalaisjärjestöjen etuna on, että ne pystyvät toimimaan vaikeissa toimintaympäristöissä ja 
tukemaan ihmisiä, joita virallinen kehitysyhteistyö ei tavoita. Järjestöjen työn mahdollistami-
nen voi kuitenkin vaatia luovia ratkaisuja. Tämä on tärkeää tunnistaa myös ulkoministeriössä, 
kun järjestöjen rahoituksesta tehdään päätöksiä.

Hyvä esimerkki luovasta ratkaisusta on suomalaisen Kynnys ry:n tukema vammaisten tukihan-
ke Etiopiassa. Kynnys tuki Etiopiassa EWDNA-ihmisoikeusjärjestöä, mutta tuki jouduttiin lopet-
tamaan Etiopian hallituksen rajoitettua ihmisoikeustyön rahoitusta ulkomailta. Hankkeen jäljel-
lä olevat varat käytettiin vammaisten naisten leipomon perustamiseen, jotta naiset saisivat luo-
tua tuloja itselleen ulkomaisen rahoituksen tyrehdyttyä. Tukea pystyttiin kanavoimaan uudelle 
hyväntekeväisyysperustaiselle järjestölle (WWDC), jolle sallittiin ulkomainen rahoitus.

Kansalaisyhteiskunta voi vaikuttaa ihmisoikeuksiin myös valtiotasolla. Esimerkiksi Kirkon 
Ulkomaanapu on tukenut Nepalissa kumppanijärjestöään NNDSWO:ta (Nepal National Dalit 
Social Welfare Organization), jonka tavoitteena on lisätä tietoisuutta dalitien eli kastittomi-
en asemasta ja luoda maan hallitukseen painetta tilanteen parantamiseksi. Järjestö osallistui 
aktiivisesti Nepalin YK:n ihmisoikeuksien määräaikaistarkasteluun (UPR) sen eri vaiheissa, ja 
tämän vaikuttamistyön ansiosta Nepal on säätänyt kastipohjaisen syrjinnän kieltävän lain.

KansalaisJärJEstöJEn YhtEistYö
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tää Suomelta erityistä herkkyyttä ja seurantaa 
sekä aktiivisempaa otetta kansalaisyhteiskun-
nan toimintatilan puolustamisessa. Suomen tulee 
pitää asiaa esillä esimerkiksi maaneuvotteluissa ja 
tukea YK:n ihmisoikeusraportoijien työtä.

Elinvoimainen kansalaisyhteiskunta pitää 
sisällään myös akateemisen riippumattoman 
tutkimuksen, ajatushautomot ja tieteelliseen 
tietoon perustuvan koulutuksen. On tärkeätä 
huolehtia siitä, että Suomen antama tuki tutki-
mukselle sekä tutkimuskapasiteetin ja korkea-
koulutuksen kehittämiselle tukee ihmisoikeuk-
sien toteutumista johdonmukaisesti.

Yhteisiä määritelmiä  
ja käytäntöjä vielä tarvitaan
Kehityspoliittisen toimikunnan mielestä ulko-
ministeriön ja kansalaisjärjestöjen tulisi löy-
tää riittävän yhteinen määritelmä ihmisoikeus-
perustaisuudelle. Vasta tämän jälkeen voidaan 
kehitellä tarkempia tavoitteita ja niiden saa-
vuttamista arvioivia mittareita. KPT:n mieles-
tä ihmisoikeusperustaiseksi tulisi määritellä sel-
lainen toiminta, joka johtaa paikallisten kansa-
laisjärjestöjen ja ihmisten voimaannuttamiseen 
sekä toimintakyvyn paranemiseen. Tavoitteena 

tulisi olla paikallisten toimijoiden mahdollisuus 
ja kyky toimia itsenäisesti sekä tehdä vaikutta-
mistyötä, jonka avulla hallituksia ja viranomai-
sia velvoitetaan ottamaan vastuuta ja kunnioit-
tamaan ihmisten oikeuksia.

Oleellinen osa ihmisoikeusperustaista toi-
mintatapaa on myös suomalaisten ja kump-
panimaiden järjestöjen aktiivinen verkostoitu-
minen ja osallistuminen erilaisiin hallituksen ja 
avunantajien kehitysohjelmiin. Se antaa vipu-
vartta vaikuttamiseen ja auttaa myös varmis-
tamaan, etteivät muut toimijat samalla alueel-
la ja sektorilla toteuta vastakkaiseen suuntaan 
vetäviä ohjelmia tai hankkeita. Järjestöjen on 
myös hyvä tutustua kansainvälisten ihmisoike-
ussopimusten pohjalta laadittuihin maakohtai-
siin raportteihin ja suosituksiin sekä hyödyntää 
niitä työssään.

Ihmisoikeusperustaisessa lähestymistavas-
sa on oleellista tunnustaa heikkojen ja vahvojen 
toimijoiden rooli. Heikoimmassa asemassa ole-
vien ihmisten ja järjestöjen tukeminen on tär-
keää. Vastaavasti myös ihmisoikeuksien puolus-
tajien (jotka eivät usein ole heikoimmassa ase-
massa yhteiskunnissaan) tuki on tärkeää. Lisäksi 
luonnonvaroja koskevissa konflikteissa paikal-
listen oikeuksia puolustavat tahot on nähtävä 
ihmisoikeuksien puolustajina. 

Suositukset:
●● Kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyön tulee 

tukea kansalaisjärjestöjen verkostoitumista 
ja koordinaatiota. Työssä on pyrittävä vahvis-
tamaan paitsi kumppanijärjestön kapasiteet-
tia myös laajemmin kansalaisyhteiskuntaa.

●● Kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyön tulee 
linkittää järjestöt ja verkostot kyseisen val-
tion omiin suunnitelmiin ja kehityspolitiik-
kaan sekä ihmisoikeusinstrumentteihin. Jär-
jestöt voivat sekä tukea näitä omalla toimin-

nallaan että seurata niiden toteutumista ja 
vaikuttamistyöllä pyrkiä muovaamaan poli-
tiikkaa ja lainsäädäntöä.

●● Ulkoministeriön tulee varmistaa, että kehi-
tyspoliittisen osaston kansalaisjärjestöyksi-
kössä on riittävästi henkilöstöresursseja hoi-
taa tehtävät, joihin kuuluvat ministeriön ja 
kansalaisjärjestöjen kehityspoliittisten suh-
teiden kehittäminen ja yhteensovittaminen 
sekä tuki järjestöjen kehitysyhteistyöhön.
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Ihmisoikeusperustaisuus koskee kehitysmai-
den yksityisen sektorin kehittämistä siinä missä 
muutakin kehitysyhteistyötä. Yksityissektoril-
la on suuri vaikutus ihmisoikeuksien toteutumi-
seen erityisesti ihmisarvoisten työpaikkojen luo-
misen kautta. Kehityspoliittisen johdonmukai-
suuden periaate ulottaa lähestymistavan myös 
muuhun valtionhallintoon ja siihen, miten Suo-
mi edistää yritystoiminnan vastuullisuutta. 

Parhaimmillaan kauppa ja yritystoiminta 
sekä ihmisoikeudet tukevat toisiaan. Näin syn-
tyy positiivinen kehä, jossa vastuullinen liiketoi-
minta, parantunut liiketoimintaympäristö, tuo-
tannon kehittyminen ja toimeentulomahdolli-
suuksien paraneminen edistävät ihmisoikeuksia 
ja tasa-arvoa. Köyhyyden poistamisen kannal-
ta ihmisarvoisten ja kestävien työpaikkojen luo-
minen on ensiarvoisen tärkeää, ja niitä luodaan 
nimenomaan yrityksissä. Työn ihmisarvoisuu-
den varmistamiseksi on panostettava työelämän 
oikeuksien parantamiseen.

Kehitysmaiden oman yritystoiminnan ohel-
la ulkomaisilla investoinneilla voi olla merkittä-
vä rooli kehitysmaiden talouksille. Suomalaiset-
kin yritykset työllistävät yli sata tuhatta työnte-
kijää omissa liiketoiminnoissaan ennen muuta 
Aasiassa ja Latinalaisessa Amerikassa. Oleellista 
on, miten hyvin kehitysmaiden hallitukset kyke-
nevät strategisesti ohjaamaan niissä tapahtuvaa 
investointitoimintaa.

Toimintaympäristön puutteet ja erilaiset pai-
kalliset olosuhteet tekevät kuitenkin vastuullisen 
yritystoiminnan johdonmukaisesta toteuttami-
sesta vaikeaa. Kauppa ja investoinnit voivat joh-

taa myös negatiivisiin vaikutuksiin muun muas-
sa ympäristön sekä työntekijöiden ja paikallisyh-
teisöjen oikeuksien kannalta. Vaikutuksiin liit-
tyy lisäksi ajankohtainen kysymys pääomapaosta 
ja verojärjestelyistä. Jos valtiot eivät pysty hank-
kimaan verotuloja esimerkiksi liiketoiminnasta, 
se heikentää näiden valtioiden mahdollisuuksia 
täyttää velvoitteensa ihmisoikeuksien suojelusta.

Kauppapolitiikkakin  
voi parantaa ihmisoikeuksia
Ihmisoikeuksia tulee edistää myös kauppapoliitti-
silla instrumenteilla, joiden painopiste on tällä het-
kellä alueellisissa ja kahdenvälisissä kauppasopi-
muksissa. EU:n kauppasopimuksissa on säännön-
mukaisesti mukana lausekkeet ihmisoikeuksista. 
Poliittisesta harkinnasta kuitenkin riippuu, mil-
loin lausekkeiden perusteella ryhdytään toimen-
piteisiin, ja käytännössä näin on tehty vain ääri-
tapauksissa. Suomen tulisi edistää sitä, että EU:n 
kauppaneuvotteluihin liittyvissä vaikutusarvioin-
neissa arvioidaan myös vaikutukset ihmisoikeuk-
sien toteutumiseen YK:n periaatteiden mukaises-
ti (Guiding principles on human rights impact asses-
sments of trade and investment agreements).

Kehityspoliittisen toimikunnan mielestä 
kauppapolitiikan keskeisiin tavoitteisiin kuuluu 
monenvälisen kauppajärjestelmän vahvistaminen 
muun muassa Maailman kauppajärjestön WTO:n 
kautta. Kaikilla valtioilla tulisi olla tasapuoliset 
mahdollisuudet neuvotella ja hyötyä kansainväli-
sistä kauppajärjestelyistä. Suomen kauppapolitii-

Vastuullinen yritystoiminta 
luo työpaikkoja ja edistää 
ihmisoikeuksia

YKsitYinEn sEKtori
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kan tulee edistää ihmisoikeuksien toteutumista, 
luonnonvarojen kestävää hyödyntämistä ja yri-
tysvastuuta. Siinä tulee ottaa huomioon köyhim-
pien maiden erityistarpeet ja tukea näiden oman 
tuotantokapasiteetin ja arvoketjujen kehittämistä 
sekä ihmisarvoisten työpaikkojen syntyä. 

Ulkoministeriössä on laadittu toimintasuun-
nitelma kauppaa tukevalle kehitysyhteistyölle 
(2012–2015). Siihen kuuluvan yhteistyön mak-
satukset ovat olleet lähes 120 miljoonaa euroa 
vuodessa. Ihmisarvoisten työpaikkojen ja yrit-
täjyyden mahdollisuuksien luominen on asetet-
tu toiminnan päätavoitteeksi, mikä on linjassa 
ihmisoikeusperustaisen lähestymistavan kanssa.

Yksityisen sektorin kehittämisen 
painopiste köyhempiin maihin
Suomen kehitysyhteistyövaroista yritysyhteis-
työtä tuetaan Finnfundin ja Finnpartnershi-
pin kautta, joihin uusi kehityspoliittinen toi-
menpideohjelma tekee uusia linjauksia. KEPOn 
mukaan korkotukiluotot ajetaan alas ja niiden 
myöntämisestä luovutaan kokonaan vuonna 
2014. Niiden korvaamiseksi kehitetään yhdessä 
yksityisen sektorin kanssa muuta kehityspoliit-
tista keinovalikoimaa täydentäviä yhteistyömuo-
toja. Onkin syytä vahvistaa välineitä ja tuottaa 

konkreettisia ratkaisuja kehitysmaihin suuntau-
tuvan, vastuullisen yritystoiminnan edistämi-
seen elinkeinoelämän, eri hallinnonalojen (UM, 
TEM) ja kansalaisjärjestöjen yhteistyönä.

Finnfund. Kehitysmaissa yksityistä yritystoi-
mintaa rahoittavan kehitysrahoitusyhtiön omis-
tajaohjausmuistioissa 2012–2013 on otettu huo-
mioon KEPOn linjaukset. Finnfundin toiminnal-
la tavoitellaan myönteisiä kehitysvaikutuksia, ja 
näillä on yhteys ihmisoikeuksien toteutumiseen. 
Ihmisoikeusperustaisuuden vahvistamiseksi pai-
nopistettä siirretään köyhempiin maihin ja köy-
hää väestönosaa suoraan palveleviin hankkeisiin. 
Käyttöön otetun erityisriskirahoituksen odote-
taan auttavan näiden tavoitteiden saavuttamises-
sa. Finnfundissa korostetaan lisäksi ihmisoikeus-
vaikutusten arviointia hankkeiden valmistelussa.

Finnpartnership. Liikekumppanuusohjel-
maa on uudistettu niin, että yrityksiltä vaaditaan 
suoria kehitysvaikutuksia tai kokemusten siirtoa 
ehtona ylemmän keskitulon maiden hankkei-
den rahoitukselle. Tukea on nyt mahdollista saa-

” Köyhyyden poistamisen 
kannalta ihmisarvoisten ja 
kestävien työpaikkojen luominen 
on ensiarvoisen tärkeää.

Kuva: tiina Kirkas
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Finnfund pyrkii arvioimaan hankkeiden 
kehitysvaikutukset
Finnfundissa on viime vuosina kehitetty ympäristö- ja sosiaalivaikutusten sekä kehitysvaikutus-
ten arviointia entistä järjestelmällisemmäksi. Pohjana ovat Maailmanpankkiryhmään kuuluvan 
Kansainvälisen rahoitusyhtiön IFC:n standardit, jotka edellyttävät hyvien kansainvälisten käy-
täntöjen noudattamista, vaikka paikallinen lainsäädäntö ei sitä vaatisi. IFC:n vuonna 2011 päivi-
tetyissä standardeissa vahvistettiin ihmisoikeusnäkökulmaa.

Finnfundin hankevalmistelussa IFC-standardeja käytetään ympäristö- ja sosiaalivaikutusten arvi-
oinnissa. Jos oleellista korjattavaa löytyy, laaditaan toimenpidesuunnitelma, jonka noudattami-
nen on rahoituksen ehto. Sijoitusten seurannassa Finnfund tarkastelee hankkeen vaikutuksia 
ja sopii asiakkaan kanssa mahdollisten ongelmatilanteiden korjaamisesta. Sanktioita käytetään 
tarpeen mukaan eri vaiheissa, esimerkiksi ehdollistamalla maksatuksia. Pakotteiden hankaluus 
kuitenkin on, että ne voivat olla liian järeitä ja johtaa koko hankkeen kaatumiseen, vaikka tämä 
ei olisi tarkoituksenmukaista. Pohdinnassa onkin, miten löytää oikeansuuruisia sanktioita ja 
myös kannusteita hyvästä suorituksesta.

Finnfundin rahoittamien hankkeiden kehitysvaikutusten arviointi on monimutkainen kysymys. 
Selkeimmin mitattavia kehitysvaikutuksia ovat työpaikat, verotulot ja vientitulot, mutta kehityk-
seen liittyy paljon muitakin ulottuvuuksia. Finnfund on ottanut käyttöön järjestelmällisen kehitys-
vaikutusten arvioinnin vuonna 2012. Ihmisoikeuksien kannalta on syytä kiinnittää erityistä huo-
miota investointien vaikutuksiin maan käyttöön, jotta vältetään loukkaamasta paikallisväestön 
maankäyttöoikeuksia. Kehitysvaikutusten osalta iso kysymys ovat myös ne toimialat ja mahdol-
lisuudet, joita kehitysrahoituksessa laiminlyödään niiden haasteellisuuden vuoksi. Näitä ovat esi-
merkiksi metsäsektori ja jätehuolto. Finnfund kuitenkin panostaa myös erityisesti metsäsektoriin, 
koska sillä nähdään olevan suuria mahdollisuuksia parantaa köyhien ihmisten asema ja oikeuksia.

da myös yrityksen ulkopuoliselle ammattikoulu-
tukselle. Finnpartnershipin toimintaan vaikuttaa 
lisäksi uusi tulkinta EU:n valtiontukisäännöistä, 
jonka perusteella on mahdollista saada enem-
män tukea ainoastaan kehitysmaiden mark-
kinoihin vaikuttaville hankkeille. Finnpartner-
ship voi myös rahoittaa teknologiaan ja ratkai-
suihin liittyviä pilottihankkeita, joilla ratkotaan 
köyhyydestä syntyviä ongelmia. Lisäksi tukea 
myönnetään ympäristö- ja sosiaalivaikutusten 
arviointiin.

KPT:n mielestä ihmisoikeusperustaisuus on 
huomioitu melko hyvin yksityisen sektorin 
instrumenttien kehittämistyössä. Finnfundin 
osalta on kuitenkin syytä tuoda esiin myös kan-
salaisjärjestöjen esittämä kritiikki sen rahastosi-
joitusten eettisyydestä ja vaikutuksista ihmisoi-

keuksiin. Monet rahastot sijaitsevat lisäksi vero-
paratiiseissa. Rahastosijoituksia perustellaan 
kustannustehokkaana tapana sijoittaa pienten 
ja keskisuurten yritysten kehittämiseen Afrikan 
matalatuloisissa maissa ja saavuttaa sitä kautta 
kehitysvaikutuksia.

Välillisessä rahoituksessa kehitysrahoitta-
jan tehtävä voi hämärtyä, ellei se ohjaa tarkasti 
rahastosijoitusten valintaa ja rahastoille asetetta-
via ehtoja. Finnfund edellyttää rahastoilta sitou-
tumista ympäristö- ja yhteiskuntavastuuperiaat-
teisiin ja raportointiin ympäristö- ja kehitysvai-
kutuksissa. Vuoden 2013 omistajaohjausmuis-
tion mukaan Finnfundin tulee uudistaa sisäistä 
ohjeistustaan kansainvälisten finanssikeskus-
ten käytöstä ja raportoida rahastosijoituksistaan 
aiempaa perusteellisemmin. 
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Team Finland yritysvastuun asialle
Valtioneuvosto hyväksyi toukokuussa 2012 hallinnonalojen rajat ylittävän taloudellisten ulko-
suhteiden toimintaohjelman. Sen toimeenpanolla tuetaan erityisesti pienten ja keskisuurten 
suomalaisten yritysten kansainvälistymistä. Keskeisenä ajatuksena on uusi verkostomainen 
toimintamalli – Team Finland – viennin ja kansainvälistymisen edistämisessä.

Taloudellisten ulkosuhteiden ohjelma korostaa tasavertaisten kilpailuedellytysten luomista 
suhteessa kilpailijamaihin ja nostaa esiin vastuullisen yrittäjyyden tukemisen ylimääräisenä kil-
pailuetuna. Poikkihallinnollisen luonteensa vuoksi Team Finland soveltuu myös kehityspoliit-
tisen johdonmukaisuuden ja yritysvastuun edistämiseen. Team Finland -verkoston toimijoiden 
yhteistyötä onkin jo alettu vahvistaa kehitysyhteistyön ja kansainvälistymisen synergioiden 
lisäämiseksi asettamalla UM:n ja TEM:n yhteinen, eri toimijoista koostuva kehittämisryhmä. 
Suomalaisten yritysten nostaminen edelläkävijöiksi yhteiskuntavastuuasioissa valtioneuvoston 
yritysvastuun periaatepäätöksen mukaisesti tulisi myös olla yksi työn tavoitteista.

Yritysvastuun toteutuminen  
vaatii yhteistyötä
Yritysvastuu on viime vuosina vakiintunut yhä 
laajemmin osaksi liiketoimintaa. Toimintaa 
tukevat kansainvälisesti tunnustetut, yritysvas-
tuuta tukevat periaatteet, kuten YK:n Global 
Compact ja OECD:n toimintaohjeet monikan-
sallisille yrityksille. Monet yritykset kehittävät 
toimintansa ympäristö- ja sosiaalisten vaikutus-
ten arviointia ja pyrkivät omaehtoisesti paran-
tamaan niissä havaittuja ongelmia. Nämä toi-
met täydentävät ihmisoikeuksia koskevaa jul-
kista sääntelyä. Samanaikaisesti on tärkeää 
kehittää yritysvastuun kansainvälisiä norme-
ja sekä selkiyttää yritysten ja valtioiden rooleja 
sen toteuttamisessa.

Ihmisoikeuksien ja yritystoiminnan suh-
teen määrittelyssä otettiin merkittävä askel, 
kun YK:n ihmisoikeusneuvosto hyväksyi vuon-
na 2011 YK:n yrityksiä ja ihmisoikeuksia koske-
vat ohjaavat periaatteet eli niin sanotut Rug-
gien periaatteet. Niiden mukaan yritykset ovat 
omalta osaltaan vastuussa ihmisoikeuksien kun-
nioittamisesta. Valtioilla on puolestaan ensisi-

jainen velvollisuus suojella ihmisiä ihmisoikeus-
loukkauksilta. Niiden on myös pidettävä huolta 
siitä, että ihmisoikeuksien rikkojat joutuvat vas-
tuuseen ja uhrit saavat apua. 

Vastuullisessa liiketoiminnassa vaikeimpia 
kysymyksiä ovat pitkät arvo- ja alihankintaket-
jut. Ruggien periaatteiden mukaan yritysten on 
otettava liiketoiminnassaan laajasti huomioon 
nämä ketjut mukaan lukien alihankkijoiden toi-
minta. Oleellista on, että yritys pyrkii vaikutta-
maan näiden ketjujen laadukkaaseen toimintaan 
sekä selvittämään niihin liittyviä ihmisoikeusky-
symyksiä ja torjumaan ihmisoikeusloukkauksia.

Suomessa valtioneuvosto antoi periaatepää-
töksen yhteiskuntavastuusta marraskuussa 
2012. Keskeisenä tavoitteena on nostaa suoma-
laiset yritykset ja hallinto edelläkävijöiksi yhteis-
kuntavastuuasioissa. Tällä hetkellä ajankohtaista 
on Ruggien periaatteiden toimeenpanosuunni-
telman laatiminen, joka koskee kaikkia ministe-
riöitä. Asian laajuuden vuoksi valmistelu ja sii-
hen liittyvät laajat kuulemiset tulisi toteuttaa 
ministeriökohtaisesti. Työssä on tarpeen arvioi-
da myös lainsäädännön kehittämistarpeet, niin 
kansallisesti kuin kansainvälisesti. Tärkeä kysy-

34



YksitYinen sektoriYksitYinen sektori

Suositukset:
●● Kauppapolitiikan tavoitteena tulee olla 

monenvälisen kauppajärjestelmän vahvista-
minen. Suomen on edistettävä ihmisoikeus-
vaikutusten arviointia osana EU:n kauppa-
neuvotteluiden vaikutusarviointeja, koskien 
myös neuvottelujen valmisteluvaihetta.

●● Suomen tulee panostaa korkotukiluottoja 
korvaavien infrastruktuurin rahoitusmah-
dollisuuksien kehittämiseen.

●● Finnfundin mallia ja kokemuksia ympäristö-
ja sosiaalivaikutusten sekä kehitysvaikutus-
ten arvioinnista voi hyödyntää laajemminkin 
kehitysmaihin kohdistuvien innovaatioiden 
ja liiketoiminnan edistämisessä.

●● Suomen on oltava aktiivinen kansainvälisen 
yritysvastuuta koskevan normiston kehittä-
misessä YK:n ihmisoikeusneuvoston työryh-
mässä sekä yritystoimintaa, kansainvälisiä 
investointeja ja työelämän normeja käsitte-

levissä järjestöissä, esim. ILOssa. Myös kehi-
tysrahoittajien kansainvälistä yhteistyötä on 
edistettävä.

●● Yritys- ja yhteiskuntavastuun edistämiseen 
liittyvää työtä valtionhallinnossa ja keskeis-
ten sidosryhmien kanssa on kehitettävä. 
Ruggien periaatteiden toimeenpanosuun-
nitelmassa tulee pyrkiä konkretiaan, ja se 
tulee tehdä kunnianhimoisesti koskien kaik-
kia ministeriöitä. Valmistelussa on syytä 
arvioida myös lainsäädännön ja valitusme-
kanismin kehittämistarpeet sekä kansalli-
sesti että kansainvälisesti. 

●● Yritys- ja yhteiskuntavastuun tulee olla kiin-
teä osa taloudellisten ulkosuhteiden hoi-
tamista, mukaan lukien viennin, tuon-
nin ja investointien edistäminen. Sitä tulee 
aktiivisesti edistää myös Team Finland 
-yhteistyössä.

mys on oikeusmekanismin luominen sellaisten 
tapausten arvioimiseksi, joissa yrityksen epäil-
lään syyllistyneen ihmisoikeusloukkaukseen 
ulkomailla.

Ruggien periaatteiden toimeenpano edellyt-
tää hallinnolta riittäviä voimavaroja sekä laa-
jaa, yli toimialojen tapahtuvaa yhteistyötä. Täl-
lä hetkellä työ- ja elinkeinoministeriössä (TEM), 
yritysvastuupolitiikan koordinoinnista, periaa-
tepäätöksen toimeenpanosta ja OECD:n toi-
mintaohjeita koskevasta yhteistyöstä vastaa vain 
1,5 henkilöä. OECD:n toimintaohjeisiin liitty-
vät, yritysten toimintaa koskevat valitukset käsi-

tellään tällä hetkellä TEM:issä ja sen alaisessa 
yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukun-
nassa. Kansalaisjärjestöjen mukaan tämän vali-
tusmekanismin toimivuutta olisi syytä arvioida 
teettämällä ulkopuolinen evaluaatio neuvotte-
lukunnan tekemistä valitustapausten selvityk-
sistä. Tähän mennessä tapauksia on ollut vain 
muutamia: vuonna 2006 käsiteltiin kaksi tapa-
usta ja tänä vuonna yksi tapaus.
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K
ehityspoliittisen toimikunnan mielestä 
ihmisoikeusperustainen lähestymistapa 
on otettu varsin hyvin huomioon uusis-
sa linjauksissa ja ohjeistuksissa, joita hal-

lituksen vuoden 2012 kehityspoliittisen toimen-
pideohjelman jälkeen on laadittu. Toivomisen 
varaa on kuitenkin siinä, kuinka perusteellises-
ti näkökulmaan on esimerkiksi maaohjelmis-
sa paneuduttu ja kuinka konkreettisia linjaukset 
ja ohjeistukset ovat. On tarpeen kehittää myös 
seurantaan ja raportointiin työkaluja, joiden 
avulla saadaan tietoa siitä, miten hyvin ihmisoi-
keuksien ja läpileikkaavien tavoitteiden edistä-
minen Suomen kehityspolitiikassa onnistuu.

Suomella tulee olla riittävän syvällinen asian-
tuntemus ja oma näkemys siitä, miten ihmisoi-
keudet kumppanimaissa toteutuvat, mitkä ovat 
suurimmat esteet ja miten Suomi voi niihin vai-
kuttaa. Maaohjelmien analyysien tulee perus-
tua ihmisoikeusperustaiselle lähestymistavalle. 
Poliittisen dialogin kumppanimaan hallituksen 

Lopuksi

kanssa on oltava tavoitteellista ja keskityttävä 
analyysin perusteella valittuihin ihmisoikeus-
kysymyksiin. Suomen tulee myös EU-maiden 
yhteistyössä, avunantajien koordinaatiomeka-
nismeissa ja niiden puheenjohtajuuksissa pitää 
ihmisoikeusperiaatteita johdonmukaisesti esillä 
sekä pyrkiä yhteistyössä samanmielisten maiden 
kanssa edistämään niitä aktiivisesti.

Suomen tulee jatkossakin edistää ja ylläpi-
tää keskustelua ihmisoikeusperustaisuudes-
ta monenvälisissä järjestöissä ja kehityspankeis-
sa. Niitä varten laadittavat vaikuttamisstrategiat 
ovat hyvä mahdollisuus selkeyttää Suomen visi-
ota, konkreettisia tavoitteita ja keinoja ihmisoi-
keusperustaisuuden edistämiseen sekä järjestö-
jen hallinnossa että maatasolla. Ihmisoikeuspe-
rustaisuus koskee kehitysmaiden myös yksityisen 
sektorin kehittämistä siinä missä muutakin kehi-
tysyhteistyötä. Yksityissektorilla on suuri vaikutus 
ihmisoikeuksien toteutumiseen erityisesti ihmis-
arvoisten työpaikkojen luomisen kautta.
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Kehityspoliittinen toimikunta (KPT) on valtioneuvoston asettama  
neuvoa-antava elin, joka seuraa ja arvioi Suomen toimintaa  
kehitysmaiden tilanteeseen vaikuttavilla eri politiikkalohkoilla.

Se arvioi myös kehitysyhteistyön laatua ja vaikuttavuutta  
sekä seuraa julkisten kehitysyhteistyömäärärahojen tasoa.  

Toimikunta on parlamentaarisesti ja yhteiskunnallisesti edustava.



www.kehityspoliittinentoimikunta.fi
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