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S
uo, kuokka ja Jussi sen tekivät, suoma-
laista kertomusta lainataksemme. Kirk-
ko, lukkari ja koulu sen tekivät, toisen 
kansalliskirjailijamme linjaa kulkeak-

semme. Molemmat tosia ja tarpeellisia; Suomi 
on kulkenut pitkän matkan kehityksen polulla. 
Tähän ovat vaikuttaneet sekä omat valintamme 
monilla eri politiikkalohkoilla että kansainväli-
set kehityskulut. Miten Suomi voi tänään yksin 
ja yhdessä muiden kanssa turvata sen, että kehi-
tyksen eri vaiheissa kulkevat kumppanimaam-
me käyvät kohti yhdenvertaisia mahdollisuuk-
sia? Ovatko Suomen hallitus ja sen kehityspo-
litiikka innostaneet kaikki hallinnonalat suo-
rituksiin, jotka etenevät samansuuntaisesti tai 
vähintään toistensa suorituksia nollaamatta?

Kehityspoliittisen toimikunnan KPT:n vuo-
siarvio keskittyy kehitystä tukevaan politiikka-
johdonmukaisuuteen, joka englanniksi tunne-
taan termillä policy coherence for development. 
Käsitteenä johdonmukaisuus saattaa tuntua 
etäiseltä, mutta kyse on hyvin konkreettisis-
ta asioista: siitä, otammeko huomioon myös 
kehitysmaiden näkökulman, kun teemme pää-
töksiä esimerkiksi Suomen linjasta kansainväli-
siin verokysymyksiin tai kun kehitämme tukipal-
veluita yritystemme kansainvälistymiseen. Pää-
määränä tulisi olla, että päätökset eri politiikka-
lohkoilla tukevat globaalien kehitystavoitteiden 
eli köyhyyden poistamisen ja kestävän kehityk-
sen edistämistä.

Hallituksemme on sitoutunut kehitystä tuke-
vaan politiikkajohdonmukaisuuteen, mikä on 
tärkeä poliittinen valinta. Tässä raportissa KPT 

pyrkii arvioimaan, miten sen toteuttamisessa 
on onnistuttu. Annamme myös suosituksia jat-
kotyöhön. Tarkastelun kohteeksi on valittu vii-
si politiikkalohkoa: taloudelliset ulkosuhteet ja 
kauppapolitiikka, verotus, turvallisuus ja kriisin-
hallinta, maahanmuutto sekä ilmastopolitiikka. 
Valinta on tehty kehityspoliittisen toimenpide-
ohjelman, EU:n ja OECD:n johdonmukaisuus-
työn painopisteiden perusteella. 

Politiikkajohdonmukaisuuden toteuttaminen 
on iso haaste, jossa kaikilla toimijoilla on oma 
roolinsa. Valtioneuvoston asettamispäätökses-
sä KPT:n keskeiseksi tehtäväksi on annettu joh-
donmukaisuutta edistävän toimintakulttuurin ja 
yhteistyömekanismien vahvistaminen.  Arviom-
me mukaan sekä toimintakulttuurissa että yhteis-
työmekanismeissa on parantamisen varaa, vaikka 
johdonmukaisuuden tarve ja merkitys melko laa-
jasti tunnistetaankin. Tarvitaan paitsi tiiviimpää 
yhteistyötä virkamiestasolla ministeriöiden välil-
lä, myös poliittisten päättäjien johtajuutta sekä 
valmiutta arvioida ja ratkaista mahdollisia risti-
riitoja eri politiikkatavoitteiden välillä. Tässä sekä 
ministereillä että myös eduskunnan eri valiokun-
nilla voisi olla nykyistä vahvempi rooli. Johdon-
mukaisuustyön perustaksi kannustamme lisäk-
si tutkimusta ja arviointeja sekä mahdollisimman 
laajaa kansalaiskeskustelua erilaisten päätösten 
kehitysvaikutuksista.

Jouko Jääskeläinen
Kehityspoliittisen toimikunnan puheenjohtaja
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Tiivistelmä

K
ehityspoliittisen toimikunnan KPT:n 
vuosiarvio keskittyy tänä vuonna kehi-
tystä tukevaan politiikkajohdonmukai-
suuteen eli siihen, miten kehityspoli-

tiikan näkökulma on otettu huomioon kaik-
kien kehitysmaihin vaikuttavien politiikka-alo-
jen päätöksenteossa. Päämääränä tulisi olla, 
että päätökset tukevat globaalien kehitysta-
voitteiden – köyhyyden poistamisen ja kestävän 
kehityksen – edistämistä. Tarkastelun kohteek-
si on valittu viisi politiikkalohkoa: taloudelliset 
ulkosuhteet ja kauppapolitiikka, verotus, tur-
vallisuus ja kriisinhallinta, maahanmuutto sekä 
ilmastopolitiikka.

KPT:n mielestä valtioneuvoston työssä olisi 
ollut tällä hallituskaudella hyvät mahdollisuudet 
parantaa kehitystä tukevaa politiikkajohdonmu-
kaisuutta. Eri ministeriöissä asiaa on pohdittu ja 
ne ovat tunnistaneet johdonmukaisuuden tar-
peen ja merkityksen omilla politiikka-aloillaan. 
Päätöksenteon rakenteet eivät kuitenkaan tue 
nykyisellään sitä, että kehitysnäkökulma otet-
taisiin riittävästi huomioon kehitysmaihin vai-
kuttavissa asioissa. Epäselvää on, kenen vastuul-
le kuuluu varmistaa, että kehitysnäkökulma on 
päätöksentekoprosessissa analysoitu ja sen suh-
de muihin politiikkatavoitteisiin punnittu.

KPT:n mielestä politiikkajohdonmukaisuu-
den vahvistaminen edellyttää valtioneuvostolta 
nykyistä tehokkaampia mekanismeja. Tällainen 
olisi esimerkiksi kehitysministerin johtama eri 

politiikkalohkojen tarkastelu, jonka ulkoministe-
riö ja valtioneuvoston kanslia toteuttavat yhdes-
sä säännöllisesti. Johdonmukaisuuden edistämi-
seen ja politiikkalohkojen väliseen yhteistyöhön 
tulee myös osoittaa riittävästi resursseja. Kehi-
tystä tukeva politiikkajohdonmukaisuus tulisi 
kytkeä laajempaan kestävän kehityksen edistä-
miseen, kuten vuoden 2015 jälkeisten kehitysta-
voitteiden valmistelussa kansainvälisellä tasolla 
on jo tapahtumassa.

Oleellista on varmistaa valtioneuvostossa riit-
tävä poliittinen tuki johdonmukaisuuden inte-
groimiseksi eri ministeriöiden toimintakult-
tuuriin.  Myös eduskunnan roolia politiikka-
johdonmukaisuuden edistämisessä on tarpeen 
vahvistaa. Ministeriöiden tulee laatia kerran hal-
lituskaudessa kattava johdonmukaisuusraport-
ti eduskunnalle. Kaikilla eduskunnan valiokun-
nilla, erityisesti suurella valiokunnalla, on oltava 
riittävästi tietoa käsiteltävien asioiden vaikutuk-
sista kehitysmaihin. 

Monet kehitysmaihin vaikuttavat politii-
kan alat ovat suurimmaksi osaksi tai kokonaan 
EU-politiikkaa. Tämän vuoksi on tärkeää, että 
Suomi vaikuttaa aktiivisesti EU:n päätöksente-
koon ja linjauksiin kehitysnäkökulman huomioi-
miseksi. Myös OECD:ssä, YK:ssa ja muissa kan-
sainvälisissä neuvotteluissa politiikkajohdonmu-
kaisuuden edistämisen tulee olla Suomen kes-
keisiä tavoitteita.
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JOHDANTO

Mitä kehitystä tukeva 
politiikkajohdonmukaisuus 
tarkoittaa?

K
ehitystä tukevalla politiikkajohdonmu-
kaisuudella tarkoitetaan sitä, että kehi-
tyspolitiikan näkökulma otetaan huo-
mioon kaikkien kehitysmaihin vaikut-

tavien politiikka-alojen päätöksenteossa. Kehi-
tysyhteistyön ja -politiikan ohella esimerkiksi 
kauppa-, maahanmuutto- ja ilmastopolitiikas-
sa Suomi voi vaikuttaa globaalin köyhyyden ja 
eriarvoisuuden vähentämiseen. Suomi on sitou-
tunut kehitystä tukevan politiikkajohdonmukai-
suuden vahvistamiseen Kataisen hallituksen hal-
litusohjelmassa ja vuoden 2012 kehityspoliitti-
sessa toimenpideohjelmassa (KEPO).

Politiikkajohdonmukaisuuden merkitys on 
korostunut viime vuosina entisestään, kun kehi-
tysmaihin suuntautuvat rahavirrat – kuten kaup-
pa, investoinnit ja siirtolaisten rahalähetykset 
– ovat kasvaneet. Niillä on kehitysyhteistyö-
tä huomattavasti suurempi merkitys köyhille 
maille. Johdonmukaisella politiikalla Suomi voi 
tukea sitä, että nämä rahavirrat lisäisivät ihmis-
ten hyvinvointia. Lisäksi on huolehdittava siitä, 
etteivät käänteiset rahavirrat, kuten korruptios-
ta tai veronkierrosta johtuva pääomapako, vai-
keuta kehitystavoitteiden saavuttamista. Tarvi-
taan muutoksia globaaleissa arvoketjuissa, jotta 
kehitysmaiden luonnonvaroista ja niissä tehdys-
tä työstä tulleesta arvonlisäyksestä mahdollisim-
man suuri ja oikeudenmukainen osa jää kehitys-
maihin tukemaan paikallisia kehitysponnisteluja.

Suomi ja kehitysmaat vaikuttavat 
toisiinsa monin eri tavoin 
Julkisesta keskustelusta välittyy mielikuva, että 
Suomi on suhteessa kehitysmaihin pääasias-
sa avunantajan roolissa. Laajemmasta näkö-
kulmasta tarkasteltuna tase saattaa olla meille 
kuitenkin positiivinen, sillä Suomi on hyötynyt 
monin eri tavoin kehitysmaista. Esimerkiksi suu-
ri osa suomalaisten tarvitsemista raaka-aineista 
ja kulutustavaroista tulee kehitysmaista. Nykyi-
nen yltäkylläinen elämäntapamme perustuu 
osittain siihen, että hyödynnämme kehitysmai-
den halpaa työvoimaa ja luonnonvaroja. Lisäk-
si kehittyvistä talouksista on tullut viime vuosi-
na entistä tärkeämpi toiminta- ja markkina-alue 
suomalaisille yrityksille.

Suomen kehityspolitiikan tavoitteena on 
tukea kehitysmaita toteuttamaan niiden talou-
den ja yhteiskunnallisen kehityksen kannal-
ta hyvää politiikkaa. Tällä on myönteisiä vaiku-
tuksia myös Suomen oman talouden ja mui-
den politiikkatavoitteiden kannalta: köyhyyden 
ja eriarvoisuuden vähentäminen sekä vakaan ja 
demokraattisen toimintaympäristön edistämi-
nen kehitysmaissa on Suomen edun mukaista.

Muilla politiikan aloilla Suomi sen sijaan pyrkii 
yleensä ensisijaisesti edistämään omia etujaan, 
jotka eivät aina ole kokonaan kehitysmaiden 
etujen mukaisia. Johdonmukaisuuteen liittyvät 
eturistiriidat ovat kuitenkin monesti pinnallisia. 

5SUOMEN KEHITYSPOLITIIKAN TILA 2014



JOHDANTO

Pidemmällä aikavälillä Suomen ja kehitysmai-
den etu on monissa asioissa yhteinen. Kestävä 
kehitys, eriarvoisuuden vähentäminen, turvalli-
suus ja vastuullinen liiketoiminta ovat tästä hyviä 
esimerkkejä.

Kehityspoliittisen näkökulman määrittelyyn 
ei ole yhtä mallia, sillä kehitysmaat ovat keske-
nään hyvin erilaisia ja niiden tilanteet vaihtele-
vat. Päätösten mahdollisia vaikutuksia tulee siksi 
analysoida maakohtaisesti.

EU keskeinen kanava vaikuttaa

Monet kehitysmaihin vaikuttavat politiikan alat 
ovat suurimmaksi osaksi tai kokonaan EU-po-
litiikkaa. Suomen vaikuttaminen EU:n päätök-
sentekoon ja linjauksiin on siten erityisen tär-
keää kehitystä tukevan politiikkajohdonmukai-
suuden kannalta.

Useilla politiikkalohkoilla on vaikutuksia mui-
den maiden mahdollisuuksiin tehdä valintoja 
harjoittamansa politiikan suhteen. Suomen ja 

Johdonmukaisuuteen sitouduttu monella tasolla
Kehitystä tukeva politiikkajohdonmukaisuus (policy coherence for development, PCD) tar-
koittaa kehitystavoitteiden huomioon ottamista kehitysmaihin vaikuttavissa politiikkapäätök-
sissä. Tavoitteena on, että eri politiikkalohkot toimivat johdonmukaisesti köyhyyden ja eriar-
voisuuden poistamiseksi, eivätkä tee tyhjäksi tai heikennä kehityspolitiikan vaikutuksia.

YK:n vuosituhattavoitteissa (Millennium Development Goals) johdonmukaisuuden periaa-
te näkyy kahdeksannessa tavoitteessa globaalista kehityskumppanuudesta, johon sisältyvät 
kehitysmaiden kaupankäyntimahdollisuuksien parantaminen, velkahelpotukset sekä lääkkei-
den saatavuuden turvaaminen ja informaatio- ja viestintäteknologian hyötyjen saattaminen 
kehitysmaiden käyttöön yhdessä yksityisen sektorin kanssa. 

YK:ssa valmistellaan parhaillaan uusia vuoden 2015 jälkeisiä kehitystavoitteita. Valmistelu-
prosessissa on tunnistettu tarve parantaa huomattavasti politiikkajohdonmukaisuutta kestä-
vän kehityksen saavuttamiseksi.

Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestö OECD korostaa jäsenmaidensa vahvaa sitou-
tumista kehitystä tukevaan politiikkajohdonmukaisuuteen. Asia nousee esille OECD-maiden 
ministerien julkilausumassa vuodelta 2008 ja vuonna 2012 käynnistyneessä kehitysstrategias-
sa. OECD:n neuvosto on myös suosittanut vuonna 2010 jäsenmailleen politiikkajohdonmu-
kaisuuden institutionaalista vahvistamista valtionhallinnossa.

EU:ssa sopimus Euroopan unionin toiminnasta eli niin sanottu Lissabonin sopimus velvoit-
taa johdonmukaisuuteen kehitysmaiden kannalta oleellisten politiikkalohkojen osalta. Sama 
periaate oli mukana jo Maastrichtin sopimuksessa. EU:n ulkoasiainneuvoston viimeksi joulu-
kuussa 2013 antamat päätelmät kehitystä tukevasta politiikkajohdonmukaisuudesta vahvista-
vat EU-maiden sitoutumista johdonmukaisuuteen. 
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JOHDANTO

EU:n politiikan muokkaaminen johdonmukai-
semmin kehitystä tukevaksi tarkoittaa, että:

●● tunnustamme päätösten vaikutuksiin 
liittyvät ongelmat ja tiedostamme 
eturistiriitojen mahdollisuuden. 

●● pyrimme varmistamaan, että suomalainen, 
EU-tason ja kansainvälinen politiikka 
kehitysyhteistyön ulkopuolella edistää 
kehitystä köyhissä maissa tai ei ainakaan ole 
niille haitallinen.

Suomessa johdonmukaisuutta tavoiteltu 
kymmenen vuotta
Hallitusohjelma nostaa politiikkajohdonmukaisuuden keskeiseksi tavoitteeksi yhdessä kehi-
tysyhteistyön laadun ja tuloksellisuuden ohella. Samoja asioita painotetaan myös Kehitys-
poliittisessa toimenpideohjelmassa (KEPO) vuodelta 2012. Sen mukaan strategista ohjausta 
kehitetään ja luodaan eri ministeriöt yhteen tuovia toimintatapoja. Johdonmukaisuustyön pai-
nopisteiksi määritellään ruokaturva, kauppa, verotus, turvallisuus ja muuttoliike. Suomi lupaa 
edistää johdonmukaisuutta aktiivisesti myös EU:ssa hyödyntäen tehokkaasti valtionhallinnon 
EU-valmistelua. 

Politiikkajohdonmukaisuus on ollut tärkeä osa Suomen kehityspolitiikkaa kymmenen vuo-
den ajan, vuoden 2004 kehityspoliittisesta ohjelmasta lähtien. Vuonna 2004 johdonmukai-
suus tuli keskeiselle sijalla myös KPT:n mandaattiin, ja toimikuntaan kutsuttiin asiantuntijat 
eri ministeriöistä. EU-puheenjohtajuuskaudella vuonna 2006 Suomi ajoi aktiivisesti politiik-
kajohdonmukaisuuden periaatetta EU:n päätöksenteossa. Edellisellä hallituskaudella 2007–
2011 Suomessa perustettiin ministeriöiden välinen johdonmukaisuusverkosto ja edistettiin joh-
donmukaisuuskysymysten käsittelyä muun muassa OECD:ssä. Tietoisuus johdonmukaisuus-
kysymyksistä on valtionhallinnossa vuosien aikana lisääntynyt, mutta konkreettisia tuloksia on 
ollut toistaiseksi vähän osoitettavissa.

OECD:n kehitysapukomitea DACin vertaisarviossa (2012) politiikkajohdonmukaisuutta 
pidettiin heikoimmin edistyneenä osa-alueena Suomen kehityspolitiikassa. Arvion mukaan 
politiikkajohdonmukaisuutta edistävät yhteistyömekanismit perustuvat liikaa epävirallisuu-
teen. OECD:n mielestä Suomen tulee varmistaa, että hallituksen muut kehitysmaihin vaikut-
tavat politiikkapäätökset tukevat kehitysmaiden mahdollisuutta kehitykseen tai että ne eivät 
ainakaan heikennä niiden asemaa. Tämä edellyttää valtionhallinnon toimijoiden vastuiden 
määrittelyä, yhteensovittamismekanismien vahvistamista sekä parempaa eri politiikkojen vai-
kutusten arviointia ja seurantaa.

Suomen suora vaikutus maailmanpolitiikkaan 
ja -talouteen on pieni. Poliittiset valintamme 
ovat kuitenkin myös tärkeitä signaaleita kan-
sainväliselle yhteisölle. Kansainvälisillä fooru-
meilla sovelletaan yleensä ääni per maa -periaa-
tetta, jonka ansiosta pienelläkin maalla on vai-
kutusvaltaa. Siksi on tärkeää, että Suomi tekee 
hyvin harkittuja päätöksiä ja ottaa huomioon 
myös kehitysmaiden näkökulmat silloin, kun 
päätöksillä on vaikutusta niiden tilanteeseen ja 
mahdollisuuksiin.
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Sambia
Maailmanpankin mukaan nopea talouskasvu on 
nostanut Sambian alemman keskitulon maak-
si viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana. 
Köyhyyden vähentämisessä ei kuitenkaan ole 
saavutettu edistystä, ja tuloerot maan sisäl-
lä ovat kasvaneet. Kaivosteollisuus on Sambian 
talouskehityksen moottori, mutta arvon lisäys 
jää vähäiseksi, koska kupari ja muut kaivannai-
set viedään maasta pääsääntöisesti jalostamat-

tomina. Kaivosklusteri myös tuo tarvitsemansa 
laitteet ja palvelut pitkälti Sambian ulkopuolel-
ta. Suomi pyrkii lisäämään kaupallis-taloudel-
lista yhteistyötä Sambian kanssa kehitysyhteis-
työn rinnalla. Yritysyhteistyöstä olisi hyötyä tek-
nologian siirrossa ja uudenlaisten liiketoiminta-
mahdollisuuksien avaamisessa, joiden myötä 
kaivosklusterin linkit Sambian muuhun talou-
teen voisivat kasvaa ja työpaikat lisääntyä.

K
U

VA
: M

A
RJ

A
-L

EE
NA

 K
U

LT
A

NE
N



KAUPPA JA KEHITYS

Mistä on kysymys?

Yksityisillä rahavirroilla, kaupalla ja investoin-
neilla on huomattavasti kehitysyhteistyötä suu-
rempi vaikutus siihen, millaista kehitystä köy-
hissä maissa tapahtuu. Sekä kansainvälisesti 
että Suomessa on meneillään murrosvaihe, jos-
sa yrityksiä toivotaan ja tarvitaan aiempaa vah-
vemmin mukaan kehityspolitiikan ja -yhteis-
työn toteutukseen. Yritysten rooli kehityspoliit-
tisten tavoitteiden edistämisessä on merkittävä, 
sillä ne tuovat kehitysmaihin työpaikkoja, pää-
omia, osaamista ja teknologiaa. Vastuullisella lii-
ketoiminnalla on potentiaalisesti suuri vaikutus 
sekä köyhyyden vähentämiseen että kehityksen 
kääntämiseen ekologisesti ja ilmastollisesti kes-
täväksi. Myös ruoantuotannossa ja uusiutuvien 
luonnonvarojen kestävässä käytössä yksityisen 
sektorin käytännön toimijat ovat avainasemassa.

Keskustelua yksityisen sektorin roolista kehi-
tyksessä vaikeuttaa se, että kehityspolitiikka on 
perinteisesti nähty kuuluvaksi valtionhallinnolle 
ja kansalaisjärjestöille. Yhteisen kielen löytämi-
seksi yritysmaailman ja kehityspolitiikan perin-
teisten toimijoiden kesken on tehtävä vielä työ-
tä. Tulokselliseen toimintaan tarvitaan niin jul-
kisen kuin yksityisenkin sektorin sekä kansalais-
yhteiskunnan panosta ja ennen kaikkea näiden 
yhteistyötä. 

Kestävää liiketoimintaa kehitysmaissa ei syn-
ny hyväntekeväisyyden pohjalta, vaan yritysten 
toiminnan on oltava taloudellisesti kannattavaa 
sekä kehitysmaan että Suomen toimijoille. On 
etsittävä kaikkia hyödyttäviä ratkaisuja: parhai-

ten köyhyyttä vähentää sellainen yritystoimin-
ta, joka edistää kehitysmaiden oman yksityisen 
sektorin kehittymistä. Kyse ei siis ole vain suo-
malaisten tai kansainvälisten yritysten hakeutu-
misesta uusille markkinoille.

Yritysvastuu linkittyy globaaleihin 
arvoketjuihin
Vastuullisuuden tulee olla sisäänrakennettu osa 
kehitysmaissa toimivien yritysten liiketoimintaa. 
Yritysvastuu on viime vuosina vakiintunut yhä laa-
jemmin osaksi keskustelua yritysten toiminnasta. 
Yritysten omaa vastuullisuustyötä ohjaavat kan-
sainvälisesti tunnustetut periaatteet, kuten YK:n 
Global Compact ja OECD:n toimintaohjeet moni-
kansallisille yrityksille. Pitkissä arvo- ja alihankin-
taketjuissa vastuullisuuden toteuttaminen ja kehi-
tysvaikutukset huomioiva yhteistyö on kuitenkin 
erittäin vaativaa. Media ja kansalaisjärjestöt tuovat 
jatkuvasti esiin näihin liittyviä puutteita, jotka kos-
kevat osin myös suomalaisia yrityksiä.

Laajemmin tarkasteltuna kysymys on globaa-
lien arvoketjujen oikeudenmukaisuudesta: siitä, 
kuka hyötyy luonnonvaroihin, työhön ja kau-
pankäynnin rakenteisiin perustuvasta arvon-
lisäyksestä. Tässä tarvitaan kansainvälistä yhteis-
työtä ja yritysvastuunormien määrittelyä. YK:n 
Global Compactin ja konsulttiyhtiö Accentu-
ren tutkimuksessa kansainvälisten suuryritysten 
johtajat katsoivat, etteivät yritysten omat pyrki-
mykset riitä kestävän kehityksen edistämiseksi. 
Heidän mielestään tähän tarvitaan hallitusten 

Yksityisen sektorin rooli 
kehityksessä korostuu
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aktiivista politiikkaa ja sääntelyä.1 Myös yritysten 
tasavertaisen kilpailuasetelman näkökulmasta 
kannattaa kehittää sellaista sääntely- ja toimin-
taympäristöä, joka kannustaa kestävyyteen ja 
palkitsee vastuullisuuden. Tämänhetkisen sään-
tökehikon puutteellisuudesta kertoo, että työn-
tekijöiden ja paikallisyhteisöjen oikeuksien lai-
minlyönti sekä ympäristön saastuttaminen, ja 
luonnonvarojen liikakulutus ovat kansainvälises-
ti edelleen valitettavan yleisiä.

Työpaikkojen määrän tarkastelu ei yksin rii-
tä, vaan niille on asetettava myös laadullisia kri-
teereitä. On vahvistettava ihmisarvoista työtä 
koskevaa sääntelyä ILO:n määrittelemien työ-
elämän yleissopimusten pohjalta. Työmarkki-
noiden sääntelyllä ja hyvillä työmarkkinasuh-
teilla on vaikutusta myös yhteiskuntarauhaan ja 
-vakauteen.

Missä Suomi menee?

Vastuutahot: TEM (yritysvastuupolitiikka), UM 
(taloudelliset ulkosuhteet, kauppapolitiikka), 
VNK (Team Finland)

Hallitus on sitoutunut edistämään kehi-
tysmaiden yksityisen sektorin kehitystä, vas-
tuullista yritystoimintaa sekä reiluihin peli-
sääntöihin perustuvaa kansainvälistä talous- ja 
kauppajärjestelmää.

Hallitusohjelma painottaa kestävää talouskas-
vua, työllisyyttä ja kilpailukykyä. Hallitus tavoittelee 
Suomea, joka on maailman eturintamassa ympä-
ristöystävällisessä, resurssi- ja materiaalitehokkaas-
sa taloudessa sekä kestävien kulutus- ja tuotanto-
tapojen kehittäjänä. Elinkeinopoliittisia toimenpi-
teitä suunnataan tukemaan erityisesti uusia, kasvu-
hakuisia, työllistäviä ja kansainvälistyviä yrityksiä.

Hallitusohjelman mukaan Suomi haluaa 
myös vahvistaa globaalitaloudessa kaikkien toi-
mijoiden sitoutumista yhteiskuntavastuuseen. 
Hallitus tukee hankkeita yritysvastuuta koske-
vien kansainvälisten normien ja ohjeistojen vah-
vistamiseksi ja edistää vastuullisuusnäkökohtien 
parempaa huomioimista elinkeinopolitiikassa ja 

1  CEO Study on Sustainability 2013, UN Global Compact ja 
Accenture

julkisissa hankinnoissa. Lisäksi painotetaan eri-
tyisesti nousevien talouksien sitoutumista näi-
hin periaatteisiin.

Hallitusohjelman sitoumusten toimeenpa-
nossa on tehty muun muassa nämä politiikka-
linjaukset ja toimenpiteet:

Taloudellisten ulkosuhteiden toimintaoh-
jelma (2012). Valtioneuvoston hallinnonalo-
jen rajat ylittävän toimintaohjelman tavoittee-
na on tukea erityisesti työllisyyttä Suomessa 
sekä pienten ja keskisuurten yritysten kansain-
välistymistä. Toimintaohjelman mukaan kehi-
tysmaiden integroitumista maailmankauppaan 
tuetaan erilaisin kauppapoliittisin toimin sekä 
kauppaa tukevan kehitysyhteistyön keinoin (Aid 
for Trade). Myös kauppa- ja kehityspolitiikan 
johdonmukaisuus nimetään tavoitteeksi. 

Team Finland. Team Finland on edellä maini-
tun toimintaohjelman käytännön toteutukseen 
luotu verkostomainen toimintamalli, joka tuo 
yhteen näiden alojen keskeiset toimijat kotimaassa 
ja ulkomailla. Toimijoita ohjaavat yhteiset, valtio-
neuvoston vuosittain vahvistamat tavoitteet.

Yhteiskuntavastuun periaatepäätös (2012). 
Valtioneuvoston antaman linjauksen mukaan 
tavoitteena on nostaa suomalaiset yritykset ja 
hallinto edelläkävijöiksi yhteiskuntavastuuasiois-
sa. Periaatepäätöksen toimeenpanossa toimi-
joilla on eri näkemyksiä siitä, tuleeko yritysvas-
tuusääntelyn olla sitovaa vai perustua vapaaeh-
toisuuteen. Sääntelyn edistämisessä Suomi ei 
ole ollut erityisen aktiivinen. Tällä hetkellä ajan-
kohtaista on YK:n yrityksiä ja ihmisoikeuksia 
koskevien periaatteiden eli niin sanottujen Rug-
gien periaatteiden toimeenpanosuunnitelman 
laatiminen, jota Suomi on toteuttamassa ensim-
mäisten maiden joukossa EU:ssa ja kansainväli-
sesti. Kaikkia ministeriöitä koskevan työn koor-
dinoinnista vastaa TEM.

TEM:n alaisuudessa toimii myös yhteiskun-
ta- ja yritysvastuun neuvottelukunta, joka käsit-
telee yritysten toimintaa koskevat valitukset ja 
edistää OECD:n yritysvastuuohjeiston sovel-
tamista. Tähän mennessä valituksia on ollut 
vähän: vuonna 2006 käsiteltiin kaksi tapausta ja 
vuonna 2013 yksi tapaus. Myös neuvottelukun-
nan toimivuudesta ja mekanismin riittävyydestä 
on eri näkemyksiä. 
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Tuki-instrumenttien uudistustyö 
tarpeen
Kehityspoliittisessa toimenpideohjelmassa 
(2012) linjattiin, että yksityisen sektorin yhteis-
työmuotoja kehitetään vastaamaan paremmin 
toimintaympäristön muutokseen. Kehitysyh-
teistyöstä yritysyhteistyötä tuetaan Finnfundin 
ja Finnpartnershipin kautta. Finnfundin rahoi-
tusta on lisätty ja sen uudeksi instrumentik-
si on otettu käyttöön erityisriskirahoitus. Kor-
kotukiluotto-ohjelma loppuu KEPOn linjauksen 

mukaisesti vuoden 2014 jälkeen. Tilalle kehite-
tään korvaavia instrumentteja.

Yrityksille suunnattujen kehitysrahoitusinstru-
menttien lisäksi kehitysyhteistyöllä tuetaan kehi-
tysmaiden yksityisen sektorin kehittymistä ulko-
ministeriön Kauppaa tukevan kehitysyhteistyön 
toimintasuunnitelman (2012–2015) mukaisesti. 
Ihmisarvoisten työpaikkojen ja yrittäjyyden mah-
dollisuuksien luominen on asetettu toiminnan pää-
tavoitteeksi. Erityinen huomio kohdistuu naisten ja 
nuorten työllistymiseen, yrittäjyyteen ja köyhimpi-
en kehitysmaiden tukemiseen.

Ruotsi ja Tanska kehittävät uusia 
yritysinstrumentteja
Ruotsi ja Tanska ovat viime vuosina uudistaneet kehitysyhteistyön instrumentteja, joiden 
tavoitteena on edistää yritystoimintaa kehitysmaissa ja kannustaa yrityksiä kehittämään uut-
ta liiketoimintaa kehitysmaissa. Suomeen verrattuna Tanska ja etenkin Ruotsi ovat edellä 
tuki-instrumenttien kehitystyössä. Myös kehitysyhteistyöstä rahoitettujen ohjelmien määrä, 
rahalliset volyymit ja hallinnolliset resurssit ovat Suomea selvästi suuremmat.

Perusteellisimman remontin on tehnyt Ruotsi, joka korostaa uusien yritysinstrumenttien-
sa innovatiivisuutta, jatkuvaa kehitystyötä ja valmiutta ottaa myös aiempaa enemmän ris-
kiä kehitysvaikutusten maksimoimiseksi. Tanskassa yritysinstrumentteihin tehdyt muutokset 
ovat olleet vähäisempiä. Tanska on keskittänyt tukensa suhteellisiin harvoihin ohjelmiin, kun 
taas Ruotsi on hajauttanut rahoitusta huomattavasti useampiin instrumentteihin. Sekä Ruot-
sin että Tanskan yritysinstrumenttien keskeisenä tavoitteena on kehitysmaiden yksityisen sek-
torin vahvistaminen osana köyhyyden vähentämiseen, työpaikkojen luomiseen ja kestävään 
kehitykseen tähtäävää toimintaa. Molemmat maat ovat suunnanneet tukiohjelmiaan keskitu-
loisista kehitysmaista entistä enemmän köyhiin kehitysmaihin erityisesti Afrikassa.

Merkittävä näkökulmaero Tanskan ja Ruotsin välillä on kotimaisten yritysten asemassa tuki-
ohjelmissa. Tanskan yritysinstrumenteissa tuen ehtona on pääsääntöisesti, että mukana on 
tanskalainen yritys. Ruotsi taas korostaa avun sitomattomuutta ja sitä, että instrumentit ovat 
avoimia kaikkien maiden yrityksille. Tosin myös Ruotsilla on tukia, jotka ovat ainoastaan oman 
maan yritysten ulottuvilla.

Ruotsin ja Tanskan uusien yritystuki-instrumenttien toimivuudesta ei ole tehty toistaiseksi 
kattavia evaluaatioita, eivätkä uudistukset ole herättäneet vilkasta keskustelua. Ruotsissa kan-
salaisjärjestöjen edustajat ovat arvostelleet, että instrumenttien läpinäkyvyydessä on edelleen 
puutteita, eivätkä niiden kehitysvaikutukset ole riittävän selkeitä. Myös tukimuotojen sitomis-
ta kotimaisiin yrityksiin on kritisoitu.

Lisätietoja taustaselvityksestä: www.kehityspoliittinentoimikunta.fi
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UM ja TEM perustivat vuonna 2013 kehittä-
misryhmän edistämään kehitysmaihin suuntau-
tuvaa innovaatio- ja liiketoimintaa. Taustalla on 
ajatus, että suomalaisyritysten kansainvälisty-
minen ja liiketoiminnan kehittäminen edistävät 
myös kehityspoliittisia päämääriä silloin, kun ne 
kohdistuvat kehitysmaihin ja erityisesti köyhim-
pien väestönosien ongelmien ratkaisuun (Base 
of the Pyramid -liiketoiminta, BoP). Kehittämis-
ryhmä esitti, että nykyisten rahoitusinstrument-
tien ja tukipalvelujen yhteyteen perustetaan 
kehitysinnovaatio-ohjelma. 

Esityksen pohjalta UM, TEM ja Tekes ovat 
aloittaneet yhteisrahoitteisen kehitysinnovaa-
tio-ohjelman valmistelun. Aloite on tärkeä. 
Innovaatiotoiminnan tukemisen lisäksi tulee 
ottaa huomioon, että suomalaisilla yrityksillä 
on paljon olemassa olevaa teknologiaosaamista, 
josta olisi hyötyä kehitysmaissa sekä köyhyyden 
vähentämisessä että kestävän kehityksen tavoit-
teiden saavuttamisessa. Oma haasteensa on se, 
että yritysten näkökulmasta suurin ja realistisin 
liiketoimintapotentiaali on kehittyvissä keskitu-

lon maissa, kun taas kehitysrahoitusta pyritään 
suuntaamaan ensisijaisesti köyhimpiin maihin. 
Niissä suuremmat riskit ja vaikeampi toimin-
taympäristö tekevät liiketoiminnan kasvattami-
sesta kuitenkin hankalampaa.

Yhteistyötä yli hallinnollisten 
rajojen
Julkisten rahoitusmuotojen kehittämisessä tarvi-
taan uusia ratkaisumalleja ministeriöiden rajat ylit-
tävään yhteistyöhön. OECD:ssä määritellyt kehi-
tysyhteistyön kriteerit asettavat reunaehdot sil-
le, millainen yrityksille suunnattu rahoitus voidaan 
laskea kehitysyhteistyöksi. Kun kehitysrahoitusta 
suunnataan yksityiselle sektorille, on huolehdittava 
siitä, että pelisäännöt ovat selvät. Toiminnan kehi-
tysvaikutukset tulee arvioida, sen tulee olla läpi-
näkyvää ja linjassa kansainvälisesti sovittujen avun 
tuloksellisuuden periaatteiden kanssa.

Toisaalta myös perinteisiä yritysten vientiä ja 
kansainvälistymistä edistäviä tukimuotoja kan-

Kauppapolitiikka – WTO, EPAt 
Kauppapolitiikassa hallituksen tavoite on vahvistaa kansainvälistä talous- ja kauppajärjestel-
mää ja kehittää avointa, sääntöihin perustuvaa maailmantaloutta. Kaupan ja kehityksen väli-
set yhteydet sekä vähiten kehittyneiden maiden erityistarpeet kauppapolitiikassa ovat tunnis-
tettu hallitusohjelmassa.

Monenkeskiset kauppaneuvottelut eli WTO:n Dohan kierros polkivat pitkään paikoillaan, mut-
ta Balin ministerikokouksessa joulukuussa 2013 saatiin aikaiseksi uusi sopimus kaupan menette-
lyjen helpottamisesta (Trade Facilitation). Sopimus koskee muun muassa tullimenettelyjä, ja sen 
tarkoitus on parantaa ulkomaankaupan sujuvuutta ja laskea vienti- ja tuontikustannuksia. Sopi-
muksessa kehitysmaiden velvoitteiden toimeenpanon ehdoksi on asetettu, että maat saavat sii-
hen tarvitsemaansa tukea teollisuusmailta. Kyse on uudenlaisesta järjestelystä WTO:n piirissä.

EPA-talouskumppanuussopimusneuvottelut (Economic Partnership Agreements) ovat tärkeä 
osa Euroopan ja Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren maiden välisiä suhteita. Neuvottelut ovat 
pitkittyneet ja vaikuttavat kielteisesti myös poliittisiin suhteisiin etenkin Afrikan kanssa. Hanka-
laksi ajautunut tilanne näyttää johtuvan pitkälti siitä, että Euroopan komissio on pyrkinyt ete-
nemään niissä tavanomaisen kauppaneuvottelumallin pohjalta eikä ole riittävästi ottanut huo-
mioon kehitysmaiden erityistilannetta. Esimerkiksi kehitysvaikutusten maakohtainen analyysi 
on jäänyt heikoiksi. Suomi ei kuitenkaan ole aktiivisesti ajanut muutoksia komission toimintaan.
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nattaa suunnata tavoitteellisesti liiketoimin-
taan kehitysmaissa, koska nopeimmin kasvavat 
markkinat ja uudet liiketoimintamahdollisuudet 
sijaitsevat siellä. Eri tukimuotoja tulisikin kehit-
tää tiiviissä yhteistyössä eri toimijoiden kesken 
ja hyödyntää olemassa olevaa osaamista, jota 
kehitysvaikutusten arvioinnin osalta on esimer-
kiksi Finnfundissa. Team Finland -malli tarjoaa 
tähän periaatteessa hyvän lähtökohdan, mut-
ta käytännössä kehityspolitiikan näkökulma on 
valitettavasti jäänyt siinä toistaiseksi syrjään. 
Rahoitusinstrumentit kannustavat osaltaan yri-

tyksiä kehittämään liiketoimintaa kehitysmaissa. 
Vielä tärkeämpää on kuitenkin lisätä suomalais-
ten yritysten tietoisuutta kehitysmaiden liiketoi-
mintamahdollisuuksista. Tässä elinkeinoelämän 
organisaatiot (EK, kauppakamarit, Suomen 
Yrittäjät) ja niiden paikallistason verkostot ovat 
avainasemassa. Niiden rooli on keskeinen, kun 
tunnistetaan ja autetaan potentiaalisia yrityksiä 
ja hankkeita yhteistyössä julkisen sektorin toimi-
joiden kanssa. Myös kansalaisjärjestöt ovat tässä 
varteenotettavia yhteistyökumppaneita.

Suositukset
1. Uutta kehitysmaaliiketoimintaa sekä sen 

vastuullisuutta ja vaikuttavuutta tulee 
edistää samanaikaisesti. Arvoketjuajat-
telu tarjoaa tähän hyvän lähtökohdan. 
Tavoitteena ei tule olla vain kehitysmaa-
kaupan volyymin lisääminen, vaan samalla 
on tarkasteltava liiketoiminnan vaikutuksia 
arvoketjun eri vaiheisiin kehitystavoitteiden 
näkökulmasta. 

2. Kehityspolitiikan tavoitteita tukevan lii-
ketoiminnan ja yritysvastuun edistämi-
nen tulee integroida nykyistä vahvemmin 
osaksi Team Finlandin työtä. Team Finlan-
dissa tulisi vakavasti tarkastella Afrikkaan 
ja muihin köyhiin maihin suuntautuvan vas-
tuullisen liiketoiminnan edistämisen mahdol-
lisuuksia. Kansalaisjärjestöt ja niiden asian-
tuntemus kehitysmaiden toimintaympäris-
töistä tulee ottaa vahvasti mukaan Team Fin-
landin toteutukseen.

3. Kehitysmaaliiketoiminnan rahoitu-
sinstrumentteja tulee kehittää niin, että 
ne kattavat nykyistä paremmin kaikki 
potentiaaliset yritykset. Uusi kehitysinno-
vaatio-ohjelma on tärkeä lisä instrumenttei-
hin, mutta kattaa vain osan tarpeesta. Fin-
nfund- ja Finnpartnership-rahoituksen väli-
maastossa ei ole tällä hetkellä tarjolla jul-

kista rahoitusta pk-yrityksille, jotka voisivat 
toteuttaa hankkeita kehitysmaissa. Tarvitaan 
myös korkotukea korvaavien instrumenttien 
kehittämistä. Kehitysrahoitteisissa instru-
menteissa tulee huolehtia kehitysvaikutusten 
arvioinnista ja avun tuloksellisuusperiaattei-
den toteutumisesta.

4. Suomen on oltava aktiivinen kansain-
välisen yritysvastuuta koskevan normis-
ton kehittämisessä YK:n Ruggien peri-
aatteiden pohjalta sekä jo olemassa ole-
vien normistojen vahvistamisessa ja 
harmonisoinnissa.

5. Suomen tulee tukea kumppanimaiden 
omaa tutkimusta ja analyysia kauppa-
neuvotteluiden, ml. EPA-sopimusten ja 
niiden eri toimeenpanovaihtoehtojen, 
kehitysvaikutuksista.

6. Suomen tulee edistää yrittäjyyttä kehi-
tysmaissa osana kehitysyhteistyötä esim. 
yrittäjyyskasvatuksen ja elinkeinoelä-
män organisaatioiden kehittämisen kaut-
ta. Ihmisoikeusperustaisen lähestymistavan 
näkökulmasta tulee painottaa erityisesti hel-
posti syrjäytyvien ryhmien (esim. nuoret, nai-
set, vammaiset) yrittäjyyden edistämistä. 
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Tansania
Suomen kehitysyhteistyön kumppanimaas-
sa Tansaniassa valtion budjetti oli vuonna 2013 
noin 8,7 miljardia euroa. Tästä hieman yli puolet 
katettiin verotuloilla ja loput lainoilla sekä kehi-
tysyhteistyövaroilla. Verotulojen kasvattaminen 
olisi tärkeää apu- ja lainariippuvuuden vähentä-
miseksi. Verojen välttely ja suoranainen veron-

kierto ovat merkittäviä ongelmia. Eräiden arvi-
oiden mukaan Tansania menettää niiden vuok-
si 545 miljoonan euron tulot vuodessa. Vertailun 
vuoksi maan terveysbudjetti on 310 miljoonaa 
euroa.2

2  Kepan ajankohtaiskatsaukset 12/2013; The One Billion Dollar Question: How Can Tanzania Stop Losing So Much Tax Revenue?, 
Tanzania Episcopal Conference (TEC), National Muslim Council of Tanzania (BAKWATA) & Christian Council of Tanzania (CCT) 
2012.

K
U

VA
: H

EN
NA

 H
A

K
K

A
RA

IN
EN

/K
EP

A
 R

Y



VEROTUS JA KEHITYS

Mistä on kysymys?

Veroparatiisit, kansainvälinen veronkierto ja yri-
tysten aggressiivinen verosuunnittelu ovat nous-
seet kansainvälisen politiikan kysymyksiksi. Suo-
messa käynnissä oleva verokeskustelu on kes-
kittynyt lähinnä Suomen mahdollisiin verome-
netyksiin, mutta kyse on paljon laajemmasta 
asiasta. Kehitysmaiden on arvioitu menettävän 
verotuloja moninkertaisesti enemmän kuin mitä 
ne saavat kehitysapuna. Kansainväliseen veron-
kiertoon puuttumisesta onkin tullut myös mer-
kittävä kehityspoliittinen teema. Huomio on 
kiinnittynyt yhä enemmän siihen, miten kehi-
tysmaiden kotimaisia resursseja saadaan val-
jastettua nykyistä enemmän ja tehokkaammin 
köyhyyden vähentämiseen. 

Kehitysmaiden omien verojärjestelmien ja 
hallintojen kehittäminen on tärkeä osa koko-
naisuutta. Kansainvälistä veronkiertoa ei kuiten-
kaan saada suitsituksi kansallisin toimin, vaan se 
edellyttää valtioiden välistä yhteistyötä. Keskei-
siä kysymyksiä ovat veroparatiisit, automaatti-
nen verotietojen vaihto ja yritysten verorapor-
toinnin kehittäminen. Punaisena lankana näiden 
taustalla on verotietojen avoimuuden ja läpinä-
kyvyyden parantaminen.

Veroparatiiseiksi luokiteltuja alueita voidaan 
käyttää joissain tapauksissa perustellusti yritysten 
kansainvälisessä liiketoiminnassa. Verosuunnittelu 
ei myöskään ole laitonta toimintaa. Kokonaisuu-
tena etenkin veroparatiisien salassapitosäännökset 
ruokkivat kuitenkin veronkiertoa ja verojen vältte-
lyä sekä kehitysmaissa että rikkaissa maissa.

Yritysten verotuksen kysymykset kytkeytyvät 
laajempaan kansainväliseen kysymykseen siitä, 
missä maissa globaalissa arvoketjussa syntyvä 
arvonlisä verotetaan ja ketä se hyödyttää. Jois-
sain tapauksissa vastakkain voivat olla kahden 
eri valtion edut, joko kahden kehitysmaan välil-
lä, tai kehitysmaan ja vauraamman maan välillä. 
Toisaalta viime aikoina ongelmaksi on tunnistet-
tu myös se, että tuloja ei aina veroteta missään 
maassa. 

Kehityspoliittisesta näkökulmasta oleellista 
on, mihin suuntaan kansainvälistä verojärjestel-
mää kehitetään: on kysymys siitä, mikä on glo-
baalisti oikeudenmukainen, köyhyyttä ja eriar-
voisuutta vähentävä tapa järjestää ylikansallisten 
yhtiöiden verotus. Kehitysmaiden kannalta voisi 
olla perusteltua verottaa tuloja useammin niiden 
lähdevaltioissa. Tulon verotusoikeuden jakami-
nen uudella tavalla voi tarkoittaa myös sitä, että 
Suomen kaltaisilta pieniltä vientitalouksilta siir-
tyisi tuloja verotettavaksi tulon lähdevaltioissa.

Missä Suomi menee?

Vastuutahot: VM (edustaa ministeriön alai-
sen verohallinnon kanssa Suomea suurimmassa 
osassa OECD:n verotyöryhmiä, Maailmanpank-
ki-asiat yhdessä UM:n kanssa), TEM (yritysten 
tilinpäätös- ja kirjanpitosäännöt), UM (kehitys- 
ja YK-politiikka), Suomen Pankki (IMF-asiat), 
OM (kommentoi lakialoitteita)

Hallitus on sitoutunut toimimaan eturin-
tamassa kansainvälisen veronkierron lopetta-

Kansainvälisen veronkierron 
hillitseminen tärkeää 
kehitysmaille
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misessa. Hallitusohjelmassa luvataan selvittää 
mahdollisuudet ottaa OECD:n kriteereitä tiu-
kempi listaus veroparatiiseiksi katsotuista maista 
ja alueista. Veroparatiisien sulkemiseksi aiotaan 
toimia myös muun muassa tiukentamalla yritys-
ten raportointivelvollisuutta ja lisäämällä viran-
omaisten tietojen vaihtoa. 

Hallituksen linjaukset ovat kansainvälises-
ti kunnianhimoisia ja loivat hyvää pohjaa viedä 
Suomi hallitusohjelman sanoin ”eturintamaan” 
kansainvälisesti. Edellisen hallituksen hallitusoh-
jelmassa veronkiertoa tai veroparatiiseja ei mai-
nittu. EU:n ja OECD:n säädöshankkeet määrit-
televät pitkälti kansainvälisen veronkierron ja 
veroparatiisien vastaisen toiminnan reunaehdot. 
Aloitteita näillä foorumeilla on ollut tällä halli-
tuskaudella enemmän kuin koskaan aiemmin. 

Hallitusohjelman kirjausten toimeenpanoa 
ei ole tarkennettu hallituksen uusissa ohjelmis-
sa VM:n ja TEM:n osalta, poikkeuksena UM:n 
kehityspoliittinen ohjelma KEPO. Hallitus on 
nyt sopimassa valtioneuvoston yhteisestä toi-
mintaohjelmasta ja linjauksesta kansainvälisen 
veronkierron vastaisiksi toimiksi. Linjaus anne-
taan eduskunnalle tiedoksi kevään kuluessa. 

Aihe on kuitenkin herättänyt vilkasta keskus-
telua. Sekä UM että VM ovat järjestäneet tema-
tiikkaa käsitteleviä korkean profiilin kansainvälisiä 
seminaareja. Eduskunnassa kansanedustajat ovat 
tehneet lukuisia kirjallisia kysymyksiä ja toimenpi-
dealoitteita, joihin vastanneet ministerit ovat anta-
neet selvityksiä Suomen toimenpiteistä. 

Onko Suomi eturintamassa 
kansainvälisessä yhteistyössä?
Käytännön kansainvälistä yhteistyötä Suo-
mi on tehnyt osallistumalla meneillään olevaan 
OECD- ja EU-työhön. EU:ssa Suomen linja näyt-
tää yleensä olleen komission tai puheenjohtaja-

maiden esitysten tukeminen. Suomi ei siis ole 
asettunut ”eturintamaan” ajamaan kunnianhi-
moisempia uudistuksia, koska niiden läpimenoa 
ei ole pidetty realistisena. 

Maakohtaisen veroraportoinnin osalta Suo-
men kanta on ollut osin varauksellinen: verora-
portointia on kannatettu, mutta on myös toi-
vottu, että ensin selvitetään mahdollisuudet 
edistää asiaa yritysten vapaaehtoisilla toimilla 
ja itsesääntelyllä. Perusteluna tälle on ollut pyr-
kimys keventää yritysten hallinnollista taakkaa, 
joka on myös hallitusohjelmaan kirjattu tavoi-
te. EU-jäsenmaiden välillä oli asiassa suuria mie-
lipide-eroja. Lopulta komissio velvoitettiin anta-
maan raportti mahdollisine lainsäädäntöehdo-
tuksineen maakohtaisesta veroraportoinnista 
vuonna 2018.

Automaattista tietojenvaihtoa on edistetty 
sekä EU:n ja OECD:n puitteissa. Globaalilla tasol-
la merkittävä edistysaskel oli se, että OECD:ssä 
saatiin kehitettyä automaattisen tiedonvaihdon 
globaali standardi (Common Reporting Stan-
dard), joka on tarkoitus vahvistaa OECD:n neu-
voston ministerikokouksessa toukokuussa 2014. 
Myös maailman johtavista talouksista koostuva 
G20-maaryhmä sitoutui standardin kehittämi-
seen vuoden 2013 huippukokouksessaan.

Veroparatiisien osalta OECD:n kriteereitä 
tiukempaa listaa on viety eteenpäin ensisijaises-
ti EU-tasolla, mutta aloite on edennyt hitaasti. 
EU:n oman mustan listan mahdollisuutta selvi-
tetään kuitenkin komission perustamassa asi-
antuntijatyöryhmässä, joka seuraa komission 
joulukuussa 2012 julkaisemaa veropetosten ja 
veronkierron vastaisen toimintasuunnitelman 
toimeenpanoa. Valtiovarainministeri Jutta Urpi-
laisen mukaan Suomi voisi edetä Pohjoismai-
den kanssa tai yksin. VM:n mukaan muut Poh-
joismaat eivät ole lämmenneet pohjoismaiselle 
listalle, ja Suomen oman listan tarvetta arvioi-
daan, kun EU:n työn tulokset ovat selvillä. VM 
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on neuvotellut tietojenvaihtosopimuksia vero-
paratiiseiksi luokiteltavien valtioiden ja alueiden 
kanssa. Tällä hetkellä sopimuksia on voimassa 
nelisenkymmentä.

UM on ollut teemassa huomattavan aktiivi-
nen ja pitänyt verotuskysymyksiä esillä kansain-
välisessä yhteistyössä. Suomi esimerkiksi tukee 
kaivannais-, öljy- ja kaasuteollisuuden rahavir-
tojen läpinäkyvyyttä ajavan EITI:n (Extractive 
Industries Transparency Initiative) toimintaa ja 
on järjestön johtokunnassa. Lisäksi UM on sel-
vittänyt verohallinnon kanssa asiantuntija-avun 
antamista kehitysmaiden siirtohinnoitteluval-
vonnassa. UM myös valmistelee Afrikan alu-
eellista tukemista rahoittamalla Afrikan vero-
hallintojen foorumia (ATAF), jonka tavoitteena 
on vahvistaa maanosan maiden verotuskapasi-
teettia. Kahdenvälisen kehitysyhteistyön käyn-

Suositukset
1. Suomen kantoja kansainvälisiin verokysy-

myksiin tulee tarkastella myös globaalin 
oikeudenmukaisuuden ja kehitysmaiden 
näkökulmasta.

2. Kehitysmaiden verojärjestelmien ja -hal-
lintojen kehittämisen tukeminen tulee 
ottaa osaksi kehitysyhteistyötä ja -poli-
tiikkaa. Kyse ei ole vain teknisestä verohal-
linnon kehittämisestä, vaan myös veron-
maksuhalukkuuden luomisesta ja ylläpitä-
misestä yhteiskunnassa. 
 
 

3. Suomen tulee olla jatkossakin aktiivinen 
veronkierron lopettamiseen tähtääväs-
sä kansainvälisessä yhteistyössä EU:ssa, 
OECD:ssä, YK:ssa ja Maailmanpankis-
sa. Ministeriöiden yhteistyötä kansainvälisis-
sä prosesseissa on syytä tiivistää, ja niillä on 
oltava käytettävissään riittävät resurssit.

4. Yritysten maakohtaisen veroraportoinnin 
mallia on työstettävä yhdessä valtionhal-
linnon, elinkeinoelämän ja kansalaisjär-
jestöjen kesken. Tämän pohjalta asiaa voi-
daan edistää myös EU:ssa ja muussa kan-
sainvälisessä yhteistyössä. 

nistäminen veroteemassa on kuitenkin vielä 
alkuvaiheessa.

UM:n ohjaukseen kuuluva Finnfund on pidät-
täytynyt vuoden 2013 alusta sijoituksista sel-
laisten maiden kautta, jotka OECD on nimen-
nyt niin sanotuiksi ”non-compliant” – eli yhteis-
työhaluttomiksi maiksi. Tämä rajaa pois vain 
pienen osan yleisesti veroparatiiseiksi luokitel-
luista alueista, mutta se on kuitenkin tiukem-
pi linja kuin Maailmanpankkiryhmään kuulu-
van Kansainvälisen rahoitusyhtiön IFC:n linjaus 
sijoitustoiminnassaan.

Maailmanpankissa Suomi on ajanut IFC:hen 
sijoituskieltoa OECD:n non-compliant -maille. 
Suomen kanta on hyväksytty Pohjoismaiden ja 
Baltian maiden äänestysryhmän yhteiseksi kan-
naksi, mutta tämä ei mennyt läpi äänestyksessä 
IFC:n linjasta.

Lisätietoja taustaselvityksestä: www.kehityspoliittinentoimikunta.fi
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Afganistan
Afganistanin kansainvälinen kriisinhallintaope-
raatio ISAF, (International Security Assistance 
Force) loppuu tänä vuonna, mutta kehitysyh-
teistyö ja siviilikriisinhallinta jatkuvat maassa. 
Kriisinhallinnan supistuminen kasvattaa riske-
jä ääriliikkeiden vahvistumisesta ja kansanryh-
mien välisten jännitteiden kasvusta. Ihmisoikeu-
det ja erityisesti naisten ja tyttöjen asema ovat 

vaarassa heikentyä. Suomi on lisännyt kehitys-
yhteistyötä Afganistanissa, ja yksi painopisteis-
tä on naisten ja tyttöjen oikeuksien vahvistami-
nen. Vaikeassa toimintaympäristössä tuloksia 
syntyy hitaasti, mutta pitkällä aikavälillä nais-
ten parantunut asema auttaa luomaan kestävää 
kehitystä ja vakautta koko yhteiskuntaan.
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TURVALLISUUS JA KEHITYS

Mistä on kysymys?

Viime vuosina kehityksen ja turvallisuuden kes-
kinäiset kytkökset ovat nousseet vahvasti esil-
le. Monien politiikkalinjausten mukaan turval-
lisuutta ei synny ilman kehitystä eikä kehitystä 
ilman turvallisuutta. Kehityksen ja turvallisuu-
den yhteys ei ole kuitenkaan välttämättä aina 
suoraviivainen: taloudellinen kehitys ei luo auto-
maattisesti vakautta, vaan vaurauden lisäänty-
minen yhteiskunnassa voi joissakin tapauksissa 
myös lietsoa konflikteja eriarvoistumisen myötä.

Konfliktit ja huono turvallisuustilanne kui-
tenkin yleensä estävät kehitystä, ja erityisen sel-
keästi tämä näkyy hauraissa valtioissa. Hauraille 
valtioille on tyypillistä se, että ne ovat läpikäy-
neet ulkoisen tai sisäisen väkivaltaisen konflik-
tin tai elävät konfliktinjälkeistä siirtymävaihetta. 
OECD:n kehitysapukomitea DAC listaa 51 hau-
rasta valtiota. 

Hauraiden valtioiden erityisongelmista ker-
too se, että monilla niistä on vaikeuksia saavut-
taa YK:n vuosituhattavoitteita. Maailmanpank-
ki arvioi viime vuonna, että vain viidesosa hau-
raista valtioista pystyy puolittamaan äärimmäi-
sen köyhyyden vuoteen 2015 mennessä. Tämän 
vuoksi kehityspolitiikan huomio sekä kansain-
välisesti että Suomessa on kohdistumassa yhä 
voimakkaammin hauraiden valtioiden tuke-
miseen. Asiaa pohditaan parhaillaan korkean 
tason IDPS-foorumissa (International Dialogue 
on Peacebuilding and Statebuilding), jossa rin-
nakkaispuheenjohtajana toimii kehitysministeri 
Pekka Haavisto. 

Hauraiden valtioiden valtasuhteet 
täytyy ymmärtää
Hauraiden valtioiden käsite on usein poliittisesti 
arkaluontoinen ja ongelmallinen kysymys, kos-
ka se niputtaa yhteen hyvin erilaisia maita. Hau-
raus voi olla myös laajempi alueellinen kysymys 
tai liittyä vain tiettyihin valtioiden sisäisiin alu-
eisiin tai kansanosiin. Ongelmien taustalta löy-
tyy usein taistelu vallasta eri ryhmittymien välil-
lä, mikä tekee niiden ratkaisusta erityisen vai-
keaa. Vuoropuhelu sellaisten hallitusten kanssa, 
jotka eivät kunnioita ihmisoikeuksia, demokra-
tiaa ja oikeusvaltiota, on vaikeaa. Äärimmäisis-
sä tapauksissa kansainvälisen yhteisön on tur-
vauduttava pakotteisiin, mutta niiden vaikutuk-
set eivät saisi kohdistua haavoittuvassa asemassa 
olevaan väestöön.

Hauraiden valtioiden kohdalla korostuu kon-
fliktisensitiivisen analyysin tarve: ulkopuolis-
ten toimijoiden tulisi ymmärtää mahdollisim-
man hyvin, mistä tilanteessa on kysymys ja mil-
laisia motiiveja valtataistelujen taustalla on. 
Tämä edellyttää kulloisenkin toimintaympäris-
tön ja toimijoiden hyvää tuntemista. Lähesty-
mistavat tulisi valita aina tapauskohtaisesti ana-
lyysin perusteella, mutta käytännössä näin ei 
läheskään aina tapahdu. Esimerkiksi kehitysyh-
teistyö on suunnattu perinteisesti suhteellisen 
vakaisiin toimintaympäristöihin, eikä se auto-
maattisesti ota riittävästi huomioon konfliktien 
erityispiirteitä.

Johdonmukaisuuden kannalta erityinen haas-
te on se, että hauraissa tilanteissa käytetään 

Kehitys on vaikeaa ilman 
vakautta ja turvallisuutta
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kehitysyhteistyön lisäksi monia eri instrument-
teja: humanitaarista apua, rauhanvälitystä ja 
diplomatiaa, sotilaallista kriisinhallintaa ja sivii-
likriisinhallintaa. Näiden instrumenttien tuli-
si toimia mahdollisimman hyvin yhteen. Tämä 
vaatii eri toimijoiden välillä yhtenäistä tilanne-
kuvaa ja ymmärrystä toistensa rooleista. Kai-
kissa toimenpiteissä tulee ottaa huomioon krii-
sin tai konfliktin koko kaari ennaltaehkäisystä 
jälleenrakennukseen.

Eri sektoreilla toimintaa ohjaavat eri säännöt 
ja menettelytavat, minkä vuoksi niiden yhteen-
sovittaminen käytännössä on usein vaikeaa. Eri-
laisilla periaatteilla on myös oikeutuksensa. Esi-
merkiksi humanitaarinen apu ei ole kriisinhallin-
taväline, eikä sillä tavoitella pitkän aikavälin kehi-
tystä, vaan pyritään pelastamaan ihmishenkiä. 
Tästä huolimatta tarvittaisiin nykyistä parempaa 
koordinaatiota eri instrumenttien ja toimijoi-
den välillä konfliktin eri vaiheissa, jotta siirtymi-
nen avun muodosta toiseen olisi mahdollisim-
man saumatonta kulloisenkin tilanteen mukaan. 
On etsittävä toimintatapoja, jotka mahdollis-
tavat organisaatiorajojen ylittävän yhteistyön 
riippumatta niiden erilaisista säädöksistä ja 
toimintatavoista.

EU-tasolla kohti kokonaisvaltaisempaa lähes-
tymistapaa ulkoisiin kriiseihin ja konflikteihin 
pyritään ulko- ja turvallisuuspolitiikan korkean 
edustajan ja komission antaman tiedonannon 
(joulukuu 2013) pohjalta. Lähestymistapa kat-
taa kaikki eri toimet ja -politiikat konfliktitilan-
teissa, ja pidemmällä aikavälillä sen tulisi koskea 
kaikkea EU:n ulkoista toimintaa.

Missä Suomi menee?

Vastuutahot: UM (kokonaisvastuu kriisin-
hallinnan suunnittelusta ja päätöksenteos-
ta), PLM (sotilaallinen kriisinhallinta) ja SM 
(siviilikriisinhallinta)

Hallitus on sitoutunut kokonaisvaltaiseen 
kriisinhallintaan, jossa sotilaallista ja siviilikriisin-
hallintaa sekä kehitysyhteistyötä ja humanitaa-
rista apua pyritään koordinoimaan keskenään 
parhaan mahdollisen yhteisvaikutuksen ja kestä-
vien tulosten aikaansaamiseksi. 

Hallitusohjelmassa Suomen turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikan lähtökohtana on laajan turval-
lisuuden käsitys, joka kattaa myös globaalin 
näkökulman turvallisuuteen. Siinä myös koros-
tetaan rauhanvälityksen ja kriisien ennaltaeh-
käisyn kehittämistä, sitoudutaan laatimaan rau-
hanvälityksen toimintaohjelma, laatimaan hau-
raiden valtioiden strategia ja harkitsemaan 
vakauttamisrahastoa, jolla voitaisiin parantaa 
suomalaisten voimavarojen joustavaa käyttöä 
konflikteissa.

Kehityspolitiikasta hallitusohjelma linjaa, 
että kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan hengessä 
kehitysyhteistyövaroja voidaan lisätä laajan tur-
vallisuuden edistämiseksi alueille, joissa Suomi 
tukee rauhanvälitys-, rauhanturvaamis- ja krii-
sinhallintatehtäviä. Kehityspoliittisessa toimin-
taohjelmassa KEPOssa luvataan selvittää mah-
dollisuuksia painottaa edelleen hauraiden val-
tioiden erityistarpeita kehityspolitiikassa ja 
-yhteistyössä. Tätä varten on laadittu erillinen 
hauraiden valtioiden toimintaohje.

Kriisinhallinnan 
kokonaisvaltaisuus ei toimi vielä 
käytännössä
Kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan strategia on 
vuodelta 2009, mutta se ei vielä toteudu käy-
tännössä parhaalla mahdollisella tavalla. Näin 
toteavat Valtiontalouden tarkastusviraston 
(VTV) tarkastuskertomus sotilaallisesta kriisin-
hallinnasta (2013) ja Kokonaisvaltaisen kriisin-
hallinnan vaikuttavuuden arviointi -hankkeen 
loppuraportti (KRIHAVA, 2012).

Selvityksistä ilmenee, että puitteet koko-
naisvaltaisen kriisinhallintastrategian toimeen-
panolle ovat olemassa, mutta strategiassa esi-
tetyt toimenpiteet on kuitenkin pantu toi-
meen vain osittain. Strategiasta huolimatta 
Suomessa ei ole yksiselitteistä käsitystä siitä, 
mitä kokonaisvaltaisuudella kriisinhallinnassa 
tarkoitetaan, eikä termiä ole riittävän selkeäs-
ti määritelty edes strategiassa. Lisäksi Suomes-
ta puuttuu yhtenäinen suunnittelu- ja päätök-
sentekoprosessi, joka tukisi kokonaisvaltaista 
toimintaa.
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Maa- ja aluekohtaisia poikkihallinnollisia työ-
ryhmiä kriisinhallintaoperaatioiden valmisteluis-
sa ja koordinoimisessa ei ole käytetty, vaikka nii-
den hyödyntäminen onkin nähty tarpeellisek-
si eri yhteyksissä. Myöskään hallitusohjelmas-
sa mainittu vakauttamisrahaston kehittäminen 

Turvallisuudesta ja kehityksestä monta linjausta
●● Rauhanvälityksen toimintaohjelma (2011) 

Toimintaohjelman mukaan rauhanvälitys täydentää kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan 
ja kehityspolitiikan keinovalikoimaa. Rauhanvälityksen avulla pohjustetaan pidemmän 
aikavälin rauhanrakentamista ja konfliktin jälkeistä jälleenrakennusta.

●● Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko (2012) 
Valtioneuvoston selonteossa painotetaan Suomen laaja-alaista osallistumista 
kansainväliseen kriisinhallintaan yhteistyössä YK:n, EU:n, Naton ja Etyjin kanssa.

●● 1325-toimintaohjelma (2012) 
Suomi on julkistanut vuosina 2008 ja 2012 kansalliset toimintaohjelmat YK:n 
turvallisuusneuvoston päätöslauselman 1325 (Naiset, rauha ja turvallisuus) 
toimeenpanemiseksi. Toimintaohjelma on tarkoitettu työvälineeksi, jolla pyritään 
parantamaan naisten asemaa ja osallistumista rauhaan ja turvallisuuteen liittyvissä 
kysymyksissä. 

●● Humanitaarisen avun linjaus (2012) 
Linjaus pohjautuu kansainvälisesti sovittuihin periaatteisiin, kansainvälisessä oikeudessa 
määriteltyihin avustustoiminnan lähtökohtiin ja Suomen kehityspoliittiseen ohjelmaan.

●● Suomen ulkoasiainhallinnon YK-strategia (2013) 
Strategian tavoitteena on edistää Suomen tavoitteita entistä tehokkaammin YK:ssa. 
Siinä painottuvat globaalit kehitystavoitteet, joihin kuuluu muun muassa konfliktien 
ennaltaehkäisy ja ratkaiseminen.

●● Hauraiden valtioiden toimintaohje (2014) 
Toimintaohjeen tavoitteena on vastata kehityspolitiikassa entistä paremmin haasteisiin, 
joita hauraat ja niin sanotut siirtymävaiheen valtiot toimintaympäristönä aiheuttavat. 
Se määrittelee toimintatapoja ja toimenpiteitä, joilla kehitysyhteistyön suunnittelua, 
toimeenpanoa ja seurantaa voidaan vahvistaa.

●● Siviilikriisinhallinnan strategian päivitys (2014) 
Kyse on vuonna 2008 hyväksytyn siviilikriisinhallinnan kansallisen strategian 
päivityksestä, jossa huomioidaan operaatioiden toimintaympäristöjen muuttuminen 
yhä vaativammiksi. Tavoitteena on, että Suomi voi tarvittaessa nopeallakin varoitusajalla 
lähettää riittävästi päteviä asiantuntijoita siviilikriisinhallintatehtäviin.

ei ole edennyt. Vuonna 2012 annettu ulkomi-
nisteriön sisäinen ohje rauhanvälityksen rahoi-
tuksesta nopeutetulla hankehallintomenettelyl-
lä on tuonut kuitenkin lisää joustavuutta kehi-
tysyhteistyövarojen käyttöön rauhanvälityksen 
tukena.
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Hallitusohjelmassa oli sitouduttu hauraiden val-
tioiden strategiaan. Laajemman strategian sijaan 
ulkoministeriössä on äskettäin laadittu KEPOn 
toimeenpanoa ohjaava hauraiden valtioiden toi-
mintaohje, joka määrittelee ensimmäistä kertaa 
kehitysyhteistyötä hauraissa valtioissa. Se ei kui-
tenkaan linjaa, mitä konkreettisia uudistuksia 
Suomi toteuttaa kehityspolitiikan vaikuttavuu-
den parantamiseksi hauraissa tilanteissa. Heik-

koutena on myös, että ohje koskee vain kehitys-
yhteistyön toteutusta eikä siten suoraan velvoita 
laajemmin valtionhallintoa.

EU:ssa Suomi on vaikuttanut aktiivisesti EU:n 
kokonaisvaltaisen lähestymistavan työstämiseen 
neuvostossa ja painottanut siinä turvallisuus- ja 
kehityspolitiikan välisen johdonmukaisuuden 
edistämisen tärkeyttä.

Suositukset
1. Kokonaisvaltaista kriisinhallintaa tulee 

kehittää siten, että kaikkien kriisimais-
sa tapahtuvien toimien lähtökohtana on 
yhteiskunnallisen vakauden saavuttami-
nen ja köyhyyden vähentäminen pitkäl-
lä tähtäimellä. Keskeisessä asemassa ovat 
tällöin siviilikriisinhallinta ja siirtyminen sii-
tä kehitys- ja muuhun yhteistyöhön. Myös 
sotilaallisen kriisinhallinnan tulee tukea tätä 
pyrkimystä. UM:n johdolla on perustettava 
kriisikohtaisia, poikkihallinnollisia työryh-
miä mainitun tavoitteen tukemiseksi. 

2. Suomen tulee hyödyntää nykyistä parem-
min kansalaisjärjestöjen ja Suomessa 
asuvien maahanmuuttajien (diasporien) 
asiantuntemusta ja verkostoja hauraissa 
valtioissa toimiessaan. Yhteistyöhön tarvi-
taan joustavasti käytettävissä olevaa pieni-
muotoista rahoitusta esimerkiksi hauraisiin 
tilanteisiin liittyvän analyysi- ja selvitystyön 
toteuttamiseen. Myös kansainvälisten kan-
salaisjärjestöjen rahoitusta tulee kehittää 
vastaamaan tähän tarpeeseen.

3. Naisten roolia rauhanvälityksessä, 
-rakennuksessa ja -sopimusten teos-
sa tulee edistää Suomen 1325 -ohjelman 
tehokkaalla toimeenpanolla. Ohjelman 
seurannassa on käytettävä selkeitä indi-
kaattoreita ja toteuttamiseen tulisi olla 
talousarviomomentit jokaisen vastuuminis-
teriön kohdalla. Rahoituksen tulisi myös tur-
vata taloudellinen tuki Suomen 1325 -verkos-
ton toimintaan.

4. Suomen tulee puolustaa erityisesti lasten 
oikeuksia hauraisiin valtioihin liittyvissä 
toiminnoissaan mm. pyrkimällä kansainvä-
lisesti lisäämään lasten oikeuksiin liittyvää 
monitorointia. Suomen tulee myös edistää 
sitä, että post-2015 tavoitteisiin sisällytetään 
aseellisen väkivallan vähentäminen.

5. Suomen tulee pyrkiä vaikuttamaan var-
haisvaroitusjärjestelmien kehittämiseen, 
jotta konflikteihin voidaan siviilitoimin 
puuttua paremmin ennen niiden laajentu-
mista aseellisiksi yhteenotoiksi.
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Mistä on kysymys?

Siirtolaisten määrä maailmassa on noussut ennä-
tyslukemiin. YK:n arvion mukaan heitä oli viime 
vuonna 232 miljoonaa, mikä on 3,2 prosenttia 

maailman väkiluvusta. Vuonna 2000 siirtolaisia 
oli arviolta 175 miljoonaa.3

Suomeen ja muihin teollisuusmaihin suuntau-
tuva maahanmuutto on vain pieni osa kokonai-
suutta. Esimerkiksi maailman runsaasta 15 mil-

Maahanmuutossa 
muistettava myös lähtömaan 
tarpeet

Siirtolaisten rahalähetykset lähes  
500 miljardia dollaria
Siirtolaisten rahalähetyksillä on suuri merkitys yksittäisten perheiden elintason paranemises-
sa kehitysmaissa. Ne ovat myös merkittävä piristysruiske kansantalouksille. Rahoilla rakenne-
taan taloja, perustetaan yrityksiä, ostetaan kestokulutushyödykkeitä ja katetaan lasten kou-
lunkäyntikuluja. Erityisen tärkeitä rahalähetykset ovat äärimmäisestä köyhyydestä ja konflik-
teista kärsivien maiden asukkaille. Somaliasta pois muuttaneet noin 800 000 somalia lähet-
tävät entiseen kotimaahansa arviolta kaksi miljardia dollaria vuosittain.

Maailmanpankin laskelmien mukaan siirtolaisten rahalähetykset kehitysmaihin olivat viime 
vuonna 414 miljardia Yhdysvaltain dollaria – yli kolme kertaa virallista kehitysapua suurempi 
rahasumma. Kehitysmaiden saamien rahalähetysten ennustetaan kasvavan 540 miljardiin dol-
lariin vuoteen 2016 mennessä.4

Maailmanpankin selvityksen mukaan rahalähetysten välityspalkkiot ovat keskimäärin yhdek-
sän prosenttia, mutta joissakin tapauksissa siirtolaiset joutuvat maksamaan välittäjille jopa 20 
prosentin palkkion. Ylimääräiset kulut ovat pois köyhiltä perheiltä, joten palkkioiden alenta-
minen on tärkeää. Maailmanpankin mukaan tähän voidaan päästä lisäämällä välitystoiminnan 
kilpailua ja läpinäkyvyyttä sekä helpottamalla rahalähetyksiä koskevaa sääntelyä. 

Tutkimuslaitos Overseas Development Institute (ODI) on laskenut, että johtavien teollisuus-
maiden (G8-ryhmä) tavoite alentaa rahalähetysten keskimääräisiä kuluja 10 prosentista 5 pro-
senttiin lisäisi Afrikkaan suuntautuvia rahavirtoja 1,8 miljardia dollaria vuodessa. Summa vastaa 
14 miljoonan alakouluikäisen lapsen koulutuskuluja.

4  Migration and development brief, World Bank, 10/2013

3  UN Department of Economic and Social Affairs
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Somalia
Suomessa asuva somaliyhteisö on hyvä esi-
merkki diasporasta, jonka merkitys entisen 
kotimaansa kehitykselle on merkittävä. Suo-
mesta Somaliaan suuntautuvien rahalähetys-
ten määrästä ei ole tilastoja, mutta sukulais-
ten lähettämät avustukset ovat tärkeä tulon-
lähde monille perheille. Viime vuosina diaspo-
ra on tullut mukaan myös kehitysyhteistyöhön. 

Tällä hetkellä runsaat kymmenen somalitaus-
taista yhdistystä saa ulkoministeriön kansa-
laisjärjestötukea hankkeisiin eri puolilla Soma-
liaa. Somalijärjestöjen toimintaa koordinoi Suo-
men Somalia-verkosto, joka tekee yhteistyötä 
myös monien suomalaisten kansalaisjärjestöjen 
kanssa.
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joonasta pakolaisesta noin 80 prosenttia asuu 
kehitysmaiden alueella. Suomeen saapui vuon-
na 2013 runsaat 3200 turvapaikanhakijaa. Kiin-
tiöpakolaisten määrä on ollut viime vuosina 750.

Suomessa asui vuoden 2012 lopussa vajaat 
200 000 ulkomaan kansalaista, josta hieman yli 
30 prosenttia oli kehitysmaiden kansalaisia. Yli-
voimainen enemmistö heistä tuli maahan työn, 
opiskelun tai avioliiton vuoksi. 

Maahanmuuttajat ovat osa 
lähtömaansa diasporaa
Valtiot haluavat edistää maahanmuuttoa, joka 
tuo osaavaa työvoimaa ja hidastaa väestön ikään-
tymisestä johtuvan huoltosuhteen heikkenemis-
tä. Tämä on yhtenä lähtökohtana myös Suomen 
hallituksen kesäkuussa 2013 päättämässä Maa-
hanmuuton tulevaisuus 2020 -strategiassa, jonka 
tavoitteena on luoda pohjaa entistä aktiivisemmal-
le ja ennakoivammalle maahanmuuttopolitiikalle.
Kyse ei kuitenkaan ole vain maahanmuutos-
ta Suomeen vaan ihmisten liikkuvuudesta, jol-
la on vaikutuksia myös lähtömaissa. Maahan-
muuttajat tulee nähdä voimavarana sekä Suo-
men että lähtömaansa kehitykselle. Maahan-
muuttaja-termin sijaan voitaisiinkin käyttää 
useammin diaspora-sanaa muistuttamaan siitä, 
että eritaustaisilla maahanmuuttajilla on yleensä 
myös vahva yhteys entiseen kotimaahansa. Läh-
tömaan kehityksen näkökulma puuttuu usein 
maahanmuuttopoliittisesta keskustelusta.

Kehityspoliittisessa keskustelussa on viime vuo-
sina pidetty esillä erityisesti siirtolaisten rahalähe-
tysten merkitystä kehitysmaille (ks. infolaatikko). 
Siirtolaisten yhteydet entiseen kotimaahansa ovat 
usein muutenkin tiiviit: he välittävät entisiin koti-
maihinsa erilaista osaamista ja arvoja. Suomessa 
tulisi myös muistaa, että maahanmuuttajien tuo-
ma hyöty ei rajoitu yksin osaaviin työntekijöihin. 
Heidän suhdeverkostostaan voi olla hyötyä myös 
esim. kansainvälisten kauppasuhteiden luomisessa.

Työperäistä maahanmuuttoa edistettäessä on 
vaarana myös, että lähtömaissa syntyy aivovuo-
toa eli koulutettua työvoimaa katoaa ulkomail-
le. Ratkaisu voi olla ns. aivokierron edistämi-
nen esimerkiksi kiertomuuton (circular migrati-

on) helpottamisen avulla. Muun muassa Ruotsi 
on pyrkinyt edistämään kiertomuuttoa anta-
malla maahanmuuttajille mahdollisuuden vaih-
taa joustavasti asuinpaikkaansa lähtömaansa ja 
Ruotsin välillä ilman oleskelulupien raukeamista. 
Näin maahanmuuttajien uudessa kotimaassaan 
hankkimia tietoja ja taitoja voidaan hyödyntää 
myös heidän lähtömaissaan. 

Missä Suomi menee?

Vastuutahot: SM (maahanmuutto-osaston vas-
tuulla yleisesti maahanmuuttoon liittyvä lain-
säädäntö ja politiikan valmistelu), TEM (kotout-
taminen ja työvoiman maahanmuutto), UM(ko-
koaa edustustoverkon kautta tietoa lähtömai-
den tilanteesta)

Hallitus on sitoutunut edistämään maahan-
muuttajien kotoutumista ja nostamaan heidän 
työllisyysastettaan. Lisäksi Suomi lupaa käsitel-
lä turvapaikkahakemukset entistä nopeammin 
ja torjua syrjintää tehokkaammin. Hallitus pyr-
kii myös lisäämään aitoon työvoimatarpeeseen 
perustuvaa työperäistä maahanmuuttoa. 

Maahanmuuton tulevaisuus 2020 -strategia 
tarkastelee maahanmuuttoon, liikkuvuuteen ja 
kotoutumiseen liittyviä kysymyksiä lähinnä työ-
peräisen maahanmuuton näkökulmasta. Yksi 
strategian kantavista teemoista on ennakoitu 
ja hallittu maahanmuutto, joka edistää väestön 
hyvinvointia ja vahvistaa Suomen kilpailukykyä. 
Maahanmuuttajien toivotaan myös pystyvän 
hyödyntävän osaamistaan ja osallistuvan yhteis-
kunnan rakentamiseen.

Kehityspoliittisen johdonmukaisuuden peri-
aate on mainittu strategiassa ja siihen liittyvässä 
toimenpideohjelmassa (maaliskuu 2014), mutta 
varsinaiset toimenpidesuositukset jäävät ohuik-
si. Toimenpideohjelmassa on mukana maahan-
muuttajien järjestöjen osaamisen ja yhteyksien 
hyödyntäminen kehitysyhteistyössä. Lisäksi sii-
nä luvataan suunnata rahoitusta sellaisen liike-
toiminnan edistämiseen, joka tukee maahan-
muuttajien lähtömaiden kehitystä.

Strategiassa tai toimenpideohjelmassa ei tun-
nisteta aivovuodon vaaraa ja tarvetta luoda käy-
täntöjä sen torjumiseksi työvoimaa rekrytoita-
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Ulkomaiset opiskelijat Suomessa  
ja kehityspolitiikka
Ulkomaisten opiskelijoiden suhteen Suomessa on ristiriitaisia tavoitteita ja odotuksia: toisaal-
ta opiskelijoiden oletetaan palaavan lähtömaahansa, toisaalta halutaan suomalaisin verova-
roin koulutetut työvoimaksi Suomeen. On selvää, että opiskelijat itse valitsevat, palaavatko he 
lähtömaahansa, jäävätkö Suomeen vai muuttavatko kolmanteen maahan. Suomen kannattaa 
tukea sekä lähtömaahan paluun että Suomeen jäämisen mahdollisuutta. Konkreettisesti tämä 
voi tarkoittaa esimerkiksi sitä, että osana tutkintoa opiskellaan kotimaisia kieliä. Myös suoma-
laisten ja kehitysmaiden korkeakoulujen välistä yhteistyötä tulee tukea sekä tutkimuksen että 
institutionaalisen kapasiteetin vahvistamiseksi.

Syksyllä 2013 OKM:n koulutusvientiselvitysryhmä ehdotti korkeakouluihin lukukausimaksu-
ja EU/ETA-alueen ulkopuolelta tuleville opiskelijoille ja kehitysyhteistyövaroista kustannettavia 
stipendejä kehitysmaista tuleville opiskelijoille. Kehityspolitiikan näkökulmasta stipendiohjel-
ma ei ole tehokas väline, sillä se kohdistuu harvoille yksilöille eikä sen vaikutuksia lähtömaan 
kehitykseen voida taata. Sen sijaan tavoitteena tulee olla kehitysmaiden omien koulutusjärjes-
telmien vahvistaminen, ja tässä on syytä panostaa aiempaa enemmän myös ammatillisen ja 
korkeakoulutuksen kehittämiseen. Yhteistyö sekä opiskelija-, tutkija- ja henkilöstövaihto Suo-
men korkeakoulujen ja oppilaitosten välillä on myös erittäin toivottavaa.

essa ulkomailta. Myöskään kiertomuuttoa ei 
ole mainittu eikä sen helpottamiseksi esitetty 
toimenpiteitä.

Työvoiman tarve vaikuttaa 
maahanmuuttoon
Maahanmuuton tulevaisuus 2020 -strategian 
mukaan osaavan työvoiman tilapäistä ja pysy-
vää maahanmuuttoa on edistettävä kehittämäl-
lä etenkin työvoiman tarpeen ennakointia ja val-
miuksia kohdennettuihin rekrytointeihin ulko-
mailla. Kuluvalla hallituskaudella työntekijöiden 
rekrytointia EU/ETA-alueen ulkopuolelta sään-
nellään työvoiman saatavuusharkinnalla, jonka 
mukaan oleskelulupaa harkittaessa selvitetään 
ensiksi, onko Suomen työmarkkinoilta saatavis-

sa kyseiseen työhön sopivaa työvoimaa. Yksit-
täisiä pilottihankkeita lukuun ottamatta Suo-
messa ei ole toistaiseksi toteutettu aktiivista 
rekrytointia ulkomailta, eikä sitä katsota ajan-
kohtaiseksi talouden laskusuhdanteen ja heikon 
työllisyystilanteen vuoksi. Ministeriöissä kui-
tenkin nähdään nyt olevan oikea aika valmistel-
la ulkomaisen työvoiman rekrytointia koskevat 
järjestelmät tulevaa tarvetta varten.

Lähtömaissa siirtolaisten kaupallinen välitys-
toiminta on kielteinen ilmiö, jossa ihmiset tule-
vat helposti huijatuiksi ja velkaantuvat, kun väli-
tysfirmat antavat väärää tietoa ja rahastavat esi-
merkiksi opiskelupaikkoja Suomesta hakevia. 
Ulkoministeriö pyrkii eri keinoin valvomaan ja 
tekemään läpinäkyväksi välitystoimintaa, mut-
ta tämä on hankalaa erityisesti alueilla, joissa 
on harva edustustoverkko. Ratkaisuksi on esi-
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Suositukset
1. Suomen tulee poistaa esteet kiertomuu-

tolta ja tukea sitä, että maahanmuuttajil-
la on sekä mahdollisuus kotoutua uuteen 
kotimaahansa että joustavasti vaihtaa 
asuinpaikkaansa Suomen ja lähtömaansa 
välillä niin halutessaan. Oleskelulupalain-
säädäntöä ja -käytäntöjä on tarkasteltava 
ja mahdollisesti tehtävä joustavimmiksi, jot-
ta ne eivät toimi käytännön esteinä kierto-
muutolle. 

2. Yhteistyötä eri maahanmuuttajadiaspo-
rien kanssa näiden lähtömaiden kehityk-
sen tukemiseksi on laajennettava niin kehi-
tysyhteistyön, globaalikasvatuksen, kan-
sainvälisessä liiketoiminnan kuin kokonais-
valtaisen kriisinhallinnankin aloilla. 

3. Suomen tulee edistää EU:n maahanmuut-
topolitiikkaan uusia työkaluja maahan-
muuttajien oikeuksien parantamiseksi. 
EU:n tiedotuskampanjat ja mahdolliset siir-
tolaiskeskukset lähtömaissa ovat yksi tapa 
tarjota oikeaa tietoa työskentelystä, opis-
kelusta ja elämisestä EU:ssa siirtolaisiksi 
haluaville. 

4. Pakolaispolitiikka on kansainvälisen suo-
jelun toteuttamisen kulmakivi Suomessa, 
ja sen kehittäminen edelleen on tärkeää. 

5. Suomen tulee edistää sitä, että kansainvä-
listä suojelua tarvitseville, erityisesti lap-
sille, luodaan laillisia väyliä päästä EU:n 
alueelle. 

tetty muun muassa sitä, että suomalaiset oppi-
laitokset tekisivät kohdennettuja hakuja tiettyi-
hin maihin käyttäen muita keinoja kuin julkisia 
hakuilmoituksia.

Maahanmuuttopolitiikan todellisuutta ovat 
myös EU:n rajoilla tapahtuvat siirtolaiskuole-
mat, jotka ovat räikeä ja surullinen esimerk-
ki myös kehityspoliittisen johdonmukaisuu-
den puutteesta. Ihmiset joutuvat pakenemaan 
äärimmäistä köyhyyttä henkensä kaupalla, 
koska Euroopan maahanmuuttopolitiikka on 
niin rajat sulkevaa. Tähän liittyen on esitetty, 
että EU:n tulisi kohdentaa tehostettuja tukitoi-
mia pakolaisten lähtömaihin hallitsemattomien 
muuttovirtojen hillitsemiseksi.
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Vietnam
Vietnam kuuluu niihin maailman maihin, jois-
sa ilmastonmuutoksen vaikutukset ovat poik-
keuksellisen suuret. Hallitustenvälinen ilmas-
tonmuutospaneeli IPCC varoittaa, että meren-
pinnan kohoamisen ohella tulvat, kuivuus ja 
pyörremyrskyt yleistyvät. Niistä kärsivät eni-
ten köyhät yhteisöt, joiden valmiudet sopeu-
tua muutoksiin ovat heikoimmat. Vietnamin 
ilmastonmuutosstrategiassa korostuvat tulva- 
ja myrskyvaroitusten sekä ruokaturvan ja vesi-
huollon parantamiseen liittyvät toimenpiteet. 

Kansainvälistä ilmastorahoitusta maa on saa-
nut vuodesta 2003 lähtien runsaat 770 miljoo-
naa Yhdysvaltain dollaria, josta 616 miljoonaa 
dollaria on Japanilta.5 Apu- ja lainamuotoinen 
rahoitus on suuntautunut ennen muuta ener-
giatehokkuutta ja uusiutuvia energiamuoto-
ja lisääviin hankkeisiin. Suomen kahdenvälises-
sä kehitysyhteistyössä Vietnamin sopeutumista 
ilmastonmuutokseen on tuettu säähavaintopal-
veluja ja kestävää metsänkäyttöä kehittävissä 
hankkeissa. 

5  Climate Funds Update (climatefundsupdate.org), julkaisija Heinrich Böll Stiftung North America ja Overseas Development institute.
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Mistä on kysymys?

Ilmastonmuutos on megaluokan kehitysky-
symys: köyhät maat ja ihmiset kärsivät eniten 
ilmaston lämpenemisestä ja äärimmäisten sääil-
miöiden yleistymisestä. Köyhyysongelmaa ei 
voida ratkaista ilman ilmastonmuutoksen hillit-
semistä ja siihen sopeutumista. Toisaalta yhteis-
kunnat ovat yleensä sitä vähemmän haavoittu-
via ilmastonmuutokselle, mitä kehittyneem-
piä ja vauraampia ne ovat. Siinä mielessä ilmas-
tonmuutos lisää entisestään kehityspolitiikan ja 
-yhteistyön merkitystä. On huolehdittava siitä, 
että kehityspolitiikka ja -yhteistyö on ilmastolli-
sesti kestävää eli ottaa huomioon sekä tarpeen 
sopeutua ilmastonmuutokseen että pyrkii kohti 
kasvihuonepäästöjen vähentämistä.

YK:n ilmastosopimuksessa Suomi ja muut 
rikkaat maat ovat sitoutuneet tukemaan talou-
dellisesti toimia, joilla kehitysmaita autetaan hil-
litsemään ilmastonmuutosta ja sopeutumaan 
sen seurauksiin. Käynnissä olevien neuvotte-
luiden tavoitteena on solmia uusi kaikkia mai-
ta koskeva ilmastosopimus vuoden 2015 lopulla. 
Ilmastorahoitus – kehitysmaille annettava tuki 
ilmastonmuutoksen hillintään ja siihen sopeu-
tumiseen – on yksi keskeisistä kysymyksistä 
ilmastoneuvotteluissa.

Kehityspoliittisen johdonmukaisuuden kan-
nalta ilmastorahoituksen ohella on keskeistä, 
että että Suomi ja muut rikkaat maat vähen-
tävät omia päästöjään ilmastonmuutoksen 
hillitsemiseksi.

Kehittyvät taloudet sekoittavat 
perinteiset asetelmat
Ilmastoneuvotteluissa perinteistä asetelmaa 
kehitys- ja teollisuusmaiden välillä muuttavat 
Kiina ja muut suuret kehittyvät taloudet, joiden 
päästöt ovat kasvaneet viime vuosina nopeasti. 
EU haluaa nyt murtaa perinteisiä rintamalinjoja 
ja saada suuret kehitysmaataloudet ensisijaisesti 
kustantamaan omat ilmastotoimensa sekä toi-
saalta osallistumaan monenkeskiseen ilmasto-
rahoitukseen. Suuret kehittyvät taloudet inves-
toivat jo vahvasti ilmastonmuutoksen torjuntaan 
ottamalla käyttöön uutta teknologiaa omissa 
maissaan ja enenevissä määrin muissakin kehi-
tysmaissa. Muutamat kehitysmaat Kiinan joh-
dolla ovat mukana paitsi rahoituksen vastaanot-
tajina myös symbolisin panoksin rahoittajina esi-
merkiksi Maailmanlaajuisessa ympäristörahas-
to GEF:issä. EU:n mielestä nämä tosiasiat tulisi 
tunnustaa myönteisesti neuvotteluissa. Kehitty-
viä maita ei tarvitse pakottaa samoihin velvoit-
teisiin kuin teollisuusmaita, mutta kaikkien mai-
den tulisi pyrkiä yhteiseen ilmastorahoituksen 
laskenta- ja arviointimalliin koko maailmassa. 
Myös yksityisiä investointeja pitäisi saada suun-
tautumaan enenevässä määrin ilmastonmuu-
toksen vastaiseen taisteluun.

Yhteisen mutta eriytetyn vastuun (CBDR) -peri-
aatteen mukaan kehitysmailla ei ole samoja pääs-
tövähennysvelvoitteita kuin teollisuusmailla. Tämä 
on kehitysmaille tärkeä asia, sillä teollisuusmaiden 
päästöt ovat aiheuttaneet historiallisesti ilmaston-
muutoksen. Kiinan hiilidioksidipäästöt ovat sit-

Köyhät maat tarvitsevat 
tukea ilmastonmuutoksen 
torjuntaan
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temmin kasvaneet maailman suurimmiksi. Merkit-
tävä osa niistä tulee läntisille markkinoille suunna-
tusta kulutushyödykkeiden tuotannosta. On kui-
tenkin selvää, ettei ilmaston lämpenemistä pystytä 
pysäyttämään, elleivät kaikki maat osallistu ilmas-
totalkoisiin kykyjensä mukaan. Osa kehitysmaista 
katsookin, että kykyjen lisääntyessä myös maiden 
vastuut osallistua ilmastonmuutoksen torjuntaan 
kasvavat.

Ilmastorahoitus ei saa olla pois 
köyhimmiltä
Tämänhetkiset globaalit toimet päästöjen 
vähentämiseksi eivät riitä, ja ilmastorahoitus 
on yksi keino edesauttaa päästövähennyksien 
aikaansaamista kehitysmaissa. 

Ilmastorahoitusta tarvitaan myös tukemaan 
kehitysmaiden sopeutumista ilmastonmuutok-
seen. EU:n linja on, että julkisen rahoituksen 
tulisi kohdistua etenkin sopeutumistoimiin ja 
kaikkein heikoimmassa asemassa oleviin mai-
hin. Tällöin julkisen ilmastorahoituksen ja muun 
kehitysyhteistyön kohde on pitkälti sama. Yksi-

tyinen rahoitus kohdentuu enemmän päästö-
vähennystoimiin ja vauraimpiin maihin.

Johdonmukaisuuden kannalta kriittinen kysy-
mys on se, ettei päästövähennyksiin tähtää-
vä rahoitus saa vähentää köyhimmille maille ja 
ensisijaisesti köyhyyden vähentämiseen suunnat-
tua kehitysrahoitusta. Tämä on uhkana, jos kehi-
tysyhteistyövaroja käytetään enenevässä mää-
rin ilmastopoliittisten rahoitusvastuiden hoitoon, 
vaikka kokonaisvarat eivät kasva tai vähenevät.

Euroopan tilintarkastustuomioistuin6 on 
arvostellut Euroopan komissiota ja jäsenmai-
ta siitä, että niiltä puuttuu selkeä suunnitelma 
ja aikataulu antamiensa ilmastorahoituslupaus-
tensa täyttämiseksi. 

Missä Suomi menee?

Vastuutahot: YM (päävastuu kansainvälisis-
tä ilmastoneuvotteluista), TEM (Suomen ener-
gia- ja ilmastopolitiikka), UM (ilmastohankkei-
siin kohdistuva kehitysyhteistyö)

6  EU Climate Finance in the Context of External Aid, Special 
Report 17/2013, Euroopan tilintarkastustuomioistuin

Sata miljardia ilmastorahoitukseen
Kööpenhaminan ilmastokokouksessa vuonna 2009 sovittiin yhteensä 30 miljardin Yhdysval-
tain dollarin lyhyen aikavälin ilmastorahoituksesta vuosille 2010–12 ja rahoituksen kasvattami-
sesta 100 miljardin dollarin vuositasolle vuoteen 2020 mennessä. Tavoite koskee vain kehit-
tyneitä maita ja kattaa sekä julkisen, yksityisen että uusista, niin sanotuista innovatiivisista 
rahoituslähteistä saatavan rahoituksen. Tarkemmasta jaosta eri rahoituslähteiden kesken tai 
rahoittajamaiden välillä ei ole vielä sovittu. Kööpenhaminassa tehdyn sitoumuksen mukaan 
ilmastorahoitukseen tulee suunnata ”uusia ja lisäisiä voimavaroja”. Lisäksi ne tulee kohden-
taa tasapuolisesti ilmastonmuutoksen hillintään ja sopeutumiseen. Sopeutumisrahoituksessa 
vähiten kehittyneet maat, pienet saarivaltiot ja Afrikka ovat etusijalla.

Uuteen ilmastosopimukseen pääsemisen kannalta ratkaisevaa on, että kehittyneet maat kykene-
vät osoittamaan luotettavan ja uskottavan suunnitelman etenemisestä kohti 100 miljardin dolla-
rin vuosittaista rahoitusta vuoteen 2020 mennessä. Tavoitteen saavuttamiseksi avainasemassa 
on julkisen rahoituksen suunnitelmallinen aikataulu. Kehitysmaat esittivät Varsovan ilmastoko-
kouksessa marraskuussa 2013, että teollisuusmaiden tulisi yltää 70 miljardin dollarin rahoituk-
seen vuositasolla vuoteen 2016 mennessä. Vihreän ilmastorahaston (GCF) ensimmäinen rahoi-
tuskierros toteutettaneen 2014, ja tässä kehitysmaat ovat esittäneet tavoitteeksi 20 miljardin 
dollarin rahoitusta. Lisäksi tulisi osoittaa toimet kasvattaa yksityisen rahoituksen määrää.
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Hallitus on sitoutunut rajoittamaan omia pääs-
töjään Kioton sopimuksen, EU:n ilmastolinjaus-
ten ja kansallisen energia- ja ilmastostrategiansa 
(2013) mukaisesti. Lisäksi Suomi on sitoutunut 
tukemaan toimia, joilla kehitysmaita autetaan 
hillitsemään ilmastonmuutosta ja sopeutumaan 
sen seurauksiin.

Hallitusohjelman mukaan Suomi tunnustaa 
ilmastonmuutoksen vaikutusten epätasaisen 
jakautumisen globaalisti sekä ilmastonmuutok-
sen ja köyhyyden ongelmallisen suhteen. Suo-
mi osallistuu kansainväliseen ilmastorahoituk-
seen sitoumustensa mukaisesti. Lisäksi hallitus 
tukee ilmastopolitiikan koordinointia kehitys-
politiikan kanssa ja tutkii mahdollisuuksia ottaa 
käyttöön innovatiivisia rahoitusinstrumentteja 
ilmastopolitiikan toteuttamiseksi.

Hallitusohjelmassa sitouduttiin ohjaamaan 
päästöoikeuksien huutokauppatuloja ilmastora-
hoitukseen ja kehitysyhteistyöhön hallituskau-
den puolivälissä. Tämän linjauksen mukaisesti 
keväällä 2013 valtioneuvosto päätti ohjata pääs-
töoikeuksien huutokaupasta kertyvät tulot kan-
sainväliseen ilmastorahoitukseen ja kehitysyh-
teistyöhön sitä mukaan, kun niitä kertyy. Vuo-
den 2013 lisätalousarvioissa huutokauppatuloja 
ohjattiin kehitysyhteistyöhön yhteensä 55 mil-
joonaa euroa. Summasta noin puolet suunnat-
tiin ilmastorahoitukseen. Päätös herätti myön-
teistä kansainvälistä huomiota Varsovan ilmas-

tokokouksessa. Suomelta ja muilta teollisuus-
mailta tarvitaan lisää tämänsuuntaisia päätöksiä, 
jotta ilmastoneuvotteluissa päästään eteenpäin.

Kööpenhaminassa sovitusta lyhyen aikavälin 
ilmastorahoituksesta Suomen osuus oli yhteen-
sä 110 miljoonaa euroa vuosina 2010–2012. 
Suomi on täyttänyt tämän tavoitteen kasvat-
tamalla ilmastohankkeisiin kohdistuvaa kehi-
tysyhteistyötään vuoden 2009 tasoon verrat-
tuna. Suomen ilmastorahoitus on siis katettu 
kehitysyhteistyövaroista, mitä kansalaisjärjes-
töt kritisoivat Kööpenhaminan sitoumukses-
sa luvattujen ”uusien ja lisäisten voimavarojen” 
vastaisena. Vuonna 2020 Suomen maksuosuu-
den on arvioitu nousevan 70–200 miljoonaa 
euroa vuodessa. Määrä riippuu siitä, millaiseksi 
julkisen rahoituksen osuus muotoutuu. Asiaan 
vaikuttaa myös tuleva taakanjako eri rahoitus-
lähteiden kesken sekä EU:n sisällä ja muiden 
maiden välillä.

Kehityspoliittisessa toimenpideohjelmassa 
ilmastokestävyys on yksi kolmesta läpileikkaa-
vasta tavoitteesta. Päämääränä on integroida 
sopeutumistoimet kehitysyhteistyöhön, arvioi-
da kehitysyhteistyön ilmastovaikutukset ja pyr-
kiä hiilineutraaliuteen. KEPOn mukaan Suo-
mi myös painottaa kehitysmaiden ja erityises-
ti naisten asemaa ja erityistarpeita ympäristö- 
ja ilmastosopimusneuvotteluissa ja päätösten 
toimeenpanossa.

Suositukset
1. Kehitysyhteistyön rahoituksen luonteeseen 

sopii parhaiten pitkäjänteinen valtion bud-
jettirahoitus. Vaikka päästökauppa onkin 
luonteeltaan epävarma tulonlähde, ovat 
siitä saatavat tulot välttämätön osa kehi-
tysyhteistyön rahoitusta ja kansainvälis-
ten ilmastorahoitusvelvoitteiden täyttä-
mistä ainakin niin kauan kuin kehitysyhteis-
työn budjettirahoitus saadaan selvälle kas-
vu-uralle kohti 0,7 prosentin bktl-tasoa.7 

2. Suomen tulee laatia suunnitelma ja aika-
taulu sille, miten Suomi täyttää kansain-
välisen ilmastorahoitusvelvoitteensa. Suun-
nitelman tulee osoittaa ja varmistaa, ettei 
ilmastorahoitus vähennä köyhyyden vähen-
tämiseen ja köyhimmille maille suunnattua 
kehitysrahoitusta.

7  KPT:n jäsenistä Elinkeinoelämän Keskusliitto (EK) ei kannata päästökauppatulojen ohjaamista kehitysrahoitukseen, vaan tulot tulisi 
käyttää päästökauppasektorilla esimerkiksi päästökaupan aiheuttaman epäsuoran kustannuksen hyvitykseen.
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K
PT:n arvio on, että valtioneuvoston 
työssä olisi ollut tällä hallituskaudel-
la useita mahdollisuuksia edistää kehi-
tystä tukevaa politiikkajohdonmukai-

suutta. Eri ministeriöissä pohditaan kehitysnä-
kökulman merkitystä omalla politiikka-alalla ja 
tunnistetaan johdonmukaisuuden tarve ja mer-
kitys. Päätöksenteon rakenteet eivät tue kuiten-
kaan nykyisellään riittävästi sitä, että kehitysnä-
kökulma otettaisiin huomioon ja analysoitaisiin 
kehitysmaihin vaikuttavissa asioissa.

KPT:n arvioinnin yhteenveto:

●● TEM on ollut aloitteellinen kehitysmaaliike-
toiminnan edistämisessä yhteistyössä UM:n 
kanssa ja pyrkii käynnistämään tähän liit-
tyen yhteistyötä myös maahanmuuttajadi-
asporien kanssa. Team Finland -työssä kehi-
tysmaaliiketoiminta ja yritysvastuu ovat 
mukana strategian tasolla, mutta vahvempi 
ote käytännön toimeenpanoon niiden osal-
ta vielä puuttuu. Kehitysmaaliiketoiminnan 
rahoituksen kehittämisessä ministeriöiden 
väliset rajat ovat muodostaneet haasteita.

●● VM ja UM ovat kumpikin tahoillaan osallis-
tuneet vahvasti kansainväliseen yhteistyö-
hön veronkierron hillitsemiseksi, mikä on 
kehitysmaille erittäin tärkeä kysymys. Tii-
viimpi yhteistyö ministeriöiden välillä tuot-

taisi kehitysnäkökulmasta parempia tulok-
sia. TEM:n näkökulma on liittynyt yritysten 
hallinnollisen taakan keventämiseen, min-
kä vuoksi Suomen linja yritysten maakohtai-
seen raportointiin on ollut varovainen.

●● UM:n, PLM:n ja SM:n välisen yhteistyön tii-
vistämiseen on hyvät edellytykset kokonais-
valtaisen kriisinhallinnan strategian ja UM:n 
hauraiden valtioiden toimintaohjeen perus-
teella. Ministeriöillä on paljon yhteistyötä 
keskenään, mutta systemaattisempi kehitys-
näkökulman huomioonottaminen kriisikoh-
taisesti vielä puuttuu.

●● SM, TEM ja UM tekevät läheistä yhteistyö-
tä maahanmuuttopolitiikassa myös läh-
tömaiden tilanteiden arviointiin liittyen, 
mutta laajemmin kehitysnäkökulma – esi-
merkiksi kehitysmaiden aivovuodon tor-
juminen ja diasporien merkityksen tun-
nistaminen – ei vielä ole osa Suomen 
maahanmuuttopolitiikkaa.

●● YM:n ja UM:n yhteistyö on tiivistä vuo-
den 2015 jälkeisten kehitystavoitteiden val-
mistelussa, ilmastopolitiikassa ja -rahoi-
tuksessa, sillä kehitysmaiden tilanne ja 
asema on kansainvälisten ilmastoneu-
vottelujen keskiössä. Suomen kansainväli-
nen ilmastorahoitus katetaan nykyisellään 
kehitysyhteistyövaroista.

Hallituksen otettava 
vahvempi ote 
johdonmukaisuustyöhön 
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Johdonmukaisuus vahvistaisi kehitysmaiden 
ruokaturvaa
Ulkoministeriön vetämä laaja-alainen työryhmä selvitti vuonna 2013, miten politiikkajohdon-
mukaisuuden ja hallinnon rajat ylittävän yhteistyön avulla voidaan vahvistaa kehitysmaiden 
ruokaturvaa. Tämä ruokaturvapilotti toteutettiin osana kehityspoliittisen toimenpideohjelman 
toimeenpanoa. Ohjelmassa sitouduttiin arvioimaan ja edistämään ruokaturvaan vaikuttavien 
maatalous-, kalastus- ja ympäristö- sekä kauppa- ja kehityspolitiikkojen johdonmukaisuutta.

Ruokaturvapilotin pohjana käytettiin OECD:n kehittämää johdonmukaisuustyökalua. Työryh-
män työ tuotti analyysin ja toimenpidesuosituksia poliittisille päättäjille ja kehittämisehdotuk-
sia OECD:lle. Keskeinen viesti oli, että kehitysmaiden ihmisillä on paremmat mahdollisuudet 
saada riittävästi ruokaa, kun Suomessa eri hallinnonalat ja sidosryhmät tekevät yhteistyötä ja 
vaikuttavat politiikkalinjauksiin toisiaan kuunnellen.

Pilottia pidettiin onnistuneena esimerkkinä eri sidosryhmien osallistumisesta ja yhteisen käsi-
tyksen muodostamisesta siitä, mitä johdonmukaisuudella ruokaturvan kohdalla tarkoitetaan. 
Pilotin suositusten toteuttaminen on siihen osallistuneiden ministeriöiden vastuulla. Toteutta-
mista seuraa kahdesti vuodessa ministeriöistä, tutkimuslaitoksista ja järjestöistä koostuva ruo-
katurvaryhmä. Seurantaa ja asian esillä pitämistä tarvitaan usean vuoden ajan. Ruokaturvan 
edistämiseen on syytä panostaa nykyistä vahvemmin myös kehitysyhteistyössä ja -politiikas-
sa. Ruokaturvapilotista saadut kokemukset ja toimintatavat tulee ottaa käyttöön myös muissa 
kehityspoliittisessa ohjelmassa mainituissa johdonmukaisuusteemoissa. 
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Kenen vastuulla  
johdonmukaisuus on?
Politiikkajohdonmukaisuuden edistämisessä kes-
keinen kysymys on, kenen vastuulle viime kädes-
sä kuuluu varmistaa, että kehitysnäkökulma on 
päätöksentekoprosessissa analysoitu ja sen suhde 
muihin politiikkatavoitteisiin punnittu. Nykyisel-
lään vastuu jää pitkälti UM:lle, jolla ei ole kuiten-
kaan todellisia mahdollisuuksia edellyttää kehi-
tysvaikutusten analyysia ja johdonmukaisuuden 
varmistamista muilta ministeriöiltä. Työn poikki-
hallinnollisen luonteen vuoksi ja OECD:n jo vuon-
na 2010 antaman suosituksen mukaisesti valtio-
neuvoston kanslia tulisi saada tiiviisti mukaan 
johdonmukaisuuden edistämiseen. Kehitystä 
tukeva politiikkajohdonmukaisuus tulisi kytkeä 
myös laajempaan kestävän kehityksen edistämi-
seen, kuten vuoden 2015 jälkeisten kehitystavoit-
teiden valmistelussa kansainvälisellä tasolla on jo 
tapahtumassa.

KPT on aiemmalla toimikaudellaan suosi-
tellut globaaliasian ministerityöryhmän perus-
tamista ja valtionhallintoon uutta toimielin-
tä, joka tukisi ministerityöryhmän toimintaa ja 
kehityspoliittisen johdonmukaisuuden edisty-
mistä (KPT:n vuosiarvio 2007). Viime hallitus-
kaudella UM perusti ministeriöiden välisen joh-
donmukaisuusverkoston, jolla ei kuitenkaan ole 
virallista mandaattia. Uusia mekanismeja ei ole 
perustettu, vaan politiikkajohdonmukaisuutta 
on pyritty edistämään osana muuta toimintaa 
ja olemassa olevia rakenteita, kuten EU-valmis-
telumekanismia. Eri teemoissa on myös synty-
nyt epävirallisia ministeriöiden välisiä työryhmiä, 
jotka ovat toimineet vaihtelevasti.

UM:n rooli on olla kehitystä tukevan politiik-
kajohdonmukaisuuden puolestapuhuja ja kehi-
tysnäkökulman asiantuntija. UM on edistänyt 
johdonmukaisuutta tällä hallituskaudella kut-
sumalla johdonmukaisuusverkoston koolle kah-
desti vuodessa korkealla tasolla ja laatimalla 
ohjeistuksen omille edustajilleen EU-jaostoissa 
siitä, miten kehitysnäkökulma tulisi ottaa huo-
mioon työskentelyssä. UM:n johdolla toteutet-
tiin myös KEPOssa luvattu ruokaturvapilotti (ks. 
infolaatikko).

Koska kehityspolitiikan asiantuntemus on  
UM:llä, tulee sillä vastaisuudessakin olla keskei-
nen rooli johdonmukaisuustyössä. Vahvempi 
yhteistyömekanismi johdonmukaisuuden edis-
tämiseksi voisi perustua UM:n ja VNK:n tiiviil-
le yhteistyölle.

Ministeriöiden välisen yhteistyön tiivistämi-
nen ja systematisointi on tärkeää, mutta virka-
miestason yhteistyö ei yksin riitä. Lisäksi tarvi-
taan poliittisen tason johtajuutta, sillä johdon-
mukaisuustyössä joudutaan ottamaan kantaa 
poliittisiin kysymyksiin: on kyse eri politiikka-
lohkojen tavoitteiden välillä olevien mahdollis-
ten ristiriitojen tunnistamisesta ja arvioinnista 
sekä siihen perustuvista poliittisista ratkaisuis-
ta. Poliittisella tasolla kehitysministerillä on täs-
sä keskeinen rooli. Riittävän poliittisen tuen var-
mistaminen johdonmukaisuuden integroimisel-
le eri ministeriöiden toimintakulttuuriin edellyt-
tää myös pääministerin ja valtiovarainministerin 
vahvaa panosta.

Tärkeä poliittisen tason kysymys on myös joh-
donmukaisuustyön resursointi. Kaikissa minis-
teriöissä koetaan kroonista pulaa työvoimasta, 
ja valtiontalouden tuottavuusohjelman tavoit-
teiden mukaisesti henkilöstön määrä on lähi-
vuosina edelleen pienenemässä. Ministeriöiden 
välinen yhteistyö kärsii tässä tilanteessa helpos-
ti. Kestävän kehityksen haasteet – laajemminkin 
kuin vain kehitysnäkökulmasta – ovat kuitenkin 
luonteeltaan vahvasti poikkihallinnollisia. Valtio-
neuvoston työn kehittämisessä ja resursoinnissa 
politiikkajohdonmukaisuuden takaamisen glo-
baalisti kestävän kehityksen näkökulmasta tulisi-
kin olla ensisijainen tavoite.

Eduskunnassa kehityspolitiikkaa käsitellään 
pääsääntöisesti vain ulkoasiainvaliokunnan työs-
sä. Kehitysmaihin vaikuttavia politiikkapäätök-
siä kuitenkin käsitellään kaikissa valiokunnissa. 
Olisi tärkeää, että myös niissä olisi sekä kansan-
edustajilla että sihteeristöillä riittävästi osaamis-
ta ja näkemystä siitä, mitä kehitysnäkökulma 
heidän käsittelemissään asioissa tarkoittaa. Kos-
ka EU-politiikalla on johdonmukaisuuden kan-
nalta suuri rooli, on suuren valiokunnan asema 
erityisen tärkeä.
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Suositukset
1. Tarvitaan vahvempi valtioneuvoston 

mekanismi sen varmistamiseksi, että 
kehitysmaihin vaikuttavat päätökset arvi-
oidaan kehitystä tukevan politikkajoh-
donmukaisuuden näkökulmasta. Kysees-
sä voisi olla esimerkiksi kehitysministerin 
johtama, ulkoministeriön ja valtioneuvoston 
kanslian yhdessä toteuttama, säännöllinen 
eri politiikkalohkojen tarkastelu.

2. Valtioneuvoston työn kehittämisessä ja 
resursoinnissa politiikkajohdonmukai-
suuden takaaminen globaalisti kestävän 
kehityksen näkökulmasta tulisi olla ensi-
sijainen tavoite. Politiikkalohkojen väliseen 
yhteistyöhön tulee varata ja osoittaa riittä-
vät resurssit.

3. Eduskunnan roolia politiikkajohdonmu-
kaisuuden edistämisessä tulee vahvistaa. 
Ministeriöiden tulee laatia kerran hallitus-
kaudessa kattava johdonmukaisuusraportti 
eduskunnalle. Eri politiikkaprosesseissa kai-
killa valiokunnilla, erityisesti suurella valio-
kunnalla, tulisi olla riittävästi tietoa käsitel-
tävien asioiden vaikutuksista kehitysmaihin. 

4. Eri sidosryhmät on pyrittävä saamaan 
tiiviisti mukaan asiantuntijatason työs-
kentelyyn politiikkajohdonmukaisuu-
den edistämiseksi.  Erilaisten päätösten ja 
politiikkavalintojen mahdollisista kehitys-
vaikutuksista tarvitaan korkeatasoista tut-
kimustietoa, arviointeja ja mahdollisimman 
laajaa kansalaiskeskustelua.

5. Suomen tulee nostaa johdonmukaisuus-
kysymyksiä yhtenä pääprioriteettinaan 
EU:ssa, OECD:ssä, YK:ssa ja muissa kan-
sainvälisissä neuvotteluissa. Johdonmu-
kaisuuden parantamisesta tulee huoleh-
tia myös erityisesti post-2015-tavoitteiden 
valmisteluprosessissa.
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ATAF Afrikan verohallintojen foorumi (African Tax Administration Forum)

CBDR Ilmastoneuvotteluissa käytetty yhteisen mutta eriytetyn vastuun periaate 
(common but differentiated responsibility)

DAC OECD:n kehitysapukomitea (Development Assistance Committee)

EITI Kaivannais-, öljy- ja kaasuteollisuuden rahavirtojen läpinäkyvyyttä ajava aloite 
(Extractive Industries Transparency Initiative) 

EK Elinkeinoelämän keskusliitto

EPA EU:n talouskumppanuussopimukset Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren maiden kanssa 
(Economic Partnership Agreements)

Etyj Euroopan turvallisuus- ja yhteistyöjärjestö

GCF Vihreä ilmastorahasto (Green Climate Fund) 

GEF Maailmanlaajuinen ympäristörahasto (Global Environment Facility)

IDPS Hauraita valtioita tukeva korkean tason foorumi (International Dialogue on Peacebuilding and 
Statebuilding)

IFC Maailmanpankkiryhmään kuuluva kansainvälinen rahoitusyhtiö (International Finance Corporation) 

ILO Kansainvälinen työjärjestö (International Labour Organization)

IPCC Hallitustenvälinen ilmastonmuutospaneeli (Intergovernmental Panel on Climate Change)

ISAF Afganistanin kansainvälinen kriisinhallintaoperaatio (International Security Assistance Force)

KRIHAVA Kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan vaikuttavuuden arviointi -hanke

OECD Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestö (Organization for Economic Cooperation and Development)

OKM Opetus- ja kulttuuriministeriö

OM Oikeusministeriö

PCD Kehitystä tukeva politiikkajohdonmukaisuus (policy coherence for development)

PLM Puolustusministeriö

SM Sisäministeriö

Tekes Teknologian ja innovaatioiden kehittämiskeskus

TEM Työ- ja elinkeinoministeriö

UM Ulkoministeriö

VM Valtiovarainministeriö

VNK Valtioneuvoston kanslia

VTV Valtiontalouden tarkastusvirasto

WTO Maailman kauppajärjestö

YM Ympäristöministeriö



www.kehityspoliittinentoimikunta.fi

Kehityspoliittinen toimikunta (KPT) on 
valtioneuvoston asettama neuvoa-antava elin, joka 
seuraa ja arvioi Suomen toimintaa kehitysmaiden 
tilanteeseen vaikuttavilla eri politiikkalohkoilla.

Se arvioi myös kehitysyhteistyön laatua 
ja vaikuttavuutta sekä seuraa julkisten 
kehitysyhteistyömäärärahojen tasoa.  
Toimikunta on parlamentaarisesti ja  

yhteiskunnallisesti edustava. 
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