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Esipuhe

Kehityspolitiikka tienristeyksessa

uomalaisten suhtautuminen kehitysyh-

teistyohon on pitkaan ollut hyvin positii-

vinen. Juuri nyt, eduskuntakausien tait-

teessa, on havaittavissa murrosvaihe, jon-
ka lopputulosta emme voi tietda.

Ensinndkin, kansalaisten halu tietdaa, miten
tyomme vaikuttaa, on selkedsti kasvamassa.
Tama johtuu seka omien kukkaroitten kevene-
misesta etta yleisesta kriittisen ajattelutavan vah-
vistumisesta. Tahan kritiikkiin on vastattava sel-
kealla tiedotuksella siita, mita on tehty ja mita on
saatu aikaan. On esitettava myos selked analyysi
siitd, miksi muutos kumppanimaissa on haasteel-
linen parhaista yrityksistamme huolimatta.

Kehityksen avaimet eivat ole laheskaan aina
vain kehitysmaiden itsensa kasissa. Siksi kehityk-
seen vaikuttavia tekijoita on tarkasteltava koko-
naisvaltaisesti. Tahan suuntaan Suomea ohjaa
myos tuleva YK:n kestavan kehityksen agenda
ja uudet kehitystavoitteet, jotka ulottuvat pal-
jon nykyista kehitysyhteistyota pidemmalle ja
koskevat myos kehittyneitd maita. Kyse on kan-
sainvalisesta kaannekohdasta.

Toiseksi, tietoisuus kansainvalisista raha- ja
hyodykevirroista on kasvanut. Arvoketjussa liian
paljon kertyy meille ketjun loppupdahan. Vastaa-
vasti heidan etunsa, jotka eivat osaa pitaa puo-
liaan, ovat liian vaatimattomat. Tama tietoisuus
on vallannut niin kehitysyhteistyon aktiivit kuin
siihen kriittisesti suuntautuvatkin. Ehka tiukim-
pia puheenvuoroja on tullut alan pitkaaikaisilta
vaikuttajilta.

Kolmas ehkd uudestaan agendalle nouse-
va teema on yksityisen sektorin ja yritystoimin-
nan rooli kehityksessa. Erdiden pohjoismaisten
toimijoiden ote tdssa suhteessa on aktiivisem-
pi kuin meilla. Jotta kehitysta saataisiin liikkeel-
le, tulee my0s yritysten toimin ja voimin jatkaa
prosesseja, jotka vaikuttavat myonteisesti seka
tuen saajiin ettd resurssien antajamaihin.

Kehityspoliittinen ohjelma paattyvalle hallitus-
ja eduskuntakaudelle sisalsi paljon hyvia tavoit-
teita. Ongelmaksi matkan varrella osoittau-
tui muun muassa aineellisten resurssien ja tyon
tekijoiden maarallisesti sittenkin liian vaatima-
ton taso. Aina on aihetta rohkaista ja kiittaakin
tyOllensd antautuneita virkamiehia, kansalaisia
ja kentan toimijoita.

Seuraavalla kaudelle kannattaa kansakoulu-
maisesti esittaa itselleen muutama kysymys:

*  Tukeeko Suomi tyollaan ja valinnoillaan
niita asioita, jotka oikeasti vaikuttavat
kehitykseen?

*  Teemmeko sita, mita oikeasti osaamme?

* Ovatko sanamme ja tekomme samasta
puusta ja johdonmubkaisessa linjassa?

* Yritammeko muuttaa sellaista, mika ei
muutu ja olemmeko passiivisia asioissa,
joissa voisimme saada muutoksen ainakin
kayntiin?

e Teemmeko sita, mita asiakkuuksiemme
rahoittajat eli veronmaksajat ovat valmiita
tekemaan vield viidenkin vuoden paasta,
kun ovat saaneet selvityksemme resurssien
kaytosta ja toiminnan vaikuttavuudesta?

Tienristeyksesta voimme kulkea suuntaan, jos-
sa tydomme on vaikuttavaa, tyytyvaisyys maail-
malla ja Suomessa kasvaa ja jossa kokonaisuuk-
sien ymmartaminen, yhteisollisyys ja lahimmai-
senrakkaus vahvistuvat.

Tyojaksomme paattyessa haluan koko Kehi-
tyspoliittisen toimikunnan puolesta kiittaa lam-
pimasti kaikkia teita kehitysyhteistyon aktiiveja,
tekijoita ja haasteellisen alamme asiantuntijoita!
Tyomme jatkukoon.

Jouko Jadskeldainen

Kehityspoliittisen toimikunnan puheenjohtaja,
kansanedustaja (KD)
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Tiivistelma

uomen kehityspolitiikan tila 2015: Kehi-

tyspolitiikka kdaannekohdassa — raport-

ti arvioi kulunutta hallituskautta ja sen

aikana toteutettua kehityspolitiikkaa.
Samalla se pohtii kehityspolitiikan tulevaisuutta
ja tehtavia osana kestavan kehityksen vaatimaa
kokonaisvaltaista muutosta.

Kehityspoliittisen toimikunnan (KPT) mieles-
ta hallituskausittain vaihtuva kehityspoliittinen
ohjelma ei palvele kehityspolitiikan pitkan aika-
valin tavoitteita tai tarjoa riittavaa ohjausta nii-
den saavuttamiseksi. Siksi on tarkeaa, etta kehi-
tyspolitiikan paatavoitteet — koyhyyden ja eri-
arvoisuuden vahentaminen ja kestavan kehityk-
sen edistaminen — seka kehityspolitiikan arvot,
toimintaperiaatteet ja lapileikkaavat tavoitteet
tulee vakiinnuttaa pysyvammalle tasolle, kuten
kehitysyhteistyolakiin.

KPT esittad, etta seuraavan hallituskauden
alussa tulee antaa paaministerin ilmoitus, joka
varmistaa kehityspolitiilkan paaelementtien jat
kuvuuden ja toimii valmisteluvaiheena mah-
dolliselle kehitysyhteistyolaille. Muutoksen tar-
koitus on tehostaa ja terdvoittdda kehityspo-
liittista ohjausta ja keskittaa se konkreettisten
valitavoitteiden, resurssien ja toiminnan paino-
pisteiden linjaamiseen.

Talla hallituskaudella kehityspolitiikan joh-
toajatukseksi noussut ihmisoikeusperustaisuus
tulee sailyttaa ja sisallyttada Suomen kehityspo-
litiilkan pitkan aikavalin elementteihin. Ihmisoi-
keusperustaisuuden toimeenpano on vaatinut
uuden toiminta- ja ajattelutavan omaksumis-
ta. Sen hyodyt nakyvat viiveelld. Ihmisoikeus-
perustaisuus yhdistaa kehityspolitiilkan osak-
si kansainvalista ja kansallista ihmisoikeuksien
valvontaa ja demokratiaa, oikeusvaltioperiaa-
tetta seka kansalaisyhteiskunnan vahvistamista
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edistdvia toimijoita. Se toimii myds ohjenuora-
na ulko- ja turvallisuuspolitiikalle seka taloudel-
lisille ulkosuhteille. Thmisoikeusperustaisuuden
haasteena on sen johdonmukainen soveltami-
nen kaytannossa.

Hallitusohjelman lupauksesta huolimatta
kehitysyhteistyomaararahat ovat olleet jatku-
vasti leikkausten kohteena. Paastokauppatulo-
jen ohjaaminen kehitys- ja ilmastorahoitukseen
on paikannut jonkin verran tehtyja leikkauksia,
mutta ne ovat riittamaton ja epavarma tulon-
lahde. Suomen tulee julkaista selkea aikataulu ja
suunnitelma, joilla kehitys- ja ilmastorahoitussi-
toumukset saavutetaan.

Hallitusohjelman lupaukset ja kehityspoliitti-
sen ohjelman painopisteet eivat nay yksiselittei-
sesti kehitysyhteistyorahoituksen kohdentami-
sessa. Monenkeskisen yhteistyon seka kansalais-
jarjestojen rahoitusosuudet ovat olleet kasvussa,
mutta yksityissektorille suunnattu tuki ja yhteis-
tyomuotojen kehittaminen ovat jadneet odotet-
tua vaatimattomammalle tasolle.

Nopeasti muuttava maailma haastaa kehitys-
politiikan, mutta haaste on koko Suomen yhtei-
nen. Muutokseen on reagoitava kunnianhimoi-
sella kestavan kehityksen agendalla ja tavoitteil-
la, jotka koskevat kaikkia sosiaaliseen, taloudel-
liseen, turvallisuuteen seka ympariston tilaan
vaikuttavia politiikkasektoreita. Niista tarkem-
min raportissa tarkastellaan ulko- ja turvallisuus-
politiikkaan seka taloudellisiin ulkosuhteisiin liit-
tyvia haasteita ja mahdollisuuksia.

Kestavan  kehityksen  maailmanlaajuinen
agenda vaatii tulevalta hallitukselta entista vah-
vempaa poliittista ohjausta seka ponnistuksia yli
toimija- ja toimivaltarajojen. Suomen aloitteet
ruokaturva- ja verotuskysymyksissa ovat lupaa-
va askel kohti uutta toimintakulttuuria.



JOHDANTO

Kehityspolitiikan murros

ehityspolitiikka ei jata ketaan kylmak-
si. Harvat teemat herattavat niin voimak-
kaita tunteita ja kannanottoja kuin kehi-
tysyhteistyd- ja apu. Silti kehityspolitii-
kassa on kyse pohjimmiltaan yksinkertaisista ja
konkreettisista asioista: miten me Suomena toi-
mimme ja vaikutamme voimistuvien kehityshaas-
teiden maailmassa, jossa 1,2 miljardia ihmista elaa
edelleen koyhyysrajan alla ja jonka kantokyvyn
rajat ovat osin jo ylitetty? Globaalit haasteet, kuten
ilmastonmuutos, vdestonkasvu, riittamaton ruo-
katurva, kestamaton kulutus ja eriarvoisuus eivat
kumarra valtioiden rajoja. Kansainviliset tuotan-
toketjut ja globaalissa taloudessa tehdyt paatokset
madrittavat erityisesti koyhimpien kehitysmaiden
tulevaisuutta, mutta ne vaikuttavat myos meihin.
Lisaksi maailman turvallisuustilanne on muuttunut
entista arvaamattomammaksi erilaisten aseellisten
konfliktien lisadntyessa ja kansainvalisten pelisaan-
tojen hamartyessa niiden myota. Yksikdan maa ei
ole erillinen saareke, ei myoskaan Suomi. Siksi tar-
vitsemme uudenlaista, kokonaisvaltaista poliittis-
ta ajattelua. Suomen kaltaiset maat, joilla on seka
resursseja etta osaamista, pystyvat vaikuttamaan
asioihin niin, etta hyoty on molemminpuolinen.
Viime vuosina kehityskysymyksissa on saavutet-
tu merkittavid edistysaskelia. Adrimmiisessa koy-
hyydessa elavien osuus maailman vaestosta on las-
kenut 40 prosentista 20 prosenttiin viimeksi kulu-
neen 25 vuoden aikana. Puhtaan veden saatavuus
on parantunut merkittavasti. Yha suurempi osa
lapsista eldaa yli viisivuotiaaksi ja paasee kouluun.
Hiv-epidemiakin on kaantynyt laskuun. Nama
myonteiset uutiset luovat uskoa siihen, etta asioi-
hin voidaan vaikuttaa. Kehitysavulla on ollut tassa
merkittava rooli, mutta se ei yksin riita.
Kansainvalisista ponnisteluista huolimatta
nama saavutukset ovat yha melko vaatimatto-

mia, eivatka ne ole valttamatta kestavalla poh-
jalla. Myonteinen kehitys on ollut epatasaista ja
entistd haavoittuvampaa. Huonoimmassa ase-
massa ovat kaikkein koyhimmat maat ja haa-
voittuvimmat ryhmat erityisesti Saharan etela-
puolisessa Afrikassa. Usein unohdamme, ettei
kehitys kulje vain yhteen suuntaan. Yksikin
onneton heilahdus - luonnonkatastrofi, vakival-
tainen konflikti tai talouskriisi — voi mitatoida
positiiviset ponnistukset. Samalla vaestomaaran
lisidantyminen suhteessa heikkenevdan ruoka-
turvaan on ongelma, jonka ratkaisemista ei tule
viivyttaa. Tahan tarvitaan entista kokonaisvaltai-
sempaa kestavan kehityksen tieta. Sen tulisi kat-
taa sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen ohella
myos turvallisuuden ja ympariston ulottuvuudet
kaikkialla maailmassa.

Myos koyhyyden maantiede on muuttunut.
Aiemmin on perinteisesti ajateltu, ettd kaikkein
koyhimmat maat ovat kehityspolitiikan ensisijai-
nen kohde. Nyt valtaosa koyhimmistd vaeston-
osista eladkin keskitulon maissa, joille on tyypillista
vain harvoja hyodyttava talouskasvu. Tama ei ker-
ryta paikallista osaamista ja edista sosiaalisesti kes-
tavaa taloutta. Suomen keskeisista kumppanimais-
ta Sambia, Kenia ja Vietnam ovat nousemassa tai
nousseet koyhimpien maiden ryhmasta hyvin kir-
javaan keskitulon maiden ryhmaan, jossa valtioi-
den vilinen yhteisty0o vihenee ja padpaino siirtyy
yksityisen sektorin suuntaan. Toisaalta sosiaalitur-
van ja peruspalveluiden tarjoaminen kaikille on yha
valtion keskeinen tehtava. Tasta kdydaan vilkas-
ta kansainvalista keskustelua niin kehitysyhteistyo-
hon kuin kehitysmaiden kansallisen rahoituspoh-
jan vahvistamiseen liittyen.

Vahiten kehittyneet kumppanimaat, kuten
Mosambik, Tansania ja Etiopia tarvitsevat edelleen
kehitysapua, jolla kehitysta voidaan nopeuttaa ja
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JOHDANTO

tukea. On my0s arvioitu, etta vuonna 2030 valta-
osa maailman koyhimmista ihmisista elaa Saharan
etelapuolisissa maissa. Lisaksi niin sanotut hauraat
valtiot vaativat erityishuomiota. Niitd on tuettava
kokonaisvaltaisesti ja kaytettava keinoja, jotka otta-
vat huomioon kunkin maan erityispiirteet. Kehi-
tyspolitiikalla, laaja-alaisella ulko- ja turvallisuus-
politiikalla seka taloudellisilla ulkosuhteilla Suomen
tulisi pystyd vastaamaan muuttuviin tarpeisiin ja
erilaisiin toimintaymparistoihin niin kdyhimmissa
valtioissa kuin keskitulon kumppanimaissakin.

Kehityspolitiikan tehtavat eivat siis ole vahe-
nemassd, mutta voimistuvat haasteet kaipaa-
vat uusia keinoja ja yhteistyotapoja. Keskeisim-
mat niista liittyvat koyhyyden ja eriarvoisuuden
vahentamiseen maailmanlaajuisesti seka kesta-
mattoman kehityksen pysayttamiseen. Suomel-
le tehtava on seka kansallinen etta kansainvali-
nen. Kehityspolitiikka poikkeaa tassa suhteessa
monista muista politiikka-aloista, koska sita teh-
daan hyvin erilaisten kumppaneiden rinnalla ja
osana kansainvalista yhteisod. Samalla kehitys-
politiikan tavoitteet, resurssit ja tulokset on pys-
tyttava osoittamaan ja perustelemaan yha sel-
keammin kotimaiselle yleisolle.

Usein kehityspolitiikka nahdaan juuri sen konk-
reettisimman muodon, kehitysavun kautta. Kehi-
tysapu on tarked, mutta kokonaisuuden kannal-
ta se on riittamaton keino. Kehityspolitiikassa, jos
missdan, kaikki liittyy kaikkeen. Siksi kaiken toi-
minnan tulee olla my6s johdonmukaista kehitys-
tavoitteiden suhteen. Politiikkajohdonmukaisuus
on seka tavoite itsessaan etta keino kestavan kehi-
tyksen mahdollistamiseksi. Siksi tarvitsemme kes-
tavaa turvallisuus-, talous-, vero-, kauppa-, ilmas-
to- maahanmuutto- ja energiapolitikkaa seka
meilla ettd kumppanimaissa ja monenkeskisessa
jarjestelmassa.

Kehityspolitiikan tarkoitus on vahentaa koyhyyt
ta ja eriarvoisuutta kestdvasti. Se on vastavuoroi-
nen suhde, josta molemmat osapuolet voivat hyo-
tya ja oppia. Kehitysyhteistyossa hankittu kokemus
ja ymmarrys kehitysmaiden toimintaymparistoista
on hyddynnettava nykyistd laajemmin myos Suo-
men taloudellisissa suhteissa ja yhteistyossa muilla
sektoreilla (kuten koulutusvienti, cleantech ja kes-
tava ruuantuotanto). Entistd oikeudenmukaisem-
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pi, vakaampi ja ymparistollisesti kestavampi maail-
ma hyddyttad monin tavoin myos Suomea. Pitkan
tahtdqimen paatavoite on tehda kehitysavusta tar-
peetonta, mutta se edellyttaa tahtoa ja konkreet-
tisia muutoksia.

Suomi ei ole ndiden kysymysten kanssa yksin.
Myo6s kansainvélinen kentta on kaannekohdassa.
YK:ssa valmistellaan parhaillaan uusia vuoden 2015
jalkeisia kestavan kehityksen tavoitteita. Neuvotte-
lujen on maara johtaa uuteen universaaliin kehitys-
agendaan ensi syksyyn mennessa. Uutta on se, etta
kestavan kehityksen agenda koskee kaikkia maail-
man maita ja myos kehittyneet maat saavat entista
laaja-alaisempia velvoitteita. Tavoitteiden saavutta-
minen edellyttaa resurssien tarkistamista, vahvis-
tamista ja uudelleen suuntaamista seka poliittista
tahtoa, yhteistyota ja kumppanuuksia yli valtio-,
toimija- ja sektorirajojen.

Taman raportin lahtokohta on, ettd meneil-
ladn olevat maailmanlaajuiset murrokset ja
YK:n uusi kehitysagenda vaativat ajattelemaan
asioita uusista nakokulmista. Kuluvalla hallitus-
kaudella Suomen kehityspolitiikan ihmisoikeus-
perustaisuus, politiikkajohdonmukaisuus, kesta-
van kehityksen kansallinen vahvistaminen seka
uudet kehitysmaaliiketoiminnan avaukset ovat
jo enteilleet kehityspolitiilkan murrosta. Seuraa-
valla hallituskaudella ratkaistaan se, mihin suun-
taan Suomi kehityspolitiikassaan sitoutuu.

Raportin tarkoituksena on tarjota Kehityspo-
liittisen toimikunnan (KPT) kokonaisarvio kulu-
neen hallituskauden kehityspolitiikasta ja antaa
evadita tuleville vuosille. Toisin kuin aikaisem-
mat temaattiset vuosiraportit, taman vuoden
raportti katsoo pidemmialle tulevaisuuteen ja
keskittyy keskeisiin kehityspoliittisiin muutok-
siin ja esittaa niihin KPT:n kannat.

Raportti jakautuu kahteen padosaan. Ensim-
maisessa osassa tarkastelemme hallitusohjel-
man sitoumuksia ja saavutettuja tuloksia. Sen
osana arvioimme myos sita, miten valtioneu-
voston kehityspoliittisen toimenpideohjelman
(KEPO) painopisteet ovat vaikuttaneet Suomen
kehitysyhteistyon toimeenpanoon. Raportin
toinen osa keskittyy tulevaisuuden kehityssuun-
tien pohtimiseen ja siihen, kuinka Suomen tulisi
niihin konkreettisesti valmistautua.
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ARVIO KULUNEESTA HALLITUSKAUDESTA

Arvio kuluneesta

hallituskaudesta:
Inmisoikeudet nousivat
kehityspolitikan keskioon

ehityspolitiikan laajat linjat seuraavalle

nelivuotiskaudelle lyodaan lukkoon hal-

litusohjelmassa. Hallitusohjelma maa-

rittelee kehityspolitiilkan paatavoitteet
ja ohjaa valtion taholta kehityspoliittista toimin-
taa. Se antaa myos valtuudet niin kutsutun kehi-
tyspoliittisen toimenpideohjelman (KEPO) laa-
timiseksi, jonka koko hallitus hyvaksyy. Kehitys-
poliittinen ohjelma on ikdan kuin silta hallitus-
ohjelmassa maariteltyjen yleisten tavoitteiden
ja kaytannon toteutuksen valissa. Ohjelmassa
maaritelladn toimintatavat, tavoitteet ja periaat
teet, joihin Suomi hallituskaudella sitoutuu. Par-
haimmillaan se on hyvan hallinnon ja poliittisen
ohjauksen valine, jonka avulla sekd virkamie-
histd ettd muut kehityspolitiikan toimijat tieta-
vat, mihin tavoitteisiin tahdataan ja miten niihin
paastaan.

Kuluneella hallituskaudella Suomen kehitys-
politiilkkka muistetaan erityisesti ihmisoikeuk-
sien tuomisesta kehitysyhteistyon keskioon seka
demokraattisen ja vastuullisen yhteiskunnan
nostamisesta entista vahvemmin esille, vaik-
ka ihmisoikeudet eivat ole uusi asia Suomen
kehityspolitiikassa. Pesdero edelliseen hallituk-
seen syntyi selvimmin juuri naista painotuksista.
KEPO henkil6ityy kehitysministerissa. Talla kau-
della kehitysministerin salkkua ennattivat kan-
taa Heidi Hautala (vihr.), Pekka Haavisto (vihr.)
ja Sirpa Paatero (sd.), jotka kehitysasioiden ohel-
la vastasivat hallituksessa my0s valtio-omistuk-
seen liittyvista asioista. Ministerin itsensa lisak-
si kehityspolitiilkan ohjaukseen vaikuttavat toki
muutkin tekijat, kuten Suomen kansainvali-

set sitoumukset (esimerkiksi YK:ssa, EU:ssa tai
OECD:ssa) sekd maailmassa ja kumppanimaissa
tapahtuneet muutokset. Nama muutokset eivat
noudata hallituskausien syklia.

Suomi on sitoutunut pitkdjanteiseen kehitys-
tyohon Suomelle keskeisten teemojen osalta
(kuten tasa-arvo, demokratia, koulutus, ruoka-
turva, metsat, vesi ja sanitaatio). Taman janteen
tulisi yltaa hallituskaudelta toiselle, jonka sisaan
kuuluisi myos KEPOn vahva arvosidonnaisuus
ja ihmisoikeusperustainen ajattelutapa. Lisaksi
ihmisoikeuspainotus on sopusoinnussa tulevan
Post-2015 agendan ja sen eriarvoisuuden vahen-
tamispyrkimyksen kanssa. Myos useat maakoh-
taiset hankkeet kulkevat eri rytmissa kuin Suo-
men hallituksen nelivuotiskausi.

Poliittisten ohjelmien tapaan seka hallitus-
ohjelma etta KEPO sisaltavat lupauksia ja linja-
uksia, joiden toteutumista on paikallaan arvioi-
da hallituskauden loppusuoralla. Tassa luvussa
kaymme lapi niista keskeisimmat vertailemalla
hallitusohjelman sekd IKEPOn lupauksia ja nii-
den toteutumista. Aloitamme laajoista linjoista
eli siitd, mita kehityspolitiikan hallitusohjelman
mukaan tulisi olla ja miten KEPOssa nama linjat
muokattiin kehityspolitiilkan kaytantoon. Tasta
siirrymme arvioimaan kehitysyhteistyon resurs-
seja ja niiden kohdentamista. Suomen kehitys-
politiikan vaikuttavuus ja vahvuudet ovat kasit-
telyssa kolmantena. ”Kehitysta edistava johdon-
mukaisuus: tulevaisuuden tarkein voimavara”
-osuus yhdistaa kuluneen hallituskauden ”Kehi-
tyspolitiikan tulevaisuus ja tehtavat” -lukuun.
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Laajat linjat

Hallitusohjelma ja KEPO
viitoittivat kehityspolitiikan
suunnan

Kuluvan hallituskauden 2011-2015 ohjelma lin-
jasi kehityspolitiikan osaksi laaja-alaista ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa. Sen paatavoitteita olivat
koyhyyden vahentaminen ja YK:n vuosituhatta-
voitteiden saavuttaminen. Lisaksi hallitus lupa-
si uudistaa kehityspolitiikkaa vastaamaan tule-
vaisuuden tarpeita. Hallitusohjelman mukaan
oikeusvaltiokehitys, demokratia, ihmisoikeu-
det ja kestava kehitys ovat peruspilareita, joihin
kehityspolitiikan tulisi rakentua ja joita kehitys-
yhteistyossa tulisi korostaa. Lisaksi hallitusoh-
jelma nimesi koulutuksen, ihmisarvoisen tyon,
nuorisotyottomyyden vahentamisen seka nais-
ten ja lasten aseman parantamisen Suomen
painopistealueiksi.

Ihmisoikeuksilla tavoitteisiin

Ministeri Hautalan johdolla laadittu kehitys-
poliittinen toimenpideohjelma (6.3.2012) val-
misteltiin hallitusohjelman yleisen linjausten
pohjalta poikkeuksellisen osallistavalla ja avoi-
mella otteella. Talla kertaa mukana oli suu-
ri kirjo kansalaisyhteiskunnan, elinkeinoela-
man, tutkimuksen ja eri hallinnonalojen taho-
ja. Tosin osa yksityissektorin edustajista koki,
ettei KEPO heijastanut riittavassa maarin hei-
dan nakemyksidan.

Lopputuloksena syntyi kuitenkin laaja-alai-
nen ja sisalloltaan kattava konsensus siita, mita
suomalaisen kehityspolitiikan tulisi olla. Sen
kiistattomia etuja olivat eri tahojen aktivoimi-
nen ja sitouttaminen virallisen kehityspoliitti-
sen linjan taakse. Samalla toimenpideohjelma
muuttui kuitenkin luonteeltaan kehitysyhteis-
tyon periaatteita korostavaksi, arvoperustaisek-
si ohjelmajulistukseksi.

Valmisteluprosessin  aikana hallitusohjelman
tavoite koyhyyden vahentamisestd ja YK:n vuosi-
tuhattavoitteista tarkentui KEPOssa koyhien ase-
man vahvistamiseksi seka eriarvoisuuden ja koy-
hyyden absoluuttiseksi vahentamiseksi. Toisin kuin
aikaisemmissa, koyhien maiden ja ihmisten tarve-
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perustaisesti linjatuissa kehityspoliittisissa toimen-
pideohjelmissa, KEPOn ydinajatukseksi nostet-
tiin ihmisoikeusperustaisuus. Uuden ohjenuoran
oli maara vaikuttaa kaikkiin Suomen kehityspoli-
tiilkan toimintatapoihin ja linjata ne samansuun-
taiseksi ihmisoikeusperustaisuuden kanssa. Nama
toimintatavat madriteltiin seuraavasti: kehitysmai-
den demokraattinen omistajuus, vastuullisuus,
avoimuus, tuloksellisuus, johdonmukaisuus ja kes-
kittyminen. Samalla niin kutsutuiksi lapileikkaavik-
si tavoitteiksi nimettiin sukupuolten tasa-arvon ja
ilmastokestavyyden edistaminen seka eriarvoisuu-
den vahentaminen.

Hallitusohjelmaa tarkentaen KEPO maérit-
teli kehityspolitiikalle nelja painopistetta: ihmis-
oikeuksia edistava, demokraattinen ja vastuul-
linen yhteiskunta; osallistava ja tyollistava vih-
red talous; luonnonvarojen kestava hallinta ja
ymparistonsuojelu seka inhimillinen kehitys.
Jotta nama tavoitteet toteutuisivat, KEPOssa
sitouduttiin erityisiin toimenpiteisiin. Niista kes-
keisimpia ovat ihmisoikeusperustaisen lahesty-
mistavan sisallyttaminen kaikkeen toimintaan,
toiminnan tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden
parantaminen, kehityspoliittisen vaikuttamis-
tyon vahvistaminen ja strateginen suuntaami-
nen, kehitysta edistavan politiikkajohdonmukai-
suuden vahvistaminen, menettelytapojen kehit
taminen ja tyokalujen uudistaminen lapileikkaa-
vien tavoitteiden toteuttamiseksi.

KPT:n arvio:
Ihmisoikeusperustaisuuteen

siirtyminen oli iso muutos

Hallitusohjelman vieminen kaytantéon
oli haasteellista

Kehityspolitiikan kannalta hallitusohjelman muoto
oli haasteellinen. Se lahti laajoista teemoista, jot-
ka ovat samalla laaja-alaisen ulkopolitiikan arvolah-
toisid periaatteita etta kehitysyhteistyon ylatavoit
teita (oikeusvaltiokehitys, demokratia, ihmisoikeu-
det ja kestava kehitys). Sen sijaan hallitusohjelman
nimeamat erityiset painopistealueet (kuten koulu-
tus) eivat ole suoraan johdettavissa teemoista, vaik-
ka niiden tulisi palvella myos naita laajoja paamaa-
rid. Tama hamarsi nelivuotiskaudeksi suunnitellun
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KEPOn laadintaa ja vaikeutti sen kdantamista kay-
tannon  kehitysyhteistyon ohjenuoraksi. Toisaal-
ta oikeusvaltiokehitys, demokratia, ihmisoikeudet
ja kestava kehitys ovat myds luonteeltaan suoma-
laisen yhteiskunnan perusarvoja, jotka ohjaavat ja
oikeuttavat kehityspoliittista toimintaa yli hallitus-
kausien. Suomihan on jo sitoutunut ndihin arvoi-
hin hyvaksymalld esimerkiksi YK:n vuosituhatju-
listuksen (2000) seka Euroopan Unionin Lissabo-
nin sopimuksen (2009). Lisaksi muutos on linjas-
sa YK:n ihmisoikeuksien julistuksen kanssa, johon
KEPO suoraan viittaakin. Painopistealueet peilaa-
vat suomalaisille tarkeita asioita, joita haluamme
edistad maailmanlaajuisesti. Hallitusohjelmasta ei
kuitenkaan kaynyt suoraan ilmi, vastattiinko kehi-
tyspolitiikan uudistamisella kehityspoliittisiin muu-
toksiin maailmalla vai Suomen edellisen hallituksen
kehityspolitiikkaan.

Y hteiskunnallinen ulottuvuus

korostui KEPOssa

Selkein ero edelliseen hallituskauteen verrattuna
oli kehityspolitiikan yhteiskunnallisen ulottuvuu-

Kehitysyhteistyon perusta kirjattava lakiin?
Tulevaisuuden mallia maailmalta

Useissa Euroopan maissa kehitysyhteistyon pysyva perusta on maaritelty joko kehitysyhteistyo-

den korostuminen hallitusohjelman mukaises-
ti ja ennen kaikkea vahva ihmisoikeusperustai-
suus. IThmisoikeusperustaisuuden kiistattomana
etuna on yhteisen arvoperustan vahvistaminen
(miksi teemme kehitysyhteistyotd ja kenelle).
Samalla se linkittaa kehityspolitiikan osaksi kan-
sainvalisten ihmisoikeuksien valvontaa ja vahvis-
taa sidetta kehitysyhteistyon muihin toimijoi-
hin. Naita ovat kumppanimaan kansalaisyhteis-
kunta, ihmisoikeusjarjestot, ammattiyhdistykset
ja ihmisoikeuksien sekda vammaisten aseman ja
vahemmistojen puolustajat, joilla on arvokasta
ja usein poliittisesti sensitiivista tietoa niin koh-
demaista kuin kehitykseen vaikuttavista kan-
sainvalisista toimijoista.

Siirtyma perinteisesta tarveperustaisesta kehi-
tyspolitiikasta ihmisoikeusperustaiseen politiik-
kaan ei ole kuitenkaan yksinkertaista tai ongel-
matonta. Nama kaksi linjaa eivat sulje pois toi-
siaan, mutta niiden lahtokohdat ovat silti erilaiset.
Tarveperustainen kehitysyhteistyd korostaa koy-
hien perustarpeiden tyydyttymista. lhmiset ovat
toiminnan kohteena, eivatka valttamatta aktiivi-

laissa tai -asetuksessa. Miksi ei myos Suomessa? Kehitysyhteistyo on osa Suomen kansainvalista
roolia ja sen pitkan aikavalin tavoitteet heijastelevat suomalaisen yhteiskunnan arvoja ja jo teh-
tyja kansainvalisia sitoumuksia. Lisaksi kehitysyhteistyon kaytannossa samat elementit toistuvat
hallituskausilta toisille. My6s kumppanimaiden kanssa tehtavien maaohjelmien syklit kulkevat
hallituskausien yli. EU:ssa kehitysyhteistyon lakiperustaiset tavoitteet on maaritelty Lissabonin

sopimuksessa. Ne koskevat myos Suomea.

Monessa maassa asia on ratkaistu kehitysyhteistyoasetuksella (esimerkiksi Tanska, Ruotsi, Islan-
ti, Iso-Britannia ja Saksa). Suomessa pitkan linjan selkeyttaminen vaatisi KPT:n mielesta kehi-
tysyhteistyolain. Pysyvyyden lisaksi sen etuna olisi, etta laki tehostaisi, teravoittaisi ja tarken-
taisi hallitusohjelmaa ja erityisesti kehityspoliittista toimenpideohjelmaa. Esimerkiksi Belgiassa
kehitysyhteistyolaki sisaltaa kehitysyhteistyon paatavoitteet ja periaatteet. Myos kehitysyhteis-
tydasetukset sisaltavat pitkalti juuri nama elementit. Mikali kehitysyhteistyolaki tulisi voimaan,
kehityspoliittinen ohjelma voitaisiin laatia hallituskausittain konkreettisia ja selkeita tavoitteita
sekd niiden saavuttamista silmalla pitden. Seuraavalla hallituskaudella titd muutosta voitaisiin
ennakoida paaministerin ilmoituksella, joka sisaltaisi mahdolliseen lakiin kirjattavat elementit.
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sina toimijoita. Myoskaan koyhyyden syyt eivat
ole kehitysyhteistyon keskiossa, vaan toiminta
on pikemminkin ongelmiin reagoimista. YK:n
vuosituhattavoitteet rakentuvat pitkalti juuri
talle mallille (esim. puolittaa darimmainen koy-
hyys ja nalka). Sen sijaan ihmisoikeusperustai-
nen kehitysyhteistyo keskittyy oikeuksien toteu-
tumiseen. Tarpeet voidaan nahda myos oikeuk-
sina (esim. ei puhuta nalan lievittamisesta vaan
oikeudesta ruokaan). Yksil6ill ja ryhmilla on siis
oikeus perustarpeisiin ja he voivat esittaa vaatei-
ta oikeudellisille ja moraalisille vastuunkanta-
jille (esim. valtiolle ja kansainviliselle yhteisol-
le). Ihmisoikeusperustaiseen lahestymistapaan
liittyy myos se, etta ihmiset tulevat tietoisek-
si oikeuksistaan ja ovat itse aktiivisia toimijoita
kehitykseen liittyvissd prosesseissa. Ihmisoike-
usperustaisuus korostaa myos vastuunkantaji-
en, kuten paikallis- ja kansallisen tason paatok-
sentekijoiden vastuuta esimerkiksi peruspalve-
luiden jarjestamisessd. Samalla ihmisoikeuspe-
rustainen kehitysyhteistyo ulottuu koyhyyden
syihin, ei pelkastaan seurauksiin. Kansalaisten
osallistuminen ja koko kansalaisyhteiskunnan
voimaannuttaminen ovat avainasemassa ihmis-
oikeusperustaisen kehitysyhteistyon onnistumi-
sessa. loisaalta perustarpeiden tyydyttaminen
luo perustan ndille prosesseille ja kansalaisten
hyvinvoinnille.

Kaytannon ohjeistus haki muotoaan

Matka arvoperiaatteista ja sopimuksista kehitys-
yhteistyon kaytantoihin on kuitenkin pitka. KEPO
linjasi ansiokkaasti kehitysyhteistyon arvolahto-
kohdat. Se ei kuitenkaan vield itsessdaan tarjonnut
riittavaa ohjeistusta eli maarittanyt selkeita strate-
gisia tavoitteita, keinoja tai tyonjakoa kehityspoliit-
tisille toimijoille. Ennen kaikkea siirtyminen ihmis-
oikeusperustaisuuteen olisi vaatinut jo IKEPOssa
tarkemmat poliittisen ohjauksen vélineet ja siir-
tymakauden suuntaviivat. Tassa suhteessa ensim-
madinen haaste liittyy ihmisoikeusperustaisuuden
madritelmaan ja ihmisoikeusytimen sisallyttami-
seen “kaikkeen toimintaan”. KEPOn mukaan Suo-
men ihmisoikeusperustainen kehityspolitiikka 1ah-
tee YK:n ihmisoikeusjulistuksen mukaisesti siita,
etta kaikki ihmiset syntyvat vapaina ja tasavertaisi-
na arvoltaan ja oikeuksiltaan. Toimeenpanon ohje-
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nuoraksi KEPO nimeda ihmisoikeuslainsadadannon
ja mainitsee YK:n ihmisoikeusneuvoston suosituk-
set ja EU:n paatokset. Taloudellisen eriarvoisuuden
merkitys jai KEPOssa vahemmialle huomiolle.
Ihmisoikeuslainsaadannén  tunteminen, sen
tuominen kehitysyhteistyohon seka soveltaminen
kaytannossa vaativat merkittavia muutoksia koko
toimintakulttuurissa ja toimijoiden ajatusmalleis-
sa. KEPO toimi ldhtolaukauksena uudelle politii-
kalle, jota on systemaattisesti edistetty lapi halli-
tuskauden. I[hmisoikeusperustainen toimintaohje
hyvaksyttiin joulukuussa 2012, vajaa vuosi KEPOn
hyvaksymisen jalkeen, mutta se on edelleen hyvin
yleinen. Lisaksi ihmisoikeusperustaisen lahestymis-
tavan omaksumista on tuettu kouluttamalla henki-
[0st6a ja kohdentamalla henkilostoresursseja seka
ohjeistamalla maaohjelmien laadintaa. Erityisesti
selkedksi koettu ihmisoikeusperustainen ohjeistus
(kevat 2014) on auttanut uusien hankkeiden suun-
nittelua ja raportointia tasta lihtokohdasta, mutta
nykyinen henkilostomaara on koettu riittamatto-
maksi suhteessa KEPOn asettamiin vaatimuksiin.

Suunnanmuutoksen tulokset
nakyvat viiveella
Muutos on vaatinut pitkan, lahes koko hallitus-
ohjelman pituisen siirtymakauden, ja sen tulok-
set nakyvat viiveella. Useat hankkeet on suun-
niteltu edeltavalla hallituskaudella ja hankkei-
ta suunnittelevat ja rahoitusesityksia tekevat
monet tahot, kuten suomalaiset ja kansainva-
liset jarjestot, valtion laitokset ja yliopistot, jol-
loin uusien periaatteiden sisallyttaminen kaik-
kiin suunnitelmiin vaatii aikaa. Niiden toteutta-
jat eivat valttamatta myoskaan jaa yhta vahvaa
ihmisoikeusarvomaailmaa. Myos ihmisoikeus-
perustaisuuden soveltaminen eri kumppanimai-
den osalta on herattanyt lisaohjeistuksen tarvet-
ta esimerkiksi Etiopian ja Vietnamin tapauksissa.
Ihmisoikeuksia voidaan edistda vaikeissa-
kin olosuhteissa taitavalla diplomatialla ja pra-
gmaattisella, joustavalla otteella. Valinnat on
kuitenkin pystyttava perustelemaan ihmisoi-
keusnakokulmasta. Parhaimmillaan ihmisoi-
keusperustaisuus teravoittaa kehityspolitiikan
toteuttamista ja pakottaa pysahtymaan ydin-
asioiden aarelle: keita kumppanimme edusta-
vat, mitkd ovat heidan voimavaransa ja asen-
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Inmisoikeusperustaisuudessa riittaa
maatasolla parannettavaa

Kahdenvalisen kehitysyhteistyon maaohjelmissa ihmisoikeusperustainen lahestymistapa on
otettu huomioon suhteellisen hyvin asiakirjateksteissa, mutta todellisuus paikan paalla on hie-
man eri asia.

Kumppanimaissa voi olla hyvin erilainen kasitys ihmisoikeuksien merkityksesta tai niiden tar-
keydesta. Usein jo olemassa oleva perustuslaki tai allekirjoitetut kansainvaliset sitoumukset
katsotaan riittaviksi, ja taytantoonpano jaa vaillinaiseksi. Ihmisoikeusperustaisen lahestymista-
van tulisi tarjota evaat juuri toimeenpanoa vaille jadneiden asioiden vauhdittamiseen. Samalla
tulisi kuitenkin huomioida kumppanimaan lahtokohdat.

Esimerkiksi Suomen kumppanimaista seka Vietnam etta Etiopia ovat haastavia kohteita poliit-
tisen jarjestelmansa ja lainsaadantonsa vuoksi. Erityisesti kansalais- ja poliittisten oikeuksien
edistdminen ndissa maissa on hankalaa. Taman vuoksi kehitysyhteistyon kaytannon toimin-
taan tarvitaan selkeat ja sovellettavat ohjeet. Ohjeistus on parantunut, mutta muutos vie
aikaa. Haasteena on myo0s se, etta valtaosa taman hetken hankkeista on suunniteltu jo ennen
ihmisoikeusperustaisuuden voimaantuloa.

Ihmisoikeusperustaisuuden toteutuminen riippuu pitkalti juuri kohdemaiden kiinnostuksesta,
sitoutumisesta ja vallitsevista kasityksista. Myos kehitysyhteistyon toteuttajien oma sitoutumi-
nen ihmisoikeusperustaisuuteen on tarkeaa. Kyse ei ole ulkopain tuoduista avunantajamaiden
asettamista ehdoista, jos maa itse on sitoutunut ihmisoikeussopimuksiin. Aktiivisuus ihmisoi-
keusperustaisuuden edistamisessa vaihtelee toki toimijoittain.

Lapileikkaavat teemat kaytannossa

Lapileikkaavat tavoitteet on huomioitu kehitysyhteistyon maaohjelmissa ja hankkeiden suun-
nittelussa, mutta niiden yhdistamista tuloksiin on pidetty vaikeana. Maaohjelmat painottavat
valitsemiaan lapileikkaavia tavoitteita hankkeissaan. Esimerkiksi Tansaniassa ja Vietnamissa on
painotettu sukupuolten valista tasa-arvoa ja ilmastokestavyytta seka eriarvoisuuden vahenta-
mista. Niiden kaytannon toteutus voi olla hankalaa, koska lapileikkaavia tavoitteita on useam-
pi ja hankkeilla on omia erilaisia paatavoitteita.

EU-koordinaatio maatasolla vaihtelee Suomen yhteistydkumppanimaissa ja koordinaatiota
on niin suurlahettilaiden vetamalla poliittisella kuin virkamiesvetoisella sektoritasollakin. EU:n
kehitysyhteistydssa yhteisohjelmointi on jo aluillaan tai suunnitteilla suurimmassa osassa Suo-
men kumppanimaita. Esimerkiksi Tansaniassa EU-maat ovat laatineet yhteisia kartoituksia ja
toimintasuunnitelmia eri aihealuilta. Suomi on osallistunut naihin aktiivisesti. Tansaniassa bud-
jettituki on myos keskeinen yhteistyosektori.
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teensa suhteessa ihmisoikeuksiin? Perustuuko
kansallinen ja paikallinen paatoksenteko avoi-
meen demokratiaan, ovatko paatoksenteki-
jat vastuussa kansalaisilleen? Entd miten muut
kehitykseen vaikuttavat toimijat, kuten suur-
yritykset tai muut avunantajat, huomioivat
ihmisoikeudet?

Kunnianhimoinen ote,
tulosperustaisuudessa parannettavaa
YK:n vuosituhattavoitteiden  tarvelahtoiseen
lahestymistapaan verrattuna KEPOn ihmisoike-
usperustaisuus on otteeltaan kunnianhimoisem-
pi. KEPO nékee ihmisoikeudet sekd arvoperus-
tana ettd yhteiskunnallisesti kestavan kehityksen
mahdollistajana, johon koyhyyden absoluutti-
nen vahentaminen ja eriarvoisuuden kaventami-
nen oleellisesti liittyvat. KEPO ulottui myos pai-
nopisteiltaan paljon laajemmalle kuin YK:n vuosi-
tuhattavoitteet. Ohjelma integroi kestavan kehi-
tyksen osaksi perinteista kehitysagendaa, kun se
nostaa ihmisoikeuksia edistavan, demokraattisen
ja vastuullisen yhteiskunnan; osallistavan ja tyol-
listavan vihrean talouden; luonnonvarojen kesta-
van hallinnan ja ymparistonsuojelun kehitysyh-
teistyossa inhimillisen kehityksen rinnalle. Tama
helpottaa Suomen asemointia, kun vuoden 2015
jalkeisista kestavan kehityksen tavoitteista neuvo-
tellaan seuraavalla hallituskaudella.
Kunnianhimon kédantopuolena on kuitenkin
se, ettd se vaikeuttaa KEPOn arviointia suoraan
suhteessa koyhyyden vahentamisen ja YK:n vuo-
situhattavoitteiden hallitusohjelmassa asetet-
tuun tehtavaan. Suomen painopistealueista vain
inhimillisen kehityksen edistiminen kytkeytyy
suoraan vuosituhattavoitteisiin. Niissa KEPO
nostaa esille hallitusohjelman mubkaisesti glo-
baalit koulutus- ja terveystavoitteet seka lasten
ja nuorten, erityisesti tyttdjen oikeuden koulu-
tukseen eri tasoilla. Lisaksi vuosituhattavoitteis-
ta lisadantymisterveys seka vesi- ja sanitaatiota-
voitteet ovat olleet Suomelle tarkeita. Palaam-

me ndihin painotuksiin ”Suomen vahvuudet ja
vaikuttavuus”-osion yhteydessa.

Periaatteiden soveltamiseen tarvitaan
kayttéohjeet

KEPOn mukaan kehitysyhteistyon periaatteet ja
lapileikkaavat tavoitteet tulisi huomioida kaikessa
toiminnassa, ja Suomen tulisi sitoutua niihin myos
tulevaisuudessa. Periaatteet vaativat kuitenkin
kayttoohjeita. Esimerkiksi kehitysmaiden demo-
kraattinen omistajuus lahtokohtana ei ole itses-
taanselvyys, kun silla viitataan kumppanimaiden
kansalaisten maarittamiin kehitystarpeisiin, mai-
den omiin kehitys- ja koyhyydenvahentamissuun-
nitelmiin sekd muun avunantajayhteison toimin-
taan. KEPO ei vastaa siihen, miten toimitaan, jos
todellisuus ei vastaa tata ideaalitilannetta. Myo0s
toiminnan priorisointi ja keskittaminen otetaan
huomioon jo kehitysyhteistyon paatavoitteiden
asettelussa, eikd pelkastaan kumppanimaiden tai
toimintasektoreiden valinnassa.

Lapileikkaavat tavoitteet, kuten sukupuol-
ten tasa-arvon ja ilmastokestivyyden edis-
taminen seka eriarvoisuuden vahentaminen
ovat yhteensopivia kehitysyhteistyon suoma-
laisten perusarvojen ja vahvuuksien kanssa.
Naista sukupuolten tasa-arvon edistaminen
kulkee kasi kadessa monen YK:n vuosituhat-
tavoitteen kanssa seka nousee esille myos pai-
nopistealueena. lImastokestavyystyokalu otet-
tiin kayttoon syksylla 2012. Silla arvioidaan ja
ehkaistaan ilmastonmuutoksen seka siita joh-
tuvien luonnononnettomuuksien aiheuttamia
riskeja. Lapileikkaavien tavoitteiden toiminta-
ohje valmistui elokuussa 2012. Perusajatus on,
etta Suomi edistaa lapileikkaavia tavoitteita
kaikessa toiminnassaan valtavirtaistamalla”,
kohdennetuilla toimilla ja poliittisella vaikut-
tamistyolla kahdenvalisessa, monenkeskisessa
ja EU-yhteistyossa seka viestinnassa. Lapileik-
kaavien tavoitteiden haasteena on edelleen
konkreettisten tulosten todentaminen.
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KPT:n
suositukset

® Hallitusohjelman arvolahtoisistd peruspila-
reista ei tule luopua, mutta niiden paikka
on vakiinnutettava hallitusohjelmaa pysy-
vammdille tasolle. Seuraavan hallituskauden
alussa tulee antaa pddaministerin ilmoitus,
Jjoka sisaltdd kehityspolitiikan arvot, tavoit-
teet ja keskeiset periaatteet sekd kehitys-
politiikan prosesseihin liittyvdt ohjeet. Sen
perusteella saatuja kokemuksia kdytetddn
varsinaisen kehitysyhteistyolain valmistelun
perustana.

® Joimintaperiaatteet ja ldpileikkaavat tavoit-
teet, mukaan lukien ihmisoikeusperustai-
suus, voitaisiin sisdllyttaa pitkan aikavalin
toimintaa ohjaaviin peruspilareihin.

® Kehityspoliittisten ohjelmien tulee vastai-
suudessa antaa selked ohjeistus, joka kes-
kittyy entista tarkemmin tavoitteiden ja toi-
mien tulosperustaiseen mddrittelyyn. Talou-
dellisen eriarvoisuuden ja sen syiden tarkas-
telu on nostettava myos tavoitteenasettelun
Jja vaikutusarvioinnin ohjaaviksi periaat-
teiksi. Kehitysyhteistyon tulokset tulee vies-
tid selkedsti ja niiden tulee olla laajem-
man yleison saatavilla esimerkiksi UM:n
verkkosivuilla.

® [hmisoikeusperustaisuus tulee sdilyttdd

myos jatkossa, silld se kytkee kehityspoli-
tiikan osaksi laajempaa yhteiskunnallista
kokonaisuutta. Sen soveltaminen vaatii kui-
tenkin tarkempaa ohjeistusta ja koulutusta.
Myés taytantoonpanoon liittyvét ongelmat
Jja ristiriidat on avoimuuden nimissa nostet-
tava entistd rohkeammin esille.
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Kehityksen voimavarat ja
niiden kohdentaminen

Hallitusohjelma lupasi tasaista
maararahakasvua, KEPO uusia
instrumentteja

Kehityksen voimavaroja voidaan tarkastella
useasta eri nakokulmasta. Perinteisin lahtokohta
ovat kehitysyhteistyon maararahat, joiden kayt
t0a ja osuutta bruttokansantulosta (bktl) kan-
sainvaliset sitoumukset maarittavat. Taustalla
elaa ajatus paaoman ja tietotaidon siirrosta teol-
listuneilta mailta koyhimmille maille tai kansain-
valisille toimijoille kehityksen mahdollistamisek-
si. Kohdentaminen puolestaan liittyy strategisiin
valintoihin siita, miten ja millaisten toimijoiden
kautta kehitysyhteistyon resurssit tulisi kayttaa,
jotta asetettuihin kehitystavoitteisiin paastaisiin.

Hallitusohjelman tavoitteena oli varmistaa
madrdrahojen tasainen kasvu, jonka puitteissa
Suomen kansainviliset sitoumukset 0,7 prosen-
tin madrarahataso bktl:sta saavutetaan. Lisak-
si hallitus lupasi selvittdd mahdollisuutta ottaa
kayttdon uusia ja innovatiivisia kehitysrahoitus-
lahteita rahoituspohjan kasvattamiseksi.

Hallitus lupasi myos parantaa kehitysyhteis-
tyon vaikuttavuutta seka teravoittda sen koh-
dentamista. Tama kattoi monenkeskisen yhteis-
tyon, kansalaisjarjestojen seka Finnfundin rahoi-
tusosuuksien kasvattamisen.

KEPOn lahtokohta oli hallitusohjelman lupaus
tasaisesta madrarahakehityksesta, jonka avul-
la Suomen kansainvdlinen sitoumus 0,7 prosen-
tin osuus bruttokansantulosta voidaan saavuttaa.
Lisaksi KEPO huomautti, ettd Suomi on jo vuon-
na 2005 sitoutunut EU:ssa tavoitteen saavuttami-
seen vuoteen 2015 mennessd. Toimenpideohjel-
ma myos muistutti, etta Suomi on lisaksi luvan-
nut tukea kehitysmaita paastdjen vahentamisessa
ja ilmastonmuutokseen sopeutumisessa. Siksi hal-
lituskauden loppupuolella kehitysyhteistyohon ja
ilmastorahoitukseen luvattiin kayttad myos paas-
tooikeuksien huutokaupasta saatavia tuloja, joi-
den oli maara turvata kehitysyhteistyomaararaho-
jen bktl-osuuden saavuttaminen. Samanaikaises-
ti KEPO toisti hallitusohjelman tavoitteen laajen-
taa kehitysrahoituksen eri ulottuvuuksia ja edistaa
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muiden innovatiivisten kehitysrahoituslahteiden
kayttoonottoa.

Hallitusohjelman mukaisesti KEPO pyrki lisaa-
maan vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta toteutta-
malla kehitysyhteistyota entisti enemman kan-
salaisyhteiskunnan ja yksityissektorin toimijoiden
kautta. KEPOn mukaan tarked toimija ja kump-
pani ihmisoikeusperustaisen kehitysyhteistyon toi-
meenpanossa on paikallinen kansalaisyhteiskun-
ta, joka vaatii hallituksilta, viranomaisilta ja yrityk-
silta vastuullisuutta ja edistaa siten demokraattis-
ta muutosta. Yksityissektorin osalta KEPO linjasi,
etta yritystoiminnan toimintaedellytyksia on kehi-
tettava. Tarkeimmiksi keinoiksi KEPO maaritti
uusien kehitysyhteistydomuotojen suunnittelun ja
kayttoonoton seka Finnfundin paagomakorotuksen
ja erityisriskirahoituksen.

KPT:n arvio:
Lupaus maararahojen nostosta
vaihtui leikkauksiin

Hallitusohjelman lupaukset ja kehityspoliittisen
ohjelman linjaukset ovat I6ystyneet kaikkein sel-
vimmin suhteessa kehitysrahoitukseen. Sitoumus-
ten toteuttamisen sijaan kehitysyhteistyon maara-
rahat ovat olleet kuluvan hallituskauden leikkaus-
kohteena useaan otteeseen. Ensimmaisen kerran
niita vahennettiin jo noin vuosi hallitusohjelman
voimaantulon jalkeen ja seuraavana vuonna halli-
tuksen kehysriihi jaadytti maararahat vuoden 2012
tasolle. Vuoteen 2015 tultaessa leikkausten koko-
naismaadra on ollut kaikkiaan 59 miljoonaa euroa.
Viimeisin kolmen miljoonan euron lisaleikkaus
tehtiin joulukuussa 2014. Sen seurauksena vuoden
2015 talousarvion kehitysyhteistydon maararahat
jaavat 785 miljoonaan euroon. Vuonna 2013 Suomi
kaytti kehitysyhteistyohon kaikkiaan 11 miljardia
euroa. Laskutavasta riippuen se on 0,56 tai 0,54
prosenttia bruttokansantulosta. Leikkaukset soti-
vat hallitusohjelman lupausta vastaan. Sen mukaan
tavoitteena on varmistaa kehitysyhteistyossa tasai-
nen maararahakehitys, jonka puitteissa 0,7 pro-
sentin taso bruttokansantulosta voidaan saavuttaa.
Leikkausten seurauksena vuoden 2015 kehitysyh-
teistyon varat uhkaavat viedd Suomea yha kau-
emmaksi Euroopan karkimaiden tasosta: Ruotsi,

Tanska, Norja, Luxemburg ja Iso-Britannia ylitta-
vat 0,7 prosentin tavoitteen.

Vaikka kehitysyhteistyon ~maararahojen
sitoumukset ottivat hallituskaudella pahas-
ti takapakkia, piti hallitus maaliskuun 2013
kehysriihessa lupauksensa ja ohjasi paasto-
kauppatulot kehitysyhteistyohon ja sen osana
kansainvalisiin ilmastotoimiin, mita pidettiin
kansainvalisesti innovatiivisena rahoituslah-
teena. Paastokauppatulot tarjosivat kehitys-
rahoitukselle lisdlahteen, mutta arviot saa-
tavien tulojen maarasta olivat viela tuolloin
huomattavasti toteutuneita tuloja suurem-
mat, eivatka ne korvaa leikkauksista syntynyt-
ta aukkoa. Paastohuutokauppatuloja kertyi
vuonna 2014 yhteensad 69 miljoonaa euroa.
Tulevina vuosina tulojen odotetaan pysyvan
samalla tasolla, mutta niiden kohdistaminen
kehitysyhteistyohon on epdvarmaa. Vuoden
2015 ensimmaisessa lisatalousarviossa esite-
taan vuoden 2014 lopulla kertyneiden paas-
tohuutokauppatulojen (yht. 19 milj. euroa)
kohdentamista monenkeskiseen kehitysyh-
teistyohon. Taman lisaksi hallitus esittda vie-
Ia 15 miljoonan euron leikkausta kahdenvili-
siin kehitysyhteistydmaararahoihin.

Hallituskaudella kaytiin vilkasta kansallista ja
kansainvalista keskustelua my0s muista uusis-
ta rahoitusldhteista. Veronkierron ja padomapaon
torjuminen, rahoitusmarkkinavero, lentomatkus-
tajamaksut, fossiilisten energialahteiden tukien
uudelleensuuntaaminen saivat kannatusta, mut-
ta uusien tulonldhteiden ohjaaminen kehityksen
kayttoon on edennyt hyvin hitaasti. Hallitusohjel-
man ja KEPOn viittaamista tulonlahteistd konk-
reettisin on edelleen paastohuutokauppatulojen
ohjaaminen kehitys- ja ilmastotoimiin. Samanai-
kaisesti maakohtaisen kirjanpidon vaatiminen val-
tion enemmistdomisteisilta yrityksilta on askel
kohti veroparatiisien lopettamisen edellyttamaa
avoimuutta ja lapinakyvyytta.

Painopiste siirtyi monenkeskiseen
yhteisty6hon

Kehitysrahoituksen maara ei ole sinansa tulok-
sellisuuden ja vaikuttavuuden tae, mutta suun-
nitelmallinen ja pitkdjanteinen toiminta vaatii
riittdvan resurssipohjan. Onnistuminen riippuu
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pitkalti siita, kuka apua kayttaa, miten ja millai-
sissa tilanteissa.

Hallitusohjelman ja KEPOn mukaan kehi-
tysyhteistyon maararahajaossa monenkeski-
sen yhteistyon, kansalaisjarjestdjen ja yksityis-
sektorin saamia osuuksia oli maara kasvattaa
suhteessa hallitusten valiseen kahdenkeskiseen
yhteistyohon. Tama linjaus toteutui vain osit
tain. Myos kehitykseen vaikuttavien toimijoiden
ja kehitysyhteistyon tavoitteiden valinen suhde
jai epaselvaksi. Rahoituksen kohdentamista on
ohjannut toimijaperustainen, ei tavoitelahtoi-
nen tai tulosperustainen ajattelu.

Sekd monenkeskisen yhteistyon ettd kansa-
laisjarjestojen saamat rahoitusosuudet ovat jat-
kaneet jo aikaisempien hallituskausien aikana
kaynnistynytta nousuaan. Rahoitusosuuksien
kasvu ja taso vastasivat pitkalti kansalaisjarjes-
tojen odotuksia. Yuonna 2013 jarjestorahoitus
nousi 114 miljoonaan euroon, joka oli noin 14
prosenttia varsinaisen kehitysyhteistyon varois-
ta. Hallitustenvalinen yhteistyd seka YK-jarjes-
tojen ja kansainvilisten rahoituslaitosten kaut-
ta tapahtuva monenkeskinen yhteistyo ovat yha
avun tarkeimmat kanavointivaylat.

Monenkeskisen jarjestelman sisalla rahoi-
tus on keskittynyt entista selkeimmin kol-

Suomen YK:n paadkumppaniorganisaatioiden
saama rahoitus 2006-2013
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meen YK-jarjestoon, joita ovat naisjarjestod
UNWOMEN, véestorahasto UNFPA ja ymparis-
toohjelma UNEP. Eniten rahoitus kasvoi vuon-
na 2010 perustetulle UNWOMENille, jonka
rahoittajalistan karkeen Suomi ampaisi. My0Os
vaestorahaston tuen kasvu ilmensi selkeda kehi-
tyspolitilikan muutosta verrattuna edelliseen
hallituskauteen. Jarjestdjen tehtdvat ja niiden
vhteensopivuus Suomen vuosituhattavoittei-
den painotusten kanssa voidaankin nahda tar-
kedampana kriteerind. Lisdksi valinta ilmentaa
Suomen uskoa monenkeskiseen jarjestelmaan
kehitysongelmien ratkaisijana. Avun kohdenta-
minen juuri ndille jarjestoille oli silti poliittinen
paatos. Monenkeskisten jarjestojen arviointitu-
losten perusteella valinnat eivat ole tdysin sel-
vid. Valitulla metodologialla jarjestojen valiset
erot jaivat hyvin pieneksi, ja uutena jarjestona
UNWOMEN menestyi vertaisarvioinnissa muita
heikoimmin. UNWOMENIin ja UNEPin kohdal-
la Suomen vaikutusmahdollisuudet ovat kuiten-
kin kiistamatta hyvat. Suomi on UNWOMENin
suurin ja UNEPin kolmanneksi suurin rahoittaja.
Nama mahdollisuudet taytyy osata hyodyntaa
aktiivisesti. Rahoituksen ja tavoitteiden selkea
linkittdminen vahvistaisi Suomen vaikuttavuut-
ta entisestaan. Myos YIK-jarjestot itse tarvitsevat
poliittista ohjausta rahoittajiltaan.

Yritysten tukimuotojen kehittaminen
yha kesken

Yksityisen sektorin rahoituksen kasvattamises-
sa ja kohdentamisessa hallituskausi herattaa usei-
ta kysymyksia. Yksityisen sektorin rooli tunnus-
tettiin poliittisessa linjauksessa, mutta tama ei ole
nakynyt rahoitusosuuksien kasvuna, painvastoin.
Talla hallituskaudella Finnfundin paaomakorotus
(48 miljoonaa euroa) oli itse asiassa 20 prosent-
tia edellista hallituskautta pienempi. Samoin Fin-
nfundin maksatukset ovat laskeneet jyrkasti vuo-
den 2012 jalkeen. Ulkoministerio otti vuonna 2012
kayttoon osittaisen tappiokorvaussitoumuksen
Finnfundille, jossa valtio on sitoutunut korkein-
taan 50 miljoonan euron suuruiseen tappiokorva-
ukseen. Taman erityisriskirahoituksen turvin Fin-
nfund on voinut lahtea hankkeisiin, jotka muuten
olisivat jadneet toteuttamatta. Erityisriskirahoituk-
sesta on kaytetty yli puolet.
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Samoin kehitysmaiden kaupankayntimahdolli-
suuksia tukevan Aid for Trade -aloitteen rahoi-
tusosuuksia on vahennetty hallituskaudella jyr-
kasti. Samalla aikavalilla Aid for Trade -aloittee-
seen liittyvat maksatukset ovat pienentyneet
viidella prosentilla. Laskeva trendi johtuu osin
siitd, ettda uusia hankkeita ja ohjelmia on tul-
lut varsin vahan, ja hallituskaudella on toteu-
tettu vield pitkalti edellisen kauden hankkeita
ja ohjelmia. Toisaalta laskevat myonto- ja mak-
satustrendit ovat ristiriidassa KEPOn tyollisyyt-
ta ja vihreaa taloutta korostavan painotuksen
kanssa. Kauppaa tukeva apu on myos toistaisek-
si ainoa temaattinen kokonaisuus, jossa kera-
taan jarjestelmallisesti tietoja hankkeiden tulok-
sellisuudesta yhteisten mittareiden avulla (Eva-
luation of Finland’s Development Policy Pro-
grammes from a Results-Based Management
Point of View 2003-2013).

KEPOn mukaisesti korkotukiluotoista on paa-
tetty luopua, eika joulukuun 2014 jilkeen uutta
rahoitusta endaa myonneta. Tilalle on suunnitel-
tu muita yksityisen sektorin toimintaa tukevia
yhteistydmuotoja, mutta tyo on yha kesken.

Uusin yksityissektorin tyokalu on ulkominis-
terion ja tyo- ja elinkeinoministerion seka Teke-
sin yhteinen Business with impact eli niin kutsut-
tu BEAM-instrumentti, joka otettiin kdyttoon

Finnfundin kehitysyhteistyorahoitus
2006-2013
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TEAM FINLANDIN poikkihallinnollinen
kriisiliiketoimintaan keskittynyt ministe-
ritason vienninedistamismatka Yhdys-
valtoihin marraskuussa 2014 oli lupaa-
va avaus, jossa pyrittiin yhdistamaan
kehityspolitiikan ja vienninedistamisen
tavoitteita. Matkalla oli mukana virka-
miehia UM:sta, SM:sta ja TEM:sta ja yri-
tyksia. Tavoitteena on kasvattaa suo-
malaista vientia YK:n hankinnoilla ja toi-
saalta vieda vastuullista yksityissektorin
osaamista kehitysmaihin. Kriisiliiketoi-
minta on viel& aluillaan, mutta voi kehit-
tyessaan tuoda uudenlaisen instrumen-
tin kehityspolitikkaan ja kokonaisvaltai-

seen kriisinhallintaan.

vuoden 20I5 alussa. Sen tavoitteena on saattaa
yhteen kiinnostuneita yrityksia ja kehitysmai-
den toimijoita synnyttamaan uutta kehitysta-
voitteiden mukaista liilketoimintaa kohdemaissa.
On kuitenkin huomattava, ettei BEAM-instru-
mentti millaan muotoa korvaa korkotukiluottoa
maaraltaan tai julkista sektoria tukevalta kayt
totarkoitukseltaan. Lisaksi on viela liian aikaista
sanoa, miten instrumentti toimii kaytannossa.

Lisaksi suomalaisten yritysten kansainvalis-
tymista tukeva Team Finland -verkoston toi-
minta on jaanyt toistaiseksi irralliseksi kehitys-
politiikan tavoitteista. Sita tulisikin entista tar-
kemmin tarkastella Afrikkaan, muihin koyhiin
maihin seka keskitulon maihin suuntautuvan
vastuullisen liiketoiminnan edistamisen kannal-
ta. Team Finlandia on tehtava tunnetuksi ja sen
toiminnassa pk-sektorin osuutta on lisattava.
Myos BEAM-instrumenttia on pystyttava sovel-
tamaan pk-yritysten kaytannon tarpeisiin, jotta
yritykset voisivat kokea sen omakseen. On kui-
tenkin edistettava sita, etta kehitysyhteistyova-
roin tuettava yritystoiminta suuntautuu koyhyy-
den ja eriarvoisuuden vahentamiseen seka kes-
tavan kehityksen edistamiseen.
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KPT:n suositukset:

® Kehitysyhteistyon rahoituksessa tulee edel- ® Kehitysrahoituksen kohdentaminen tulee

leen varmistaa mddrdrahojen tasainen kas-
vu, jonka avulla o,7 prosentin bktl-osuus ja
kansainvdliset sitoumukset saavutetaan. Eri-
tyisesti tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd
kehitysapua ja muita yhteistyomuotoja koh-
dennetaan riittavdasti kaikkein koyhimpiin
maihin kansainvdlisten pddtosten
mukaisesti. '

® Suomen tulee lisdksi kasvattaa ilmastora-

hoitustaan (kehitysmaille annettavaa tukea
ilmastonmuutoksen hillintdan ja siihen
sopeutumiseen) kansainvalisissa ilmastoneu-
votteluissa sovittavalla tavalla.

® Suomen tulee julkaista selked aikataulu ja

suunnitelma, joilla kehitys- ja ilmastorahoi-
tussitoumukset saavutetaan. lImastorahoi-
tuksen tulee olla uutta ja lisdista nykyisille
kehitysyhteistyositoumuksille kunnes

0,7 prosentin tavoitteeseen paastaan.

® Kuluneella hallituskaudella pddstokauppa-

tulojen ohjaaminen kehitys- ja ilmastora-
hoitukseen paikkasi kehitysyhteistyobudjet-
tiin tehtyja leikkauksia. Padstokauppatu-
loja ja muita innovatiivisia rahoitusldhteitd
tarvitaan jatkossakin. Suomen tulee jatkaa
pddstokauppatulojen ohjaamista ilmasto- ja
kehitystoimiin.?

' OECD:n kehitysministerikokouksen paitokset joulukuu 2014.
2 KPT:n jasenista Elinkeinoelamin keskusliitto (EK) ei kannata passtokauppatulojen ohjaamista kehitysrahoitukseen, vaan EK:n

perustua ensisijaisesti tavoitteisiin. Siksi toi-
mijaperustaisesta rahoitusmallista tulee siir-
tyd malliin, joka yhdistdisi tavoitteet, tulok-
sellisuuden ja eri toimijat nykyista tiukem-
min toisiinsa.

Yksityissektorin tuen riittdvyys, tavoitteet
Jja kohdentaminen eri instrumenteille vaati-
vat uudelleenarviointia, jotta yksityissektorin
rooli ihmisarvoisia tyopaikkoja ja vaurautta
luovana toimijana toteutuu nykyista parem-
min kumppanimaissa. Finnfundin, kuten
myos muiden kehitysrahoitusmuotojen koh-
dalla tehdyt lupaukset tulee toteuttaa tule-
valla hallituskaudella.

Kehityksen resurssien lisaamiseksi valtion-
hallinnon sisdiset ja ulkoiset kumppanuudet
ovat jatkossa entista merkittdavampid. Sik-
si tarveldhtoisten BEAM-hankkeen kaltaisia
toimintamalleja ja aloitteita on tuettava ja
lisattava.

Suomen kumppanimaissa sijaitsevien ldhe-
tystojen, kansalaisjdrjestojen sekd yritysten
osaamista tulee entistd aktiivisemmin tuoda
yhteen kehitystavoitteiden edistamiseksi.

niakemyksen mukaan tulot tulisi kohdentaa piastojen viahentiamisen teknologioiden kehitykseen (t&k) ja energiaintensiivisten
hiilivuotoalojen lisakustannusten kompensointiin kansainvalisten kilpailukykyvaikutusten vuoksi.
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Tulevaisuuden tarkein resurssi:
Kehitysta tukeva politikkajohdonmukaisuus

Kehityspolitiikka tuo yhteen eri toimijoita, nake-
myksia seka kilpailevia intresseja. Usein jo nii-
den tunnistaminen on askel eteenpdin, mutta
globaaleihin ongelmiin vastaamiseen tarvitaan
konkreettisia tavoitteita ja tuloksia. llmaston-
muutoksen, eriarvoistumisen seka turvallisuus-
ja ruokaturvahaasteiden mittasuhteet vaati-
vat yhteisia, eri toimijat, tasot ja politiikka-alat
yhdistavia ratkaisuja. Ne eivat toteudu ilman sel-
keda tyonjakoa ja vuorovaikutteisuutta yli perin-
teisten toimivaltarajojen. Tassa muutoksessa
on kehityspolitiikan ja -yhteistyon maariteltava
entista selvemmin oma roolinsa: mita haluam-
me ja mita pystymme kehitysyhteistyolla saavut-
tamaan, mikd on kehitysyhteistyon ja laajem-
man kehityspolitiikan suhde - ja missa tavoit
teissa tarvitsemme yhteistyota ja sitoutumista
muilta aloilta ja toimijoilta? Vuoden 2015 jalkei-
nen kehitysagenda rakentuu pitkalti taman ajat-
telun varaan ja pyrkii tarjoamaan vastauksia nai-
hin kysymyksiin.

Kehityspoliittinen toimenpideohjelma linjaa sel-
vasti, etteivat kehityspolitiikka ja -yhteistyo yksin
riita kehitystavoitteiden saavuttamiseen. Myos

muiden kehitykselle tarkeiden politiikka-alojen
tulee vahvistaa kehitystavoitteita pitkdjanteises-
ti niin avunantaja- kuin kumppanimaissa. KEPO
tunnisti myos yksityisen sektorin ja kansalaisyh-
teiskunnan toiminnan johdonmukaisuuden edis-
tamiseksi. KEPO linjasi johdonmukaisuudesta
yleisesti, ettd “strategista ohjausta kehitetadan”
ja ”luodaan eri ministeriot yhteen tuovia toimin-
tatapoja”. Samaa toimintamallia oli maara hyo-
dyntaa myos EU-valmistelussa ja OECD:ssa. Tas-
sa suhteessa Suomi on ollutkin eturintamassa
erityisesti ruokaturva- ja verotuskysymyksissa.
Molemmat teemat ovat valtavia, moniulotteisia
ja kansainvaliseen talouteen kietoutuvia. Kehi-
tysapu ei yksin riita tdssa mittakaavassa, mut-
ta se voi toimia kehityksen edistijana. Toisaalta
johdonmubkaisuus lisaa kehitysyhteistyon vaikut-
tavuutta ja vahentda sen tarvetta. Seka ruoka-
turvaan etta verotukseen liittyvat aloitteet ovat
lupaava askel kohti uudenlaista toimintakult-
tuuria ja kokonaisvaltaisempaa ajattelua. Koor-
dinaation ja yhteistyon lisaamisen ohella minis-
terididen valista tyonjakoa taytyy myos tarpeen
mukaan pystya muuttamaan, jos johdonmukai-
suuden edistiminen sita vaatii.
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Kehityspolitiikan vahvuudet
ja vaikuttavuus

Hallitus asetti tavoitteeksi
johdonmukaisuuden, laadun ja
tuloksellisuuden

Suomen vahvuudet ja osaaminen koulutuksessa,
terveyden edistamisessd, viestinta- ja ymparisto-
teknologiassa seka hyvassa hallinnossa tukevat hal-
litusohjelman  kehityspolitiikalle maarittelemien
painopistealueiden eli koulutuksen, ihmisarvoisen
tyon, nuorisotyottomyyden vahentamisen seka
naisten ja lasten aseman parantamisen edistamista.

Hallitus korosti hallitusohjelmassaan kehi-
tyspolitiikan johdonmukaisuutta, avun laatua
ja tuloksellisuutta. Keskeisid keinoja ovat avun
pirstaleisuuden vahentaminen seka avunanta-
jamaiden ja jarjestojen kanssa tehtavan koordi-
naation lisddminen.

Toisin kuin edellisen hallituskauden kehi-
tyspoliittinen ohjelma, vuoden 2012 KEPO ei
korostanut tai ottanut suoraan kantaa Suo-
men vahvuuksien hyodyntamiseen kehitys-
yhteistyossa. Vahvuudet nahtiin pikemminkin
taustalla vaikuttavana voimavarana, joka liittyy
suomalaiseen arvomaailmaan seka tapaan elaa

Koulutussektorin saama rahoitus 2006-2013
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ja toimia, mita myos kehitysyhteistyo ilmen-
tad. Tassd suhteessa KEPO jai osin irralliseksi
hallitusohjelmasta.

KEPOn vaikuttavuus liittyy oleellisesti kehi-
tyspoliittisten tavoitteiden edistamiseen, nii-
ta tukeviin kansainvalisiin periaatteisiin, joista
keskeisimpia ovat Pariisin julistus (2005), Acc-
ran toimintaohjelma (2008) seka Busanin lop-
puasiakirja (2011). Maaohjelmien tuloksellisuu-
den ja vaikuttavuuden avainsanoja ovat stra-
teginen ja tavoitteellinen suunnittelu (selkeat
tavoitteet ja mitattavuus), johtaminen, tulos-
ten seuranta, evaluaatio, tuloksista oppimi-
nen ja viestintd. Suomen kansainvalista vaikut-
tavuutta vahvistetaan panostamalla monenkes-
kisiin jarjestoihin ja kehitysrahoituslaitoksiin,
joissa toimitaan entistd tavoitteellisemmin ja
strategisemmin.

KPT:n arvio:
Omien vahvuuksien

korostaminen lisaisi
vaikuttavuutta

Suomen vahvuudet ja vaikuttaminen muodos-
tavat kasiteparin, jonka voisi olettaa kulkevan
kasi kadessa. Nain ei kuitenkaan yksiselitteisesti
ole. KEPO ei kasittele sitd, miten hallitusohjel-
man nimeamia Suomen vahvuuksia ja osaamista
koulutuksessa, terveyden edistamisessa, viestin-
ta- ja ymparistoteknologiassa seka hyvassa hal-
linnossa voitaisiin kayttaa hyvaksi kehityspolitii-
kan tavoitteiden saavuttamisessa.

Suomen vahvuudet nakyvat pikemminkin kehi-
tysyhteistydon painopisteiden valinnoissa ja osin
kehitysrahoituksen kohdentamisessa, mutta linkki
kehitysyhteistyon kaytantoihin ei ole selvd. Myos-
kaan taman hallituskauden painopistealueet eivat
poikkea kehitysrahoituksen osalta erityisesti edelli-
sesta kaudesta. Suomelle keskeisimmista teemois-
ta vaestopolitiikan (ml. lisadntymisterveys) ja vesi-
ja sanitaatiotavoitteiden kehitysyhteistyomaara-
rahat ovat jatkaneet jo edellisen hallituskauden
aikaista voimakasta nousua. Sen sijaan terveyssek-
torin resurssit ovat itse asiassa kaantyneet laskuun,
mika ei ole linjassa vuosituhattavoitteiden kans-
sa. Lisdksi toinen Suomen vahvuusala eli koulu-
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tus on laskusuuntainen, vaikka se on hallitusohjel-
man Suomelle maarittima keskeinen painopistea-
lue. Tama tulisi jatkossa huomioida seka rahoituk-
sen etta henkiloresurssien osalta. Opetussektoriin
ei ole myoskaan kohdennettu riittavasti asiantun-
tijaresursseja. Lisaksi maatalous- ja ruokaturvasek-
torin avun maara on ollut laskeva.

Kansainvalista kehityspoliittista vaikuttamistyo-
ta on vahvistettu kuluneella hallituskaudella laati-
malla UM:n sisaisia vaikuttamisstrategioita. Vaikut-
tamistyota on myos pyritty suuntaamaan entista
tietoisemmin. Toimien yhteys KEPOn paatavoittei-
melko pirstaleiseksi. Myonteinen esimerkki strate-
gisesta ja tulevaisuuteen katsovasta vaikuttami-
sesta on tyo, jota Suomi on tehnyt YK:n kestavan
kehityksen (Rio +20) -seurantakokouksen tulos-
ten jatkokasittelyssa. Tyo liittyy oleellisesti YK:n
Post-2015-kehitysagendan ja kestdvan kehityksen
rahoituksen valmisteluun seka YK:n ilmastoneu-
votteluiden rahoitukseen. Post-2015 -agendaan liit
tyen Suomi on myos laatinut yhteiset kantapape-
rit muiden Pohjoismaiden kanssa (rauhanomai-
set yhteiskunnat, sukupuolten vilinen tasa-ar-
vo, seksuaaliterveys- ja oikeudet, luonnonvarat
seka ihmisoikeudet), jotka tukevat seka KEPOn
keskeisten teemojen edistamistd kansainvalisessa
kehityspolitiikassa.

Lisdaksi Suomella on ollut joukko erityisvas-
tuita, jotka kuvastavat Suomen kansainvali-
sen aktiivisuuden lisdantymista. Naihin kuu-
luvat Maailmanpankin ja Afrikan kehityspan-
kin johtokuntavastuut, International Dialo-
gue on Peacebuilding and Statebuilding (IDPS)
-rinnakkaispuheenjohtajuus seka Extractive
Industries Transparency Initiative (EITI) -joh-
tokuntajasenyys, jotka ovat lisanneet Suomen
kansainvalistd nakyvyytta hauraita valtioita ja
luonnonvarojen kestdvaa kayttoa koskevissa
asioissa. Hallitusohjelman ja KEPOn mukaises-
ti Suomi on myos keskittanyt monenkeskista
yhteistyotaan etenkin YK-jarjeston sisalla. Paa-
tos on linjassa YK:n vuosituhattavoitteiden ja
Suomen inhimillisen kehityksen painopistea-
lueen kanssa. Jatkossa keskittaminen ja Suo-
men tavoitteet tulisi tuoda entistd avoimem-
min yhteen.

KPT:n
suositukset:

® Kehityspolitiikassa on mddriteltdva nykyis-
ta selkeammin, mita Suomen vahvuuksilla
tarkoitetaan ja miten niitd voidaan parhai-
ten hyodyntdad kestdvdn kehityksen saavut-
tamiseksi ja esimerkiksi tasa-arvon, vakau-
den ja moniarvoisuuden edistdmisessd tai
koulutuksen, terveyden, ruokaturvan ja vesi-
huollon parantamisessa. Mdadirittelyssa on
otettava huomioon myos kumppanimaan
ndkemykset.

® Suomen tulee arvioida, miten nditd vah-
vuuksia voidaan hyédyntdd kehityspoli-
tiikassa entistd suunnitelmallisemmin ja
tehokkaammin. Ndin kehityspolitiikalle var-
mistetaan nykyistd laajempi yhteiskunnal-
linen tuki. Samalla vahvuuksien sitoutta-
minen kehityspolitiikkaan voi myos palvella
kehitystd tukevan johdonmukaisuuden edis-
tdamista. Vahvuuksien painottaminen ei kui-
tenkaan saa tarkoittaa pelkkdd kaupalli-
sen hyodyn tavoittelua kehitysmaiden priori-
teettien kustannuksella.

® Strateginen vaikuttavuus tulee sitoa entis-
ta tiiviimmin kehityspolitiikan painopistea-
lueisiin ja niistd johdettuihin konkreettisiin
tavoitteisiin.

® Painopistealueiden tulee nakyd kehitysra-
hoituksen lisdksi myos henkiloston madards-
sa ml. UM:n sektorikohtaiset neuvonanta-
Jjat. Samoin kehitysyhteistyomddrdrahat ja
vaikuttaminen tulee linjata yhteen nykyistd
selvemmin.

SUOMEN KEHITYSPOLITIIKAN TILA 2016
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Kehityspolitiikan

tulevaisuus |a tehtavat

Kehitysta tukeva politikkajohdon-
mukaisuus tuo tuloksia

aailma on muuttunut ja jatkaa muu-

tostaan ennakoitua nopeammin. Suu-

rimmat kdanteet ovat tapahtuneet juu-

ri kehityspolitiilkan laajassa kentassa,
johon ulko- ja turvallisuuspolitiikka seka talou-
delliset ulkosuhteet oleellisesti liittyvat. Kuten
KPT on jo edellisissa vuosiarvioissaan toden-
nut, kehityspolitiikan sovittaminen tahan laajaan
yhtaloon ei ole yksinkertaista. Se on kuitenkin
kehityksen kestavyyden kannalta valttamatonta.
Tassa suhteessa avainasemassa on politiikkajoh-
donmubkaisuus. Sen mukaisesti Suomi pyrkii pois-
tamaan globaalia koyhyytta ja edistamaan kesta-
vaa kehitysta kaikilla politiikkalohkoilla ja kaikis-
sa toimissaan niin kansallisesti kuin kansainvali-
sestikin. Kaytannossa tama tarkoittaa selkeiden,
yhteisten tavoitteiden asettamista seka yhteisym-
marrysta sopivista keinoista ja toimintatavoista
yli toimijarajojen. Erityisen tarkeaa olisi selventaa
kehityspolitiilkan asema osana Suomen laajem-
paa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa seka taloudel-
lisia suhteita. Mita selvemmat tavoitteet ja peri-
aatteet kehityspolitiikalle itselleen asetetaan, sita
tehokkaammin niita voidaan myos edistaa tassa
laajemmassa kontekstissa.

On syyta aloittaa perusteiden tarkastamisesta:

» Mitd tarkoitamme kehitysyhteistyolld ja
kehityspolitiikalla?

* Mitd tavoitteita voimme niille asettaa ja niiden
avulla realistisesti saavuttaa?

Kehityspolitiikan tarkoitus on vahentaa koyhyyt
ta ja eriarvoisuutta kestavasti, Suomen hyvaksy-
mien kansainvalisten sopimusten ja sitoumusten
mukaisesti. Sen paatavoitteet madritellaan hal-
lituskauden ylittavilld linjauksilla (kuten paami-
nisterin ilmoitus ja kehitysyhteistyolaki). N&i-
den kehysten sisalla linjataan strategiset tavoit
teet, jotka tuovat yhteen ja ohjaavat kehitysyh-
teistyon eri toimijoita yli sektorirajojen.

* Mitkd ovat Suomen kehitysyhteistyon ja — poli-
tiilkan tehtdvdt osana ulko- ja turvallisuuspoli-
tiilkkaa sekd taloudellisia ulkosuhteita ja ketka
sen madrittelevit?

e Enta miten muut politiikan alat voivat edis-
taa kehitysyhteistyon- ja politiikan tavoitteiden
saavuttamista?

Kehityspolitiikka on osa Suomen ulkosuhteiden
kokonaisuutta. Kehityspolitiikka edistad stra-
tegisia tavoitteitaan kehitysyhteistyon ja -avun
eri muodoin kumppanimaissa ja kansainvalises-
ti. Silla on myos tarked tehtdva vahvistaa kehi-
tysta tukevaa johdonmukaisuutta muilla poli-
tiikka-aloilla ja tuoda Suomen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaan seka taloudellisiin ulkosuhtei-
siin kehitystavoitteiden nakokulma.

SUOMEN KEHITYSPOLITIIKAN TILA 2016
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Ulko- ja turvallisuuspolitiikka:
Kehitys edellyttaa vakautta
ja turvallisuutta

Kehityspolitiikalla on oma térkea roolinsa globaa-
lin turvallisuustilanteen parantamisessa, mika hei-
jastuu myds Suomeen. Adriliikkeiden voimistumi-
nen ja lisdantynyt vakivalta ovat nousseet myds
meilla ajankohtaiseksi huolenaiheeksi. Edelleen
jatkuvat kriisit Ukrainassa ja Syyriassa seka aari-is-
lamilaisen ISIS-jarjeston nousu ovat johtaneet
ennenndakemattomaan inhimilliseen tragediaan ja
siviilien karsimykseen. Samaan aikaan Boko Hara-
min ja Al-Shabaabin terroriteot Afrikassa luovat
epavakautta jo ennestaan hauraissa yhteiskunnissa
ja luovat lisdesteita kehitykselle, inhimilliselle tur-
vallisuudelle ja rauhalle. Tutkimustiedon mukaan
nuoret, joilla ei ole mahdollisuuksia koulutukseen
ja toimeentuloon, ovat alttiita aariryhmille. Paras
keino ehkaista aariryhmien kasvua on tarjota kou-
lutusta, tyopaikkoja ja vaihtoehtoisia tulevaisuu-
denkuvia. Suomessa on tirkeda myos luoda todel-
lista vuorovaikutusta maassamme asuvien diaspo-
rien kanssa seka hyddyntaa politiikan suunnittelus-
sa heidan tietojaan ja nakemyksiaan.

Lisaksi konfliktien luonne on muuttunut.
Nykyisissa konflikteissa osapuolet eivat valttamat
ta tavoittele muutosta valtion rakenteissa tai val-
lanjaon jarjestamisessa, vaan kokonaan uusien hal-
lintotapojen luomista yli perinteisten valtiollisten
rajojen (kuten on nahty esimerkiksi Nigeriassa, Ira-
kissa ja Syyriassa). Nama osapuolet eivat myoskaan
noudata sodan kansainvalisia saantoja.

Suomen kumppanina on seitseman
haurasta valtiota
Kestavaa turvallisuutta ei synny ilman koyhyyden
ja eriarvoisuuden vahentamista. Toisaalta konflik-
tit ja huono turvallisuustilanne estavat kestavan
kehityksen. Tama yhtalo nakyy erittdin selvasti
niin kutsuttujen hauraiden valtioiden tapauksissa,
joita OECD:n kehitysapukomitea DAC listaa kaik-
kiaan 51. Suomen yhteistyokumppanimaista tahan
ryhmaan kuuluvat Afganistan, Somalia, Eteld-Su-
dan, Nepal ja Myanmar seka Kenia ja Etiopia.
Arvioiden mukaan vuonna 2018 noin puo-
let maailman koyhista eldd hauraissa valtioissa.
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Keskinaisista eroista huolimatta hauraita maita
vhdistavat kokemukset vakivaltaisesta sisaises-
ta tai ulkoisesta konfliktista seka se, etta lihes
kaikilla niistd on merkittavia vaikeuksia saavut-
taa YK:n vuosituhattavoitteita. Vaikka haurai-
den valtioiden taustalla on useita syita, yhteisia
nimittajia niille ovat eriarvoisuus, sukupuolten
valinen epatasa-arvo, korruptio, puutteellinen
demokratia ja oikeusvaltioperiaatteen toteutu-
minen. Siksi on ddrimmaisen tarkea, ettd Suo-
mi toimii johdonmukaisesti ja pitkajanteisesti
suhteessa hauraisiin maihin. Tulisi siis huolehtia,
etta kehitysyhteistyon eri osa-alueet seka ulko-
ja turvallisuuspolitiikka ja taloudelliset ulkosuh-
teet sovitetaan entista tarkemmin yhteen.

Akuuteissa tilanteissa humanitaarisen avun
ohella kaytettavat kriisinhallinnan keinot,
kuten rauhanvilitys, diplomatia, sotilaallinen
kriisinhallinta ja siviilikriisinhallinta on suunni-
teltava niin, ettd ne edistavat vakivallan kay-
ton lopettamista ja yhteiskunnallisen eheyden
rakentamista. Tassa suhteessa tyosarkaa on
yha jaljella, silla kriisinhallinnan kokonaisvaltai-
suus ei toimi vield kdytannossa. Kokonaisvaltai-
sen kriisinhallinnan strategia on ollut kaytossa
jo vuodesta 2009, mutta toimintaa ohjaa edel-
leen monta eri linjausta. Laajemman strategi-
an sijaan ulkoministeriossa on laadittu kehi-
tyspoliittisen toimenpideohjelman toimeen-
panoa ohjaava hauraiden maiden toimintaohje
(2014), joka koskee kuitenkin vain kehityspoli-
tiikan toteuttamista — ei muita kokonaisvaltai-
sen kriisinhallinnan lohkoja.

My6s  Suomelle tarked rauhanvilitys on
uudenlaisten haasteiden edessa erityisesti hau-
raissa valtioissa. Rauhanvilitys on keskittynyt
sovittelemaan joko valtioiden valisia tai valtioi-
den sisaisia konflikteja, joissa osapuolilla on sel-
kead intressi suhteessa valtioon. Tama lahtokoh-
ta ei kuitenkaan toimi hauraissa valtioissa. Niis-
sa on sovellettava maiden omia konfliktinratkai-
sutapoja, joilla vahvistetaan myos pysyvamman
rauhan mahdollisuuksia ja paatoksentekijoiden
kapasiteettia. Siten rauhanvalityksen tyokaluihin
tarvitaan uusia instrumentteja. Paikalliset perin-
teiset ja uskonnolliset rauhanvalityksen raken-
teet vastaavat osaltaan naihin haasteisiin. Myos
turvallisuus- ja lainvalvontaviranomaiset toimi-
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vat usein kdytannon rauhanrakentajina. Niiden
rooli tulisikin huomioida nykyista vahvemmin jo
prosessien alkuvaiheessa.

Kriisien ratkaisuun tarvitaan
lisaresursseja
Ulkosuhteiden kokonaiskuvioon liittyy oleelli-
sesti kehitysrahoituksen rooli. KEPO linjasi, etta
kehitysyhteistyovaroja voidaan lisatd laajan tur-
vallisuuden edistamiseksi alueilla, joissa Suomi
tukee rauhanrakentamista seka rauhanvalitys-,
rauhanturvaamis- ja kriisinhallintatehtavia. Myos
kehitysyhteistyoksi laskettavien menojen jousta-
vuutta oli maara lisita OECD:n asettamien kri-
teereiden puitteissa. Esimerkiksi rauhanvalitys
tapahtuu usein kehitysmaissa tai koskee niiden
vaestoryhmia, jolloin toimien rahoitus voidaan
laskea paasaantoisesti kehitysyhteistyoksi.
Tulevaisuudessa Suomen tulee ratkaista se,
teista kehitysyhteistydta naissa tilanteissa ja toisaal-
ta panostamaan huolestuttavasti kasvavaan huma-
nitaarisen avun tarpeeseen. Tarpeen mittasuhteita
tai sen kiireellisyytta ei vield riittavasti ymmarretty.
Akuuttien kriisien karjistyminen uhkaa jo saavutet-
tuja kehitystavoitteita seka murentaa pohjaa kes-
tavalta tulevaisuudelta. Jopa 80 prosenttia huma-
nitaarisesta avusta tarvitaan konfliktialueilla, mut-
ta luonnonkatastrofit vaativat yha kasvavan veron-
sa ilmastonmuutoksen myota.

Ulko- ja turvallisuuspoliittiset riskit ovat siis kas-
vussa, mika heijastuu myos kehitysresurssien
tarpeeseen. llmastonmuutoksen ohella humani-
taarisia tarpeita lisaavat esimerkiksi ympariston
tilan heikkeneminen, taistelu luonnonvaroista,
ruuan hinnan nousu ja huono hallinto. Muutok-
set korostavat edelleen johdonmukaisen, kehi-
tystavoitteet huomioivan politiikan merkitysta.
On huomioitava, ettad usein ongelmien alkusyyt
ovat pitkalti kehitysyhteistyon ulottumattomis-
sa. Tama viesti on tarkea valittaa myos muille
toimijoille.’ Vastaavasti kehityspoliittisen suun-
nittelun ja toteutuksen tulee entista tarkem-
min kuunnella paikallistason kokemuksia ja lisa-
ta vuorovaikutteisuutta tutkimus- ja yrityssek-
toreiden kesken.

lhmisoikeusnakokulma  tarjoaa  yhteisen
perustan seka kehityspolitiikalle etta laajemmal-
le ulko- ja turvallisuuspolitiikalle (vrt. EU:n Lis-
sabonin sopimus). Toki sen kaantamiseksi kay-
tantoon liittyy haasteita, kuten tdssa raportis-
sa on jo aiemmin todettu. Kenties vielakin suu-
rempi haaste on kuitenkin tulosperustaisuuden
ja tehokkuuden maarittely hauraiden valtioiden
tilanteissa.

3 Valtionhallinnon sisalld TEM (yritysvastuu), VM (veropolitiikka
esim. verotuksen ldpinakyvyys ml. maakohtainen raportointi),
STM (WHO) ja OM (lapsen oikeudet) ja YM (energia- ja
ilmastopolitiikka).

KPT:n suositukset:

® Kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan taytyy
onnistuakseen perustua rauhanrakentami-
sen, kaikki ihmisryhmdt huomioivan yhteis-
kunnallisen vakauden ja siviilikriisinhallinnan
tavoitteisiin.

® Humanitddrisen avun madrdd on tarkistet-
tava suhteessa lisadntyvddn tarpeeseen.

® Kehitystd ja vakautta tukevaa politiikkajoh-
donmukaisuutta tarvitaan erityisesti hau-
raissa valtioissa, mutta sitd on lisattava kai-
kessa toiminnassa.

® Suomen tulee jatkossa tehdd aktiivista
yhteistyota g7+ -ryhman (hauraiden valtioi-
den yhteenliittymd) kanssa ja hyodyntad tds-
sd toiminnassa paremmin kansalaisjdrjestoi-
hin kertynytta kokemusta ja osaamista seké
tutkimustietoa.
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Taloudelliset ulkosuhteet:
Yksityisen sektorin rooli
kehityksessa korostuu

Yksityisilla  rahavirroilla, kaupalla ja inves-
toinneilla on oleellinen rooli kehityspoliittis-
ten tavoitteiden toteutumisessa, silla ne tuovat
kehitysmaihin tyopaikkoja, padomia, osaamis-
ta ja teknologiaa. Yhtalon toteutuminen vaatii
kuitenkin muutoksia niin kehityspolitiikan toi-
mijoilta kuin kansainvaliseltd yritystoiminnal-
ta, kauppa- ja talouspolitiikalta. Toteutuessaan
Post-2015 -kehitysagenda muuttaa pitkalti tata
ulottuvuutta, joten muutokseen on hyva varau-
tua jo ennakkoon. Talla hetkelld talouskasvuun
vha nojautuva valtavirta-ajattelu ei tunnusta
planeetan kantokyvyn rajoja eika oikeudenmu-
kaista hyodynjakoa. Kehitysyhteistyon kannalta
tilanne on kestamaton, silla se ei yksin ole riit-
tava eikd tarkoituksenmukainen instrumentti
taman vinouman oikaisemiseen.
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Arvoketjujen avaaminen paljastaa
"hyodtyvuodot”

Kehityspolitiikan kannalta onkin merkittavaa
tietaa ja tarkastella taloudellisen hyodyn syn-
tya ja jakautumista. Kehitysmaiden kannalta jo
raaka-ainevirtojen seuraaminen ja arvottaminen
ovat tarkeita tulevaisuuden mahdollisuuksien
kartoittamisessa. Tdssa niin sanottujen arvo-
ketjujen hahmottaminen on ensiarvoisen tar-
kedd. Yksinkertaistettuna arvoketjuja avaamal-
la nahdaan, millaisiin vaiheisiin tietyn hyodyk-
keen koko valmistus- ja jakeluprosessi jakautuu,
mihin eri vaiheet maantieteellisesti sijoittuvat,
kuka niiden tuotantoon, kauppaan ja kulutuk-
seen missakin vaiheessa osallistuu ja kuka koko
ketjua tai sen eri vaiheita kontrolloi. Arvoketju-
jen avaaminen tekee lapinakyvaksi sen, miten
ja missa lisdarvo, taloudellinen hyéty muodos-
tuu ja kenen eduksi. Sitd voidaan soveltaa seka
perusteollisuuden (esimerkiksi vaate-, tekstii-
li- ja elektroniikkateollisuuden) arvonkehityk-
sen tarkkailuun etta raaka-aineiden ja luonnon-
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varojen seurantaan (erityisesti kaivosteollisuus
ja metsasektori). Silli voidaan myos kasvattaa
kehitysmaiden verotuloja kansainvalisten vero-
tussaannosten avulla. Parhaimmillaan arvoket-
jujen selvittaminen on lapindkyvan, ihmisoike-
usperustaisen ja avoimen hallinnan tyoviline.
Se antaa mahdollisuuden paikantaa kehitysta
hidastavia ”hyotyvuotoja” ja myos tukkia niita,
jos tahan on poliittista tahtoa. Tallaiset vuo-
dot ovat erityisen krooninen ongelma Suomen
kumppanimaille Saharan eteldapuolisessa Afri-
kassa, mutta se on valtava haaste myos Kaak-
kois-Aasian kumppaneille, kuten Vietnamille.

Taloudellisten ulkosuhteiden nakokulmas-
ta kehityspolitiikka ei ole pelkastaan yhteistyo-
ta kumppanimaissa. Suhde muodostuu myos
niista ketjuista, jotka kytkevat kumppanimaat
maailmantalouteen ja kauppaan seka lopulta
myos osaksi suomalaisenkin kuluttajan ja tuot
tajan arkipdivaa. Jotta kestavaa kehitysta tapah-
tuisi, on koko ketjun oltava kunnossa. Moni-
muotoinen, paikallista taloudellista hyotya ja
saallisia tyopaikkoja luova yrityssektori on tdssa
avainasemassa. Kansainvalisella tasolla tarvitaan
hyvaa makrotason politiikkaa, johon kauppaso-
pimukset, kauppakapasiteetin kasvattaminen,
padomapaon, veroparatiisien kayton ja moni-
kansallisten yritysten siirtohinnoittelun vaarin-
kayton hillitseminen oleellisesti liittyvat. Tule-
vaisuudessa on entista tarkeampaa, etta Suomi
jatkaa YK:n liike-elamaa ja ihmisoikeuksia kos-
kevien periaatteiden toimeenpanoa asettamal-
la suuryrityksille sitovat ihmisoikeuksia koske-
vat huolellisuus- ja yritysvastuuraportointivel-
voitteet. Kestdavan kehityksen maailmalaajuiset
tavoitteet velvoittavat myds, ettd suomalaisten
suuryritysten aiheuttamien ihmisoikeuslouk-
kausten uhreille taataan oikeussuoja. Myos jul-
kisten hankintojen tulee olla ekologisesti ja sosi-
aalisesti kestavalla pohjalla.

Taloudelliset suhteet eivat siis suinkaan ole
irrallaan  kehityspolitilkan muusta agendasta.
Avoin ja vastuullinen hallinto ja korruption kit
keminen edistavat seka kansalaisyhteiskunnan
etta yksityisen sektorin toimintaa. Molemmat
toimijaryhmat ovat tarkea vallanjaon vastavas-
tavoima erityisesti maissa, joissa julkinen hallin-
to ei palvele kansalaisiaan. Inhimillinen kehitys

puolestaan on kaiken hyvinvoinnin ja tuottavuu-
den perusta. Ihmisoikeusperustaisuus soveltuu
hyvin ndiden kaikkien ulottuvuuksien ohjenuo-
raksi. Paras tulos saavutetaan yhdistamalla kan-
salliset ja kansainvaliset toimet ihmisoikeuksien
edistamiseksi ja korruption kitkemiseksi.

Kehityspolitiikan kannalta on tarkeaa jalos-
taa eteenpdin niitd avauksia, joita Suomi on jo
tehnyt yli hallinnollisten rajojen. Tarvitaankin
teemoja, jotka yhdistavat luontevasti eri toimi-
jat kehityskysymysten aarelle. Hyva esimerk-
ki on aiemmin esitelty Business With Impact el
BEAM -aloite, joka linkittda yhteen kehityspoli-
tiikan, ulkomaankauppapolitiikan ja tyo- ja elin-
keinoministerion alat seka yksityiset toimijat.
Kehitysavulla on siind rahoittajana mahdollista-
va rooli, mutta jo talla hetkelld resurssit nayttai-
sivat lisaantyvan t muiden toimijoiden panoksen
myota. Jotta yksityissektori saataisiin nykyista
paremmin mukaan, on koko kehitysmaaliiketoi-
mintaa edistavaa instrumenttipakettia ja rahoi-
riittavyytta tarkasteltava
ti. Tama patee erityisesti hankkeisiin, joilla voi-
si olla kehityksen kannalta huomattavaa merki-
tysta, mutta jotka eivat toteudu ilman erillista
riskirahoitusinstrumenttia. Nyt kaytossa olevan
Finnfundin erityisriskirahoituksen jatko on kui-
tenkin vield epavarma.

tuksen kiireellises-

Ruokaturva-pilotista mallia muihinkin
teemoihin

Myo6s ruokaturva-pilotti on koonnut menestyk-
sekkaasti kehityspolitiikan, kauppapolitiikan seka
terveys-, maatalous-, ilmasto-, kalastus-, metsa-
ja ymparistOasioissa tyoskentelevia tahoja yhtei-
sen tehtdvan aarelle. Ruokaturvan parantaminen
ei rajoitu pelkastaan Suomen toimiin, vaan se kat
taa myos vaikuttamisen muun muassa EU:ssa ja
OECD:ssa. Ruokaturvapilotti osoitti konkreetti-
sesti sen, miten monet asiat ja nakemykset vaikut-
tavat Suomen toimiin ruokaturvan edistamisessa.
Pilotti vahvisti osapuolten ymmarrysta laaja-alai-
sen nakokulman valttamattomyydesta. Lisaksi se
lisasi yhteistyokykya ja -halua. Pilotti myos yhden-
mukaisti ruokaturvatyota Suomessa ja OECD:s-
sa seka tuotti arvokasta tietoa tyon vaikutuksista
kumppanimaissa. Siksi timan kaltaisia tyoskentely-
tapoja tulisi hyddyntaa tulevaisuudessa myos mui-
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hin teemoihin, kuten esimerkiksi terveyteen, ener-
giaan ja maahanmuuttoon liittyvissa globaaleissa
kysymyksissa.

My®s verotus on viime vuosina noussut Suo-
men yhteiseksi politilkkkajohdonmukaisuuden
aiheeksi, jota ulkoministerio edistaa yhteistyos-
sa valtiovarainministerion ja verohallinnon kans-
sa. Valtiot ympari maailman menettavat vuo-
sittain suunnattomat maarat verovaroja lait
toman paaomapaon ja verovalttelyn vuoksi.
Kehitysmaista pakenee vuosittain 6-9 -kertai-
sesti niiden saamaa kehitysyhteistyota vastaa-
va summa. Suuri osa laittomasta padomapaos-
ta liittyy ulkomaankaupan - viennin tai tuon-
nin — virheelliseen laskutukseen ja ndin myos
tullin toimialaan. Veroparatiisien suitsiminen
edellyttaa avoimuuden ja lapinakyvyyden lisaa-
mista. Maakohtaisen tilinpaatdsraportoinnin
tulo pakolliseksi valtion enemmistoomisteisil-

le yhtidille vuoden 2015 alusta ldhtien on hyva
esimerkki Suomen verotuksen lapinakyvyyt
ta lisddvasta tyosta. Lisaksi verotuksella on oma
roolinsa kestavan kehityksen rahoituslahteena
Post-2015-agendalla. Ruokaturvan tavoin vaikut-
tamisen kohde on kansallista tasoa laajemmal-
la, silla veroasiat ovat nousseet muun muassa
EU:n, OECD:n ja G20-maiden agendalle. Kehi-
tysavulla Suomi tukee kehitysmaiden verohal-
lintojen kehittamista, verokertyman kasvua ja
korostaa kehitysmaiden asemaa neuvotteluissa
globaaleista verosaannoista. OECD:n selvitysten
mukaan verotukseen tehdylld kehitysapuinves-
toinnilla on vaatimattomimmillaankin nelinker-
tainen tuotto, useita esimerkkeja on jopa 10-20
-kertaisista tuotoista. Jotta ndin kavisi, on poli-
tiikkkajohdonmukaisuuden ja arvoketjujen olta-
va kohdallaan.

KPT:n suositukset:

® Globaalin talouden eriarvoisuus pohjautuu
kehityspolitiikan kannalta kestamdttomiin,
tehottomiin ja epdoikeudenmukaisiin arvo-
ketjuihin. Nama rakenteelliset kysymykset
on ratkaistava, jotta kehitysmaiden itsendi-
nen talouspohja paranisi. Suomen tulee edis-
tdd avoimuutta, vaurauden oikeudenmu-
kaista jakautumista ja arvoketjujen ldpind-
kyvyyttd. Tdtd tyotd tulee tehdd yhteistyos-
sd yritysten kanssa.

® M)yoés veroparatiisien ja pddomapaon lopet-
taminen edellyttdvdt avoimuutta ja lapi-
ndkyvyyttd. Suomen tulee vaatia yritysten
maakohtaisten talousraporttien vuosittaista
Jjulkistamista liiketaloudellisesti hyvaksytta-
valld tavalla ja ajaa talousraportoinnin laa-
Jjentamista EU:ssa.#

® Arvoketjujen merkityksen ymmdrtdminen
edellyttaa pilottitutkimus- ja suunnittelupro-
sesseja, joilla havainnollistetaan padtoksen-
tekijoille arvoketjujen vaikutuksia. Ndin voi-
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daan mddrdtietoisemmin tukea talouden ja
teollisuuden tuotannon monipuolistamiseen
tahtaavida strategioita (ml. palvelut, maata-
louden kestdvda tuotanto, uudet teollisuuden-
alat) kumppanimaissa.

® Yritysten, erityisesti kehitysmaiden pk-sek-
torin toimintaedellytyksid on vahvistettava.
On lisattava vastuullisia, kansainvalisia sopi-
muksia ja ihmisoikeuksia noudattavia inves-
tointeja seka kehitysmaiden kaupankdaynti-
kapasiteettia tukevaa apua.

® Plk-sektorin todellisen potentiaalin hyodyn-
tdminen edellyttdd nykyista aktiivisempaa
kumppanuuksien luomista suomalaisten ja
kumppanimaiden yritysten valilld. Yritystoi-
minnan tuloksellisuutta tulee arvioida koy-
hyyden vahentdmistavoitteen ndkokulmasta.
* KPTen jasenista Elinkeinoelamin keskusliitto (EK) ei kannata
maakohtaisen talousraportoinnin pakollista laajentamista yrityksiin
kohdistuvan lisaantyvan hallinnollisen taakan vuoksi. Raportointia

tulee edistaa ennen kaikkea vapaaehtoisen raportoinnin pohjalta,
yritysten itsesadtelyn kautta.



KEHITYSPOLITIIKAN TULEVAISUUS JA TEHTAVAT

Johdonmukaisuutta tarvitaan myos
kansainvalisella tasolla

Monet kestavan kehityksen kysymyksista ovat suurimmaksi osaksi tai kokonaan myos
EU-politiikkaa. IKehitysmaiden kannalta keskeiset maatalous-, kalastus ja kauppapo-
litiilkat kuuluvat niihin. EU on kasitellyt ndiden politiikka-alojen ja kehityspolitiikan
ristiriitoja jo yli neljan vuosikymmenen ajan. Apua sisdisten epdjohdonmukaisuuk-
sien oikaisemiseksi on toivottu myos kansainvaliselta tasolta. Maailman kauppajarjes-
ton WTO:n Dohan kehityskierroksen oli maara (2001-) edistaa kehitysmaiden kau-
pankayntimahdollisuuksia merkittavasti. Tuo lupaus on yha lunastamatta. Kymme-
nen kehitysta tukevan neuvotteluteeman osalta vain yhdessa on merkittavasti edis-
tytty. WTO:n Balin ministerikokouksessa 2013 saatiin aikaiseksi uusi sopimus kaupan
menettelyjen helpottamisesta (Trade Facilitation). Sopimus koskee muun muassa tul-
limenettelyja, ja sen on tarkoitus parantaa seka alueellisen kaupan ettd kansainva-
lisen kaupan sujuvuutta ja laskea vienti- ja tuontikustannuksia. Toteutuessaan sopi-
mus vahentdisi merkittavasti myos korruptiota ja parantaisi pienyrittajien markkinoil-
le paasya seka kehitysmaissa etta kansainvalisesti.

Viime vuosina maailmankaupan kokonaiskuva on merkittavasti muuttunut, ja nou-
sevat kehitysmaat ovat nostaneet osuuttaan vientimarkkinoista. Menestyneimpien
kehitysmaiden ja koyhimpien maiden tarpeet ja edellytykset poikkeavat yha enem-
man toisistaan. Monenkeskisten kauppaneuvottelujen hitaus ja jasenten viliset int-
ressiristiriidat ovat keskittaneet mielenkiinnon alueellisiin vapaakauppasopimuksiin,
joissa neuvotteluagenda ja kehitystavoitteet muokataan usein vahvemman osapuolen
ehdoilla. Tasta esimerkkind EU:n ja AKT-maiden (Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren
maat) talouskumppanuusneuvottelut, joiden tuloksia ja tiytiantdonpanoa on valvot
tava ensisijaisesti kumppanimaiden ihmisoikeuksien, kehitystarpeiden ja kehityspo-
littisen johdonmukaisuuden nakokulmasta. Komission toimivalta kauppapolitiikas-
sa ei saa ohittaa kehitysmaiden intresseja. YK:n Post-2015-neuvottelujen alustavissa
tavoitteissa on velvoitteita myos kansainvaliselle kauppapolitiikalle, erityisesti kesta-
van maatalouden, ruokaturvan, kalastuksen ja meriensuojelun osalta. Niiden toteu-
tuminen voisi vahvistaa todellista globaalikumppanuutta ja johdonmukaista toimintaa
kestavan kehityksen edistamiseksi.
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Post-2015 ja Suomen
kehityspolitiikkan tulevaisuus:

Ongelmien ratkaisuun
tarvitaan kunnianhimoinen
kestavan kehityksen agenda

Kestava kehitys edellyttaa sosiaalisen kehityk-
sen ja ympariston tilan lisaksi taloudelliset suh-
teet ja turvallisuuden huomioivaa kokonaisval-
taista globaalipolitiikkaa. Viime vuodet YK-joh-
toinen valmisteluprosessi on luonut suuria odo-
tuksia uudesta maailmanlaajuisesta agendasta,
jonka tarkoituksena on tuoda yhteen koko kes-
tavan kehityksen kattaus ja nykyiset, lahin-
na inhimilliseen kehitykseen rajautuvat vuosi-
tuhattavoitteet. Ajatus siitd, ettd kestava kehi-
tys ja koyhyyden seka eriarvoisuuden vahenta-
minen kuuluvat erottamattomasti yhteen, ei ole
uusi. Pyrkimys sen universaaliin toteuttamiseen
sen sijaan on. Onnistuminen riippuu meneilldan
olevien hallitusten valisten neuvottelujen loppu-
tuloksen lisaksi siita, miten kehityspoliittista val-
taa kdyttavat ihmiset ympari maailmaa pysty-
vat muuttamaan omaa kehityspoliittista ajatte-
luaan ja toimintaansa. Tama haaste koskee koko
Suomea.

Rion kestavan kehityksen (1992) huippukoko-
uksesta alkanut kestavan kehityksen lapimurto
on ongelmista huolimatta ollut monessa mie-
lessd voitokas maailmanlaajuisen ymparisto- ja
ilmastoagendan seka sita tukevan tutkimuksen
vauhdittaja. Tassa suhteessa koyhyyden ja eri-
arvoisuuden ulottuvuus on raahautunut jalki-
junassa, vaikka vuonna 200l sovitut kahdeksan
vuosituhattavoitetta merkitsivatkin —aikanaan
huomattavaa parannusta. Vuosituhattavoitteita
on kuitenkin kritisoitu niiden riittamattomyy-
destd ja alhaisesta kunnianhimon tasosta. Onpa
niita syytetty jopa kehityspolitiikan lahtokoh-
tien vaaristamisesta: koyhyyden oireiden, ei syi-
den hoitamisesta.

Kritiikin karki osoittaa siihen, ettd kapeasti
inhimilliseen kehitykseen painottuvat tavoitteet
ja niiden mittaaminen osoitettiin vain kehitys-
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maille, kun taas teollisuusmaille jii 1ahinna “glo-
baalin kumppanin” rooli. Globaali kumppanuus
sisalsi kehitysrahoituksen lisdksi joukon tarkei-
ta kauppa- ja velkapoliittisia suosituksia seka
ladkkeiden saatavuuteen ja teknologiasiirtoon
liittyvia suosituksia. Niihin ei kuitenkaan liitet-
ty selkeitd tavoitteita kehitysavun 0,7 prosen-
tin bktl-tavoitetta lukuun ottamatta. Globaa-
likumppanuuden tavoite onkin YK:n mukaan
toteutunut vuosituhattavoitteista kaikkein hei-
koimmin. Se on kdytanndssa tarkoittanut lahin-
na kehitysapuun keskittyvaa kumppanuutta.
Post-2015-agendan tarkoitus on murtaa tama
asetelma ja asettaa se kokonaan uuteen asen-
toon. Ennen kaikkea se tarkoittaa sitd, ettd mai-
den vilinen keskinaisriippuvuus ja laaja-alaisem-
man vuorovaikutuksen tarve nousevat yhteis-
tyon keskioon.

Vuosituhattavoitteista kestavan
kehityksen tavoitteisiin

Hyppy vuosituhattavoitteista kestavan kehi-
tyksen tavoitteisiin on valtava, eika takeita sen
onnistumisesta viela ole. Talla hetkelld neuvot-
telupoydalla on kaikkiaan 17 kestavdan kehityk-
seen oleellisesti liittyvaa paatavoitetta ja 169 ala-
tavoitetta, joiden teemat ulottuvat kdyhyyden
ja eriarvoisuuden vahentamisesta aina kestavaan
tuotantoon ja kulutukseen asti. Suurin muutos
koskee tavoitteiden maailmanlaajuista, univer-
saalia kattavuutta. Mikali uudet kestavan kehi-
tyksen tavoitteet toteutuvat, koskevat ne tule-
vaisuudessa myos Suomea. Suomen kehityspo-
litiilkan kasitteleminen pelkastaan laajan ulko-
politiikan nakokulmasta ei siis vield riita, vaan
kaikki politiikan sektorit tulisi saada mukaan
kestavan kehityksen toteutumiseksi. Samal-
la se vaatii tulevalta hallitukselta entista vah-
vempaa poliittista ohjausta uusien tavoitteiden
toimeenpanossa.

On selvaa, ettd toimeenpanon tulee osallistaa
hallituksen ja hallinnon lisaksi kaikki yhteiskun-
nan sidosryhmit ja toimijat. Se edellyttaa yhteis-
tyota yli toimija- ja toimivaltarajojen. Toiminnan
mallia uusien tavoitteiden kansalliseksi toteutta-
miseksi on haettava jo nyt lupaavasti alkaneista
vhteishankkeista, kuten ruokaturvapilotista tai



KEHITYSPOLITIIKAN TULEVAISUUS JA TEHTAVAT

kansallisesta kestavan kehityksen yhteiskunta-
sitoumuksesta. Voisikin ajatella, etta toteutues-
saan Post-2015-agenda perustuu kestavaa kehi-
tysta tukevalle politiilkkajohdonmukaisuudelle.
Kestavan kehityksen tavoitteet tarjoavat kartan
sen edistamiselle.

Kestavan kehityksen yleismaailmallisuuden
hyvaksyminen on tarkea osa globaalin kehityk-
sen rakenteellista muutosta. Kehitysyhteistyolla
on oma tarkead tehtavansa osana kestavan kehi-

tyksen agendaa. Erityisen tarkea tama tehtava
on vahiten kehittyneissa maissa, jotka uhkaavat
pudota kokonaan kelkasta. On arvioitu, etta 15
vuoden kuluttua 80 prosenttia darimmaisesta
koyhyydesta karsivista, erityisesti naisista, lap-
sista ja kasvavasta nuorisosta, elaa Saharan ete-
lapuolisen Afrikan vahiten kehittyneissa mais-
sa. Siella kestavan kehityksen haaste seka kehi-
tyspoliittinen tarve vastata siihen ovat kaikkein
suurimmat.

KPT:n suositukset:

® Suomen tulee ajaa todelliseen muutokseen
Jja eriarvoisuuden vidhentdmiseen tdhtad-
vid universaaleja kestdvan kehityksen tavoit-
teita. Post-2015 on kansallinen sitoumus, se
koskee koko Suomea. Myés tulevaisuuden
kehityspoliittisen ohjelman tulee perustua
kestavan kehityksen tavoitteille, joita varten
tulee mdadritelld kehityspolitiikan erityiset
vahvuusalueet ja strategiset tavoitteet.

® [hmisoikeusperustaisuudesta ei tule luopua,
vaan se tulee yhdistdd uusiin tavoitteisiin.

® Kehitysyhteistyossd saatua tietoa ja sys-
temaattista tutkimusta tarvitaan kestd-
van kehityksen tavoitteiden edistamiseksi eri
aloilla.

® Kehitysrahoitusta tulee ohjata erityises-
ti kaikkein koyhimpien maiden tarpeisiin,
samalla kasvavat riskit tulisi huomioida toi-
minnan suunnittelussa.

® Kansalaisyhteiskunnan ja yksityissektorin
vahvistamista on jatkettava sekd koyhim-
missa ettd keskituloisissa kumppanimaissa.
Kehityspolitiikan keskiossa tulisi olla kehit-
tyvien talouksien oman rahoitus- ja resurs-
sipohjan kasvattaminen. Tama edellyttda
kestavdaa talouskasvua, arvoketjujen ja glo-
baalin kaupan rakenteiden muutosta seka
kehitysmaiden omien verotusjarjestelmien
vahvistamista.

® Kaikki politiikan sektorit ja toimijat tulee
saada mukaan uuden kestavdn kehityk-
sen agendan edistamiseen. Tamd edellyt-
taa entistd vahvempaa kansallista ohjausta
Jja politiikkajohdonmukaisuutta, jotta Suomi
voi yltda tavoitteisiinsa.
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yliopiston valtiotieteellinen tiedekunta,
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Kehityspoliittinen toimikunta (KPT) on
valtioneuvoston asettama neuvoa-antava elin, joka
seuraa ja arvioi Suomen toimintaa kehitysmaiden
tilanteeseen vaikuttavilla eri politiikkalohkoilla.

Se arvioi my0s kehitysyhteistyon laatua
ja vaikuttavuutta seka seuraa julkisten
kehitysyhteistyomaararahojen tasoa.
Toimikunta on parlamentaarisesti ja
yhteiskunnallisesti edustava.

www.kehityspoliittinentoimikunta.fi
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