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Jäsenet: pj. Inka Hopsu (vihr), vpj. Sanna Antikainen (ps),  Anne-Mari Violainen (kok), Eva Biaudet (RKP), Joonas Soukkio (kesk vara), Merja Kyllönen (vas), Anne Tarvainen (ilmastonmuutos ja luonnonvarat –painopiste), Elina Korhonen (Naisten ja tyttöjen aseman ja oikeuksien vahvistaminen sekä syrjimättömyys –painopiste), Helena Laukko (Monenkeskinen yhteistyö –painopiste), Anu Juvonen (Koulutus, demokratia ja toimivat yhteiskunnat –painopiste), Rilli Lappalainen (Fingo), Katri Suomi (Koulutus, demokratia ja toimivat yhteiskunnat –painopiste), Maria Suoheimo (humanitaarinen apu –painopiste), Juha Ruippo (MTK), Juska Kivioja (SAK, STTK vara), Helena Arlander (Kestävää talouskasvua ja työtä), Christopher Palmberg (Kestävää talouskasvua ja työtä), Jouni Hemberg (Koulutus, demokratia ja toimivat yhteiskunnat), Marjo Heinonen (Naisten ja tyttöjen aseman ja oikeuksien vahvistaminen sekä syrjimättömyys vara), Kaisa Korhonen (Unipid vara), Hanna Laurén (EK), Laura Blomberg (Ilmastonmuutos ja luonnonvarat vara)
Asiantuntijajäsenet: Elina Kalkku (UM), Anna Savolainen (UM), Anne af Ursin (VM), Juha Virtanen (UM), Kalle Sysikaski (Rauhanliitto), Annika Lindblom (Kestävän kehityksen toimikunta), Marjaana Kokkonen (YM), Leena Pentikäinen (TEM), Olli Moilanen (UM), Elisa Palminen (STM), Emilia van Veen (UM), Marjukka Mähönen (MMM) Jaakko Jakkila, Laura Niskanen (YM), Leena Pentikäinen (TEM), Hanna Klinge (CMI), Janne Ronkainen (SASK), Sonja Finér (Finnwatch ry), Tuuli Ojala (LVM)
Sihteeristö: pääsihteeri Marikki Stocchetti, koordinaattori Katja Kandolin

Muut: Kent Wilska (UM), Nina Elomaa (SOK), Linda Piirto (TEM), Tytti Nahi (Reilu kauppa ry)
1. Kokouksen avaus 
Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 09:33.

2. Pöytäkirjan hyväksyminen
Hyväksyttiin pöytäkirjat: täysistunto 28.05.2020 ja työvaliokunta 11.06.2020.
3. Suomen yritysvastuulaki: oikeudellinen selvitys ja seuraavat askeleet
Hallitusohjelmaan kirjattu oikeudellinen selvitys yritysvastuulaista on valmistunut (TEM julkaisuja 2020:42, linkki alla).  Ernst & Youngin toteuttama selvitys käsittelee kansallista ja kansainvälistä yritysvastuusääntelyä sekä tarkastelee yrityksille kansallisessa lainsäädännössä asetettavaa asianmukaisen huolellisuuden velvoitetta ihmisoikeuksia ja ympäristöä kohtaan. Asianmukainen huolellisuus tarkoittaa sitä että, yritysten tulisi 1) tunnistaa ja arvioida toimintansa vaikutukset ihmisoikeuksille ja ympäristölle; 2) ehkäistä ja lieventää tunnistettuja haitallisia vaikutuksia; 3) seurata toimenpiteidensä tehokkuutta ja 4) tiedottaa niistä. Huolellisuuden asianmukaisuus tarkoittaa, että huolellisuus voidaan toteuttaa eri tavoin eri yrityksissä, ja että huolellisuus on riskiperusteista. Yritysten tulisi tunnistaa ja priorisoida niiden toimintaan liittyvät olennaisimmat riskit ihmisoikeuksille ja ympäristölle. Yrityslaki velvoittaisi suomalaisen yrityksen noudattamaan asianmukaista huolellisuutta myös Suomen rajojen ulkopuolella (esimerkiksi toimitusketjussaan). Siksi kysymys yritysvastuulaista on keskeinen myös kehityspoliittisesti ja oleellinen osa Suomen kestävän kehityksen globaalia vastuuta ja vaikuttavuutta. Selvityksen neuvoa-antavana elimenä toimi yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunta, jossa useat KPT:n jäsentahot ovat olleet aktiivisia. Lisäksi #ykkösketjuun –kampanjakoalitio toi yhteen yli sata kansalaisjärjestöjää, suomalaisyritystä ja ammattiliittoa edistämään yritysvastuuta ja luomaan yhteistä visiota kansallisen sääntelyn tarpeesta.
Kattava oikeudellinen selvitys tarkastelee yritysvastuuta eri näkökulmista. Se esittää eri vaihtoehtoja ja velvoittavuuden asteita, joita mahdollisessa lainsäädäntöprosessissa voidaan harkita ja valita. Keskeisiä tarkastelukohtia ovat huolellisuuden kohde, soveltamisala, huolellisuuden ulottuvuus toimitusketjussa, huolellisuuden sisältö, raportointi, valvonta, vahingonkorvausvastuu ja sanktiot. 
Alustuspuheenvuoro

Erityisasiantuntija Linda Piirto (TEM) ja kaupallinen neuvos Kent Wilska (UM):
Selvityksen taustalla on hallitusohjelmakirjaus selvityksen tekemisestä. Selvityksen kohteena asianmukainen huolellisuus, ihmisoikeudet ja ympäristö. Selvitys kartoittaa millainen yrityksille lainsäädännössä asetettava asianmukaisen huolellisuuden velvoite voisi olla Suomessa. Asianmukaisella huolellisuudella tarkoitetaan yrityksen velvollisuutta toimintaan, jolla ehkäistään ihmisoikeus- tai ympäristöriskin toteutuminen. Asianmukaisen huolellisuuden periaatteella pyritään ehkäisemään ihmisoikeuksien toteutumiseen tai ympäristöön kohdistuvia haittavaikutuksia. Viime syksynä järjestettiin avoin kilpailutus, jonka tuloksena valittiin Ernst&Young selvityksen tekijäksi. Selvityksellä on ollut ministeriöiden (TEM, OM, YM, UM, VNK) edustajista koostuva ohjausryhmä ja neuvoa-antavana elimenä yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunta. Näiden lisäksi on järjestetty sidosryhmäkuuleminen viime toukokuussa. Ohjausryhmä ja YHVA ovat kokoontuneet useaan otteeseen ja antaneet ohjausta ja selvityksen luonnosta on työstetty yhdessä. Selvitys julkaistiin kesäkuun lopulla verkossa ja se on saatavilla myös englanniksi. Selvityksen löydökset: asianmukaisen huolellisuuden sääntely on mahdollista, mutta huomiota tulee kiinnittää määritelmiin (erityisesti ihmisoikeudet, ympäristö, toimitus- ja arvoketju, yritys), soveltamisalaan (yrityskoko, toimiala, maantiede), huolellisuuden kansainväliseen ulottuvuuteen, valvontaan ja sanktioihin sekä sääntelytapaan. Vaikea kysymys on, kuinka pitkälle huolellisuus ulottuisi toimitusketjuissa ja korvausvastuu vahingoista arvoketjuissa. Seuraavat askeleet: kaikille avoin lausuntokierros jatkuu 30.9.2020 saakka lausuntopalvelussa. Lausunnoista tehdään yhteenveto ja niiden perusteella harkitaan jatkoaskelia. EU-konteksti: komissio tulee antamaan 2021 sääntelyehdotuksen asianmukaisesta huolellisuudesta ja johdon vastuista (due diligence & directors’ duties). Nyt käynnissä on  alustava vaikutusarvio 8.10. asti, tulossa sidosryhmäkuuleminen. Myös muun kuin taloudellisen tiedon raportointia koskevaa sääntelyä uudistetaan.
Kommenttipuheenvuorot 
Toiminnanjohtaja Sonja Finér (Finnwatch):
Laki voidaan toteuttaa Suomessa, mutta oleellista on, millä sisällöllä. Lain elementteinä tulisi olla selvilläolovelvollisuus yritystoiminnan ihmisoikeusvaikutuksista ja –riskeistä, ihmisoikeusriskien välttäminen ja vähentäminen, haitallisesti vaikuttavan toiminnan lopettaminen ja korjaavat toimenpiteet, seuranta ja raportointi toimenpiteiden vaikutuksista, laaja valikoima toimeenpanokeinoja  sekä uhreille oikeussuojaa (ml. vahingonkorvausvastuu). Pääviesti Finnwatchilta: on perusteltua viedä kansallinen yritysvastuulaki jatkovalmisteluun ja sen soveltamisalan tulisi olla laaja. Lain tulisi olla avoin ja joustava säännös asianmukaisen huolellisuuden sisällöstä. Ei vain oikeudellisia toimeenpanokeinoja vaan muitakin matalan kynnyksen toimeenpanokeinoja (kuten yritysvastuuvaltuutettu ja -lautakunta). Suomen kansallinen prosessi tukee EU-prosessia; komission esitykset tulevat pohjautumaan kansallisiin malleihin ja Suomen prosessi voisi vaikuttaa positiivisesti EU:n työhön. Suomen olisi pyrittävä vaikuttamaan EU-sääntelyyn. EU-tasolla vaarana on prosessin venyminen ja lainsäädännön keskittyminen vain suuriin yrityksiin. Myöskään jäsenmailla ei ole yhtenäistä näkemystä asiaan ja sitovaa sääntelyä vastaan lobataan monissa maissa. 
Vastuullisuusjohtaja Nina Elomaa (SOK)
Yritysvastuulain säätäminen on tarpeen ja sen pitäisi olla myös EU-tasoista (kansainvälisen kaupan kannalta) ja koskea mahdollisimman laajaa joukkoa yrityksiä, niin suuryrityksiä kuin pk -yrityksiä yritysmuodosta, toimialasta ja toimintaympäristöstä riippumatta. Toki on huomioitava, että on haastavampaa pk-sektorille ja että mukana on hyvinkin pieniä yrityksiä. Lain tulee perustua YK:n yrityksiä ja ihmisoikeuksia koskeviin ohjaaviin periaatteisiin. Asianmukaisen huolellisuuden sisältö tulee määritellä ja ohjeistaa esimerkiksi esimerkkien kautta niin, että yrityksen on mahdollista arvioida noudattaako se lakia ja mitä siltä odotetaan. Huolellisuusvelvollisuuden ulottuvuus arvoketjuissa tulee määritellä kohtuulliseksi, eli mihin yrityksen on kohtuudella mahdollisuus vaikuttaa, YK:n ohjaavien periaatteiden ajatuksen mukaisesti. Yritysten ympäristövaikutuksia koskien on jo olemassa olevaa sääntelyä, ja sisällyttäminen yritysvastuulainsäädäntöön tekisi laista merkittävästi monimutkaisempaa ja tulisi jättää lain ulkopuolelle. Ympäristöön kohdistuvien vaikutusten suhde ihmisoikeuksien toteutumiseen tulee arvioiduksi ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin kautta. Tehokkaan toimeenpanon varmistamiseksi huolellisuusvelvoitteen noudattamista valvomaan tulee luoda viranomaiselimiä, jotka tukevat yritysvastuuvelvollisia huolellisuusvelvoitteen noudattamisessa mm. antamalla suosituksia ja neuvontaa. Valvova viranomainen voisi myös neuvoa yritystoiminnasta aiheutuvien ihmisoikeusloukkausten uhreja ja ryhtyä toimenpiteisiin sovinnon aikaansaamiseksi. 

Vastuullisuuspäällikkö Tytti Nahi (Reilu kauppa ry): Suomen tulee viedä kansallinen yritysvastuulaki valmisteluun. Tämä on Suomelle suuri mahdollisuus vaikuttaa kansainväliseen sääntelyyn ihmisoikeuksien ja vastuullisen yritystoiminnan hyväksi. Kansainvälisellä tasolla on käyty neuvotteluita, mikä yritysten rooli ihmisoikeuksien osalta on. Käänteentekevä globaali yhteisymmärrys yritysten ihmisoikeusvastuusta (2011). TEMin teettämä selvitys/Ernst & Young toteaa, että huolellisuusvelvoitteeseen perustuva yritysvastuulaki voidaan toteuttaa Suomessa. Lain tulisi koskea yritysmuodosta ja koosta riippumatta kaikkia yrityksiä. Arvoketjuissa velvoitettava huolellisuuteen. Yritysten tulisi pyrkiä tuntemaan oman toimintansa ja arvoketjujensa vaikutukset ihmisoikeuksiin ja vähentämään vakavimpia kielteisiä vaikutuksia. Korvausvastuu-ulottuvuus on siihen liittyvä, mutta erillinen asia. Tunnettava omat vaikutuksensa ihmisoikeuksiin, mutta korvausvelvollisuus ei välttämättä ulotu koko arvoketjuun. YK:n ohjaavat periaatteet antava hyvän pohjan laajalle muotoilulle. Oikeudenhaltijoiden kuuleminen on tärkeää ja kuten selvityksessä todetaan, lakiin voidaan sisällyttää lause sidoryhmädialogista (oikeudenhaltijoiden kanssa).  
Keskustelussa todettiin, että mitä laajempi toteutusala, sen vaikeampi toteuttaa. Viranomaisvalvonta oltava mahdollista ja valvontaa ei tule siirtää kolmannelle osapuolelle.  Näin taataan raportointivelvollisuus ja sanktiopohja. On huomioitava, että raportointi vie työvoimaa ja hallinnollinen taakka voi muodostua ylipääsemättömäksi kysymykseksi varsinkin pienemmille yrityksille. Hallinnolliseen taakkaan todettiin, että YK:n ohjaavat periaatteet huomioivat ongelman ja raportointi suhteutetaan yrityksen kokoon ja riskiin. Todettiin myös, että raportointi ja suunnitelman tekovelvoitteet eivät koske niitä yrityksiä, jotka eivät tunnista toiminnassaan ihmisoikeusriskejä. Raportointivelvoite ei myöskään tarkoita isoja vastuullisuusraportteja. Kyseessä on ennemminkin laajempi ajattelun muutos: esim. elintarviketurvallisuus on oltava kunnossa ja samalla tavalla myös ihmisoikeudet tulee ottaa kaikessa yrityksen toiminnassa huomioon. EU-tasolla seurataan Suomea tarkalla silmällä, eli on tärkeää edistää lain aikaansaamista eli lain valmistelu aloitettava Suomessa, koska se olisi myönteinen signaali EU-tasolle. Toiveena olisi saada asiasta KPT:lta yleisen tason lausunto ja julkinen kannanotto syyskuun loppuun mennessä virallisen lausuntoajan puitteissa. UM totesi, että komissio lähti nopeasti liikkeelle asian kanssa ja voisi ajatella, että erilaiset kansalliset aloitteet ovat vaikuttaneet tähän. Kysymys on nyt siitä, kuinka paljon kannattaa kansallisesti viedä lakia eteenpäin, kun EU-tasollakin tapahtuu asian osalta. Kysyttiin mitä USA ja Kiina ovat keskustelleet asiasta. TEM totesi, ettei kummassakaan ole vastaavaa keskustelua siinä mittakaavassa kuin EU:n alueella. Mainittiin myös, että oikeus järjestäytyä ja neuvotella työehdoista olisi oltava mukana laissa. Todettiin myös, että Suomen oma lainsäädäntö ei auta EU-tasolla ja että nyt olisi keskityttävä EU-lobbaukseen.  Todettiin, että Suomessa ja EU:ssa on kyseessä erilliset lainsäädäntöhankkeet. On myös tärkeää, että laki ei koske yksittäisiä ihmisoikeuksia, koska silloin eri maiden erilainen lainsäädäntö eri ihmisoikeuksien osalta muodostaa kohtuuttoman vaativan tilkkutäkin yrityksille. Lisäksi asiaa tulisi edistää myös globaalitasolla. Olisi parempi, että olisi yksi kansainvälisen tason lainsäädäntö asiasta, mutta tämä ei ole näköpiirissä. TEM totesi, että vuoden lopussa on tulossa valtioneuvoston yhteinen tutkimus suomalaisyritysten ihmisoikeuksien toteutuksesta. 

· KPT:lta yleisen tason kannanotto yritysvastuulakiin syyskuun loppuun mennessä. Sihteeristö luonnostelee ja lähettää jäsenistölle nähtäväksi ensin.  

4. Syksyn budjettiriihi: kehitysrahoitustarpeet ja näkymät
Syksyn budjettiriihi on käynnistymässä. Koronapandemian laaja-alaiset vaikutukset niin kotimaassa kuin maailmalla vaikuttavat väistämättä tuleviin neuvotteluihin. Valtionvarainministeriön talousarvioehdotuksessa kehitysyhteistyövarat ovat kokonaisuudessaan nousemassa ensi vuonna lähes 1,2 miljardiin euroon. Tämä vastaisi noin 0,51 % osuutta bruttokansantulosta. Suunta on positiivinen ja hallitusohjelman mukainen.  Kehitysrahoitus on osa Suomen kestävän kehityksen rahoitusta ja budjetointia, vaikka rahoitusosuus ei vielä vastaa kansainvälisiä sitoumuksia. 
Ulkoministeriön hallinnoiman varsinaiseen kehitysyhteistyöhön ehdotetaan myönnettäväksi 711 milj. euroa eli noin 25 milj. euroa edellisvuotta enemmän ja 671 milj. euron sitoumusvaltuuksia, joista aiheutuvat menot ajoittuvat vuoden 2021 jälkeisille vuosille. Finnfundin pääoman korottamiseen ehdotetaan 10 miljoonaa euroa ja kehitysyhteistyön finanssisijoituksiin noin 130 milj. euroa. Lisäksi kansainvälisten järjestöjen jäsenmaksuihin ja rahoitusosuuksiin ehdotetaan noin 89 milj. euroa ja humanitaariseen apuun 85 miljoonaa euroa. Suurin osa määrärahasta kohdistuu Suomen maksuosuuksiin YK:lle. Kansalaisjärjestöjen saama osuus kasvaisi noin neljällä miljoonalla eurolla edellisvuodesta. Talousarvioesityksen selvityskohdan ”Kehitysyhteistyölle annetut tunnusluvut” –taulukossa tavoitteeksi vähiten kehittyneisiin maihin (LDC) kohdennettujen maksatusten osuudelle BKTL:sta esitetään, että tämä osuus kasvaisi nykyisestä 0,14 prosentista 0,18 prosenttiin ensi vuonna (kansainvälinen sitoumus 0,2%). Sukupuolten välistä tasa-arvoa edistävän kehitysyhteistyön osuutta on määrä kasvattaa 37 prosentista 40 prosenttiin (kansainvälinen sitoumus 85%). 
Koronpandemian mittavat negatiiviset vaikutukset nostavat humanitaarisen ja pitkäjänteisen kehitysrahoituksen tarvetta ja tekevät keskinäisten kytkösten vahvistamisesta entistä tärkeämpää. KPT:n sihteeristö lähetti kansainvälisenä humanitaarisen avun päivänä 19.8. toimikunnan kansanedustaja- ja puoluejäsenille tietopaketin koronapandemian vaikutuksista kehitysmaille ja pitkäjänteisen kehitysyhteistyön roolista koronapandemiassa (UM/KEO/KEO- 20 neuvonantajat). Näitä taustoja voi hyödyntää myös budjettineuvotteluissa. 
Kehitysrahoitustarpeet ja näkymät: alivaltiosihteeri (kehityspolitiikka) Elina Kalkku, ulkoministeriö:
Nordic Development Fundin (NDF) rahoitusosuus aikaistetaan, ei vaadi valtuuksia tulevana vuonna, helpottaa valtuuksien kanssa (100 milj valtuusleikkaus taustalla). Koronakriisin välilliset vaikutukset näkyvät yhteistyömaissa, toisaalta vaikutukset Suomessa vaikuttavat myös kehitysrahoitukseen sekä keskusteluun sen ympärillä.    
· Talousasvioesitys 2021: Määrärahan ja valtuuksien mitoituksen lähtökohtana on valtioneuvoston kehyspäätös vuosille 2021 - 2024 (16.4.2020).
· Arvion mukaan valtio kohdistaa vuonna 2021 kehitysapuun yhteensä 1 195 milj. euroa, joka vastaa noin 0,51 % bruttokansantulosta (VM:n hallinnonalalta vähennyt 75,5 milj. euroa lähetettyyn aineistoon nähden).  
· Varsinaisen kehitysyhteistyön momentille esitetään määrärahaa 711 milj. euroa ja myöntö- ja sopimusvaltuuksia 671 milj. euroa. 
· Valtuudet ylittävät kehyksen noin 210 milj. eurolla. Vuodelle 2021 ajoittuu isoimpana eränä kansalaisjärjestöjen ohjelmatukivaltuudet (yhteensä noin 274 milj. euroa), joista aiheutuu menoja vuosille 2022-2025. Vuotuisiin määrärahakehyksiin jää kuitenkin vähintään 20 prosentin sitomattomien määrärahojen osuus.
· Kehitysyhteistyön finanssisijoituksiin esitetään noin 130 milj. euroa ja Finnfundin pääoman korottamiseen 10 milj. euroa.
· Monenkeskisen kehitysyhteistyön rahoituksen osuus on suurin, sen alle menee erityyppistä rahoitusta (YK yli puolet painopisteitä mm. naiset, kehityspankit WB osuus suurin + alueellisista pankeista afr kehpankki ja ilmastorahoitus tärkeä osa ilmastorahasto suurin yksittäinen erä). 
· Maa- ja aluekohtainen (Afrikka+Lähi-itä 100milj. suurin, ASA noin 50 milj Afganistan, Nepal, Myanmar. Ukrainan ja Keski-Aasian maat tarkastelussa ja yhteistyötä vahvistetaan Venäjän ja Kiinan välissä). 
· Humanitaarisen avun rahoitus on yritetty säilyttää korkealla tasolla ja sitä vahvistetaan edelleen, samoin kansalaisjärjestötukea. 
· Maittain kohdentamaton (FP, Beam, innovaatiotoiminta, verotus ja kehitys).

· Maittainen jako: Kenia pidetty pienenä, keskituloinen, mutta alueellisen vakauden takia tärkeä, Sambiassa laskeva trendi. Maanosittain: kumppanimaat Afrikassa, Keski-Aasia pienempi, mutta strategista rahoitusta annetaan. Painopiste-esimerkit: luonnonvarat, demokratia, talous+työpaikat. Tyttöjen ja naisten oikeudet. 
· Ilmastorahoitus: pudotus rahoituksessa kun leikkaukset astuivat voimaan 2015.

· Vähiten kehittyneiden maiden osuus: kaikki yhteistyömaat vähiten kehittyneitä, maita pl Kenia. 0,2 tavoitetta lähestytään.

· Ylivaalikautiset periaatteet: elementtejä selontekoon esitelty keväällä, nyt luonnostelussa uusi teksti. Keskustelu KPT:n kanssa lokakuun alussa ja käydään läpi luonnos kunnolla KPT:n kanssa. 

Puolue-edustajien terveiset:

Sanna Antikainen, PS: Suomessa on tällä hetkellä taloudellisesti vaikea tilanne ja tämä on otettava huomioon myös kehitysapurahoituksessa. Perussuomalaiset eivät kannata kehitysyhteistyövarojen lisäämistä, päinvastoin niitä tulisi vähentää. Rahoitusjärjestelmän osalta Perussuomalaiset kannattavat vapaaehtoisuuteen perustuvaa mallia, esim. rahastoa, johon ihmiset voisivat lahjoittaa rahaa, jonka voisi vähentää verotuksessa. Kehitysyhteistyön rahoitus on hyvä asia suomalaisten mielestä ja tällaisella rahastomallilla olisi rahoitus kehitysyhteistyölle turvattu. Painopisteiden osalta Perussuomalaiset pitävät tärkeänä naisten ja tyttöjen koulutusta ja oikeuksia sekä erityisesti perhesuunnittelua, joka tulisi ottaa vielä vahvemmin huomioon. Tämä on osa strategiaa siitä, miten vaikutetaan Afrikan väestönkasvuun. 
Anne-Mari Virolainen, Kok: Suomen kehityspoliittinen suunta on oikea ja ulkoministeriön painopisteet ovat hyvät. Epäselvää on vielä 0,7 -tavoite ja sen aikataulutus ja kommentointiaikataulu sekä se, kuinka paljon kysyntää on ollut PIF-instrumentille. 
Inka Hopsu, vihr: Suomen kehityspolitiikan painopisteet ovat hyvät. Vihreät ovat ylivaalikautisten tavoitteiden keskustelussa nostaneet myös koulutuksen roolia omana painopisteenään. 2. kori kriittisin budjettikeskustelussa, joka katetaan EU:n elpymisrahalla, mutta se, kuinka varoja suunnataan, ei vielä selvillä. 0,7 -tavoite aikataulutettava paperille. Valtiovarainvaliokunta otti joulukuisessa mietinnössään kantaa myös globaalikasvatuksen lisäämisen puolesta ja tästä tulisi pitää kiinni.
Eva Biaudet, rkp: Hyvät kehityspoliittiset painopisteet. RKP:lle koulutus ja 0,7 –tavoite ovat tärkeitä. Tiekarttaehdotus sen osalta olisi hyvä olla olemassa. Naisten ja tyttöjen osuus kehitysavussa on vieläkin liian pieni ja kaikkein maiden köyhimpien apu tulisi olla myös suurempi. Kriisinhallinnassa täytyy olla kehitysyhteistyön ja humanitaarisen avun sekä demokratiatyön komponentteja. Verotuksen osalta RKP toivoo tasa-arvo-osaamista mukaan. 
Merja Kyllönen, vas: Kehitysyhteistyön rahoitus ja 2 kori huolestuttaa, tarvitaan yhteistä ponnistelua, EU:n elpymisrahaston puolella mahdollisuutta ilmastorahoituksen osalta. 

Joonas Soukkio, kesk: kehitysrahoituksen lisäys on hyvä asia. Haavoittuvassa asemassa olevia sekä hauraita maita on tuettava erityisesti nyt pandemian aikana. Kehityspolitiikan spinopisteet ovat erittäin hyvät ja työtä pitää jatkaa kohti 0,7 –tavoitetta.

Elina Kalkku kertoi talousarvioesityksestä 2021: Määrärahan ja valtuuksien mitoituksen lähtökohtana on valtioneuvoston kehyspäätös vuosille 2021 - 2024 (16.4.2020). Arvion mukaan valtio kohdistaa vuonna 2021 kehitysapuun yhteensä 1 195 milj. euroa, joka vastaa noin 0,51 % bruttokansantulosta (VM:n hallinnonalalta vähennyt 75,5 milj. euroa lähetettyyn aineistoon nähden).  Varsinaisen kehitysyhteistyön momentille esitetään määrärahaa 711 milj. euroa ja myöntö- ja sopimusvaltuuksia 671 milj. euroa. Valtuudet ylittävät kehyksen noin 210 milj. eurolla. Vuodelle 2021 ajoittuu isoimpana eränä kansalaisjärjestöjen ohjelmatukivaltuudet (yhteensä noin 274 milj. euroa), joista aiheutuu menoja vuosille 2022-2025. Vuotuisiin määrärahakehyksiin jää kuitenkin vähintään 20 prosentin sitomattomien määrärahojen osuus. Kehitysyhteistyön finanssisijoituksiin esitetään noin 130 milj. euroa ja Finnfundin pääoman korottamiseen 10 milj. euroa.
Määrärahaesitykset käyttösuunnitelmakohdittain (TAE 2021) 707 milj. €: monenkeskinen 210,8 milj. €, maa- ja aluekohtainen 178,8 milj.€, humanitaarinen apu 85 milj.€, kansalaisjärjestöt 79,7 milj.€, Euroopan kehitysrahasto 75,5 milj.€, maittain kohdentamaton 45,3 milj.€, korkotuki 25,4 milj.€, suunnittelu- ja tukitoiminnot 4,4 milj.% ja evaluointi ja sisäinen tarkastus 2,1 milj.€.
Köyhimpien maiden saaman tuen määrä muodostuu erilaisista rahoitusmuodoista (esim. kahdenvälinen ja monenkeskinen) 0,2 –tavoite riippuu mm. siviilikriisinhallinnan saamasta rahoituksesta, pakolaiskuluista ja muista menoista. Tähtäys 0,2 kohti riippuu pitkälti multirahoituskumppaneista ja kehityspankeista (nyt 0,16) ja vaatii siksi tehokasta multivaikuttamistyötä.  Vähiten kehittyneisiin maihin (LDC) kohdentuvan rahoituksen osuus varsinaisen kehitysyhteistyön momentista on TAE 2021 arvion mukaan 41%.

0,7 bktl-osuuden aikataulun osalta voidaan laskennallisesti tehdä minkälainen tiekartta tahansa. On laskettu eri aikajänteillä kustannuksia. Taloudellinen epävarmuus tekee ennustamisen vaikeaksi ja luvut/taulukot muuttuvat sen mukaan. Luodaan kansallinen konsensus aikataulusta ja tämä on poliittinen kysymys, jossa hallituksen kokonaisarvio Suomen tilanteesta ratkaisee. Toiveena on sopia tästä osana kehityspoliittista selontekoa. 
Suomen toimintaa ja osuutta kehitysyhteistyössä on vahvistettava koulutuksen alalla. Suurlähettiläspäivillä tehdyn kyselyn mukaan Suomi tunnetaan maailmalla nimenomaan koulutuksesta. 
Globaalikasvatusvarat tulisi myös saada nousun, koska Suomi on osa kansainvälistä yhteisöä ja maailmaa.
IFC-rahoituksen ensimmäinen 68 MEUR maksatuksen takia vuonna 2017 maksatukset kääntyivät jälleen nousuun (119 MEUR), mutta vuonna 2018 maksatukset jäivät taas pieniksi suurien maksatuserien puuttuessa. Vuonna 2019 IFC:n toinen maksatus ja maksatus GCF:lle nostavat taas tukien määrää.
Keskustelussa pääsihteeri totesi vielä ylivaalikautisten periaatteiden osalta, että KPT:n nexus-työryhmä kontribuio ylivaalikautisiin periaatteisiin. Vaikuttamistyön osalta KPT voi vaikuttaa kokonaisuudessaan sekä yksittäisten jäsentahojen kautta.
Pidettiin hyvänä, että kehitysyhteistyön rahoituksessa on nousua ja painopisteitä.  Hallitusohjelman kertaluonteisten tulevaisuusinvestointien (ns. 2 kori) käynnistymisestä tulee tiedottaa ja niiden käyttöä suunnata kehityspolitiikan kiireellisiin tarpeisiin, kuten koronakriisivasteeseen ja ilmastotoimiin. Esille nousi myös ympäristön rooli ja luonnon monimuotoisuuden turvaaminen kehitysyhteistyössä. Luonnon monimuotoisuus on kansainvälisessä keskustelussa peittynyt ilmastokeskustelun alle. Nyt tulisikin pohtia, miten otettaisiin paremmin huomioitava Suomen kehitysyhteistyössä ja ylivaalikautisissa periaatteissa.
Yleisesti määrärahojen nostoa ja painopisteitä pidettiin hyvinä. Todettiin, että köyhimpiin maihin tulisi suunnata enemmän rahoitusta ja tulisi myös pohtia, miten rahoitus kohdistetaan maiden sisällä kaikista heikoimpiin ryhmiin. Tytöt ja naiset –painopisteelle tulisi suunnata enemmän varoja. Koulutus ja demokratiaan panostus hyvä ja SRHR tässäkin tärkeää. Global Partnership for Education:in osalta on suunnitelmia rahoittaa mahdollisesti. 
Kysyttiin myös monenkeskisen rahoituksen määrästä ja heilahteluista. Monenkeskinen rahoituksen osalta Kalkku totesi, että siihen kuuluu YK-järjestöjen lisäksi ilmastorahoitusta ja kehityspankit. Momentti keinuu, koska rahoitusneuvottelut käydään tietyiksi vuosiksi ja maksatusaikataulut vaihtelevat. Tämän vuoksi kokonaissumman liikkuminen ei välttämättä tarkoita vähennystä. Myös rahoituskierrokset menevät päällekkäin. 
5. Tiedoksi asiat
· YK:n Kestävän kehityksen korkean tason poliittinen foorumi (HLPF) 7/2020 – terveiset ja päävie tit. Vaikuttamistyön johtaja Rilli Lappalainen ja Kestävän kehityksen toimikunnan pääsihteeri Annika Lindblom: HLPF käytiin virtuaalisena ensimmäistä kertaa ja samalla todettiin, että virtuaalikokous mahdollisti useiden tahojen osallistumisen, mutta toisaalta esti teknisten vaatimusten vuoksi toisten osallistumisen. COVID vaikuttaa kestävän kehityksen tavoitteiden saavuttamiseen, joiden hyvä nousu on kääntynyt laskuun. Koska COVID vaikuttaa maailman kykyyn toimia, tarvitaan uudenlaista ajattelutapaa ja kansainvälisen yhteisön pitää löytää uusia keinoja jatkossa. Suomi raportoi HLPFssä toisen kerran. Kysyntää Suomelle on ja Suomi on hyvä esimerkki monessa asiassa, on osaamista ja meitä kuunnellaan. Tätä vaikutusvaltaa tulee käyttää. HLPF:stä on yleensä annettu ministerijulistus, nyt ei kyetty tekemään, vaikka neuvoteltiin pitkään. Virtuaalisessa tilassa ei voitu äänestää, joten julistusta ei annettu. Verkostoituminen jäi myös vähille virtuaalitoteutuksen vuoksi. 

· Päivitys KPT:n ankkuriteemojen asiantuntijaryhmistä (nexus- ja ilmasto-ryhmät)
· KPT:n Howspace-alusta tietopankkina
· TI 15.9. klo 15:00 – 16:00 Virtual Briefing: The Global Fund’s response to the Pandemic. (Teams)
· PE 9.10. klo 15:30-17:00 UM-KPT keskustelu: Kehityspoliittinen selonteko: ylivaalikautiset periaatteet (Teams)
· TO 08.10. klo 9.30 -11.00 KPT:n online-työvaliokunta (Teams)
6. Muut asiat
Ei muita asioita.
7. Kokouksen päättäminen
Puheenjohtaja päätti kokouksen klo 11:45.

