Kehitysrahoitus tarvitsee edelleen hallituskaudet ylittavan
tiekartan ja rahoitusta ohjaavat periaatteet

Valtionvarainministerion talousarvioehdotuksessa kehitysyhteistydvarat ovat kokonaisuudessaan
nousemassa ensi vuonna léhes 1,2 miljardiin euroon. Tama vastaisi noin 0,51 % osuutta
bruttokansantulosta. Suunta on positiivinen ja hallitusohjelman mukainen. Kehitysrahoitus on osa
Suomen kestavan kehityksen rahoitusta ja budjetointia, vaikka rahoitusosuus ei viela vastaa
kansainvalisia sitoumuksia.

Ulkoministerién hallinnoiman varsinaiseen kehitysyhteistyéhon ehdotetaan myonnettévéksi 711
milj. euroa eli noin 25 milj. euroa edellisvuotta enemman ja 671 milj. euron sitoumusvaltuuksia,
joista aiheutuvat menot ajoittuvat vuoden 2021 jélkeisille vuosille. Finnfundin pdédoman
korottamiseen ehdotetaan 10 miljoonaa euroa ja kehitysyhteistyon finanssisijoituksiin noin 130 milj.
euroa. Liséksi kansainvalisten jarjestdjen jasenmaksuihin ja rahoitusosuuksiin ehdotetaan noin 89
milj. euroa ja humanitaariseen apuun 85 miljoonaa euroa. Suurin osa méaréarahasta kohdistuu
Suomen maksuosuuksiin YK:lle. Kansalaisjarjestdjen saama osuus kasvaisi noin neljalla miljoonalla
eurolla edellisvuodesta. Talousarvioesityksen selvityskohdan “Kehitysyhteistydlle annetut
tunnusluvut” —taulukossa tavoitteeksi vahiten kehittyneisiin maihin (LDC) kohdennettujen
maksatusten osuudelle BKTL:sta esitetdan, ettd timé osuus kasvaisi nykyisesté 0,14 prosentista 0,18
prosenttiin ensi vuonna (kansainvélinen sitoumus 0,2%). Sukupuolten vélistd tasa-arvoa edistavan
kehitysyhteistyn osuutta on maara kasvattaa 37 prosentista 40 prosenttiin (kansainvalinen
sitoumus 85%).

Lis&ys on erittain tervetullut, mutta ei vield vastaa ulkoministerion laskelmiin perustuvia
Kehityspoliittisen toimikunnan suosituksia Suomen kehitysrahoituksen saattamisesta kansainvélisten
sitoumusten polulle talla hallituskaudella.

Kehitysrahoitus on olennainen osa Suomen kestavan kehityksen Agenda2030 toimeenpanoa
kansainvélisesti. Se sisaltyy kestavan kehityksen kumppanuustavoitteeseen 17. Sama tavoite kasittaa
myaos sitoumuksen Agenda2030 johdonmukaisesta toteuttamisesta joka kattaa kaikki politiikka-alat
ja toimet, joilla vaikutetaan kehitysmaiden mahdollisuuksiin toteuttaa laaja-alaisesti kestéavaa
kehitysta.

Kehityspoliittinen toimikunta painottaakin, ettei hallituskaudet ylittdva rahoitussuunnitelma ole
pelkéstaan irrallinen laskennallinen harjoitus, vaan sitoutuminen 0,7 polkuun tulee tehda
kehityspoliittisten tavoitteiden, painopisteiden ja kestavan kehityksen Agenda2030 periaatteiden
valossa. Keskeisin niista liittyy kaikkein haavoittuvimmissa asemassa olevien ihmisten ja ryhmien
tukemiseen.

Kokonaisrahoituksen liséksi on keskeisté tarkastella sitd, mihin rahoitus kohdentuu. Suomi on jo
sitoutunut myas siihen, ettd se suuntaa véhintdan 0,2 prosenttia BKTL:sta vahiten kehittyneisiin
maihin. Tassé valimatka tavoitteisiin ehti kasvaa huolestuttavan suureksi. Talousarvioesityksen
valossa tdma negatiivinen suunta olisi nyt korjaantumassa lahes kansainvéliselle tavoitetasolle.

On myos tarked katsoa tilastojen siséén ja ymmartaa, mista osatekijoista viralliseksi kehitysavuksi
luettava rahoitus koostuu. OECD DAC:in aiemman k&ytannén mukaan kehitysyhteistyoksi sai kirjata
ensimmaisen maahantulovuoden kulut mydnteisten turvapaikanhakijoiden osalta. Tdmé& muuttui

LKPT:n jasenista Perussuomalaiset eivat nae tarkoituksenmukaisena nostaa kehitysrahoituksen tasoa
tilanteessa, jossa Suomen oma talous on vakavassa kriisissé. Perussuomalaisten mukaan Suomella ei ole télla
hetkelld varaa tavoitella 0,7%/bktl-osuutta, vaan kehitysavun maarad tulee supistaa voimakkaasti ja pyrkié
parantamaan tehokkuutta mittavasti.



vuonna 2017 ja aiemmasta poiketen kehitysyhteistydksi voi nyt kirjata myos kielteisten paatosten
saaneiden turvapaikanhakijoiden kulut. My6s Suomi on siirtynyt tahan kaytantdon.

KPT painottaa, etta tilastojen avoimuus on nyt entistd tarkedmpaa, jotta varsinainen kehitysmaissa
tapahtuva kehitysyhteistyd, eri toimijoiden ja hallinnonalojen k&yttdma rahoitus, hallintokulut seka
kotimaan pakolaiskulut nékyvat selkeésti eriteltyind. Pakolaiskuluilla ei pida korvata varsinaista
lahjamuotoista kehitysrahoitusta.

KPT on aiemmissa arvioissaan esittéanyt, ettd mahdollinen liséinen rahoitus tulisi kohdentaa
kehityspolitiikan painopisteiden seké saavutettujen tulosten ja todennetun vaikuttavuuden
perusteella. On kuitenkin huomioitava, ett4d Suomen tuki kohdistuu usein vaikeisiin haasteisiin riski-
ja konfliktialttiissa toimintaymparistdissa. Niissd tuki on perusteltua, vaikka tavoitteiden
saavuttaminen onkin epévarmaa. Siksi rahoituksen kohdentaminen edellyttad aina monipuolista
harkintaa, joka vaatii selkeén ohjeistuksen. Samalla on huolehdittava siita, etté eri toimet ja
rahoitusmuodot (lahjamuotoinen apu seka laina- ja pAdomamuotoiset finanssisijoitukset) ovat
toisiaan téaydentévid ja niiden mydntamisessé ja toiminnan arvioinnissa sovelletaan parhaita
kansainvélisia periaatteita.

Asetetut tavoitteet ohjaavat yhteisty6- ja rahoitusmuotojen valintaa. Vastuullisia finanssisijoituksia
tarvitaan esimerkiksi ilmastotoimiin sekd uusiutuvan energian, yritystoiminnan ja tydpaikkojen
lishdmiseen tai kehitysmaiden julkisen sektorin tukemiseen kumppanuuslainojen muodossa. Lahja-
avulla voimme taas tukea esimerkiksi demokratia- ja oikeusvaltiokehitysté seké parantaa kaikkein
haavoittuvimpien ihmisten asemaa ja oikeuksia erityisesti hauraissa tilanteissa ja kéyhimmissa
maissa. Esimerkiksi Agenda2030:n kantava periaate "ket&an ei jatetd” vaatii tuekseen nimenomaan
lahjamuotoisen kehitysavun lisadmistd. Toisaalta kbyhyyden poistaminen ja ty6llisyyden
parantaminen kehitysmaissa edellyttavat myds yksityisid investointeja ja niitd tukevaa
kehitysrahoitusta.

Hallitusohjelman kertaluonteisten tulevaisuusinvestointien (ns. 2 kori) kéynnistymisesta tulee
tiedottaa ja niiden kayttoa suunnata kehityspolitiikan kiireellisiin tarpeisiin, kuten
koronakriisivasteeseen ja ilmastotoimiin.

Suomen tuki EU:n kehitysyhteistydinstrumentille on kasvanut huomattavasti viime vuosina.
Esimerkiksi viime vuonna se oli 221 MEUR. Siksi on térkeaa, etta Suomi vaikuttaa entista
aktiivisemmin EU:n kehityspolitiikkaan ja rahoituksen kayttoon. Erityisesti koropandemian vasteessa
Euroopan unionilla on merkittava rooli.

Kriisialttiuden lisddntyminen edellyttaa, etté eri rahoitusinstrumentit tdydentévét toisiaan entisté
paremmin, kehitysrahoituksen ja humanitaarisen avun joustavuutta ja rahoituksen pitkdjénteisyytta
lisataan.

o KPT suosittaa, etta hallitus laatii valittdémasti kehitysrahoitusta ohjaavan tiekartan, jolla
kehitysrahoitus nostetaan uskottavasti 0,7 prosentin BKTL-polulle. Kehitysavusta véhintaan
0,2 prosenttia BKTL:sta tulee suunnata vahiten kehittyneille maille

o Tiekartta on osa Suomen kestavan kehityksen ja siihen kuuluvan globaalin kumppanuuden
toimeenpanoa. Rahoitusmallin lisdksi tiekartan tulee sisaltaa rahoitusta ohjaavat keskeiset
periaatteet. Tiekartta tulee laatia osallistavasti ja tuoda eduskuntakeskusteluun.

e Kehitysavuksi tilastoitavan rahoituksen tosiasiallista sisaltod, rahoituksen kohdentumista,
taydentavyytta ja saavutettuja tuloksia tulee seurata tarkasti.

e Koronapandemia ja yleinen kriisialttiuden lisddntyminen vaativat rahoituksen joustavuutta ja
yhteistyon tiivistamista yli instrumentti- ja toimijasiilojen.



