Kehityspoliittinen toimikunta TAYSISTUNTO 20.1.2021
Utvecklingspolitiska kommissionen
Development Policy Committee

Taysistunto 20.1.2022 klo 9.30-11.30

Osallistujat

Jasenet: pj. Inka Hopsu (vihr), varapj. Kimmo Kiljunen (sdp), Hilkka Kemppi (kesk), Eva Biaudet (rkp),
Anne Tarvainen (ilmasto ja luonnonvarat —painopiste), Eppu Mikkonen (Fingo), Jaana Hirsikangas (mo-
nenkeskinen yhteisty6), Irmeli Mustonen (vara Unipid), Jouni Hemberg (Koulutus, demokratia ja toimivat
yhteiskunnat —painopiste), Katri Suomi (Koulutus, demokratia ja toimivat yhteiskunnat —painopiste), Jus-
ka Kivioja (vara SAK), Elina Korhonen (naiset ja tytét —painopiste), Juha Ruippo (MTK)

Asiantuntijajasenet: Anne af Ursin (VM), Elina Hakkinen (STM), Kristiina Karjanlahti (SP), Marjaana Kok-
konen (YM), Kalle Sysikaski (Rauhanliitto), Hanna-Leena lampi (UM), Olli Moilanen (UM), Sami Pirkkala
(Keke-toimikunta), Mikko Puustinen (TEM), Anna Savolainen (UM), Marjukka Mahonen (MMM), Tiina
Raijas (PLM)

Muut: Jaana Vormisto (FIANT Consulting Oy)

Sihteeristd: Marikki Stocchetti, Katja Kandolin

1. Kokouksen avaus
Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 9.30.

2. Poytakirjojen hyvaksyminen
Hyvaksyttiin seuraavat poytakirjat:
- Tdysistuntopéytdkirja 9.9.2021
- Tyévaliokunnan péytdkirja 14.10.2021
- Tdysistuntopdytdkirja 18.11.2021
- Tyévaliokunnan péytdkirja 9.12.2021

3. Suomen kansainvilinen ilmastorahoitus tarvitsee selkedn suunnan —asiantuntijaryhman tule-
va raportti (28.1.) kehityspoliittisessa vaikuttamisty6ssa

Taysistunnossa kuultiin julkaisun paaviesteista ja kaytiin keskustelua vaikuttamistyon valmiste-
lusta erityisesti eduskuntaryhmien suuntaan.

KPT:n vaikuttamissuunnitelmia ilmastorahoituksen tiimoilta, julkaisun pdéviestit vaikuttamis-
tyon valossa: pddsihteeri Marikki Stocchetti, FT Jaana Vormisto FIANTConsulting Oy:

Kansainvilisella ilmastorahoituksella tarkoitetaan teollisuusmaiden, my6s Suomen, velvoitetta
kanavoida kehittyville maille rahoitusta, jolla tuetaan kehitysmaiden toimia ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi ja maailman kdyhimpien ja haavoittuvimpien ihmisten sopeutumista ilmaston-
muutoksen vaikutuksiin. KPT:n asiantuntijaryhma on laatinut ryhman fasilitaattorin Jaana Vor-
miston (FIANTConsulting Oy) johdolla 28.1. julkaistavan analyysin, jonka tarkoituksena on tehda
ymmarrettdvaksi ilmastorahoituksen kasitettd, rahoitustarpeen kiireellisyytta seka selvittaa
teemaan liittyvid haasteita erityisesti kehitysrahoituksesta paattaville tahoille. Itse julkaisutilai-
suudessa pureudutaan tarkemmin Suomen ilmastorahoituksen nykyiseen tasoon, tilaan ja tule-
viin suunnitelmiin. KPT:n asiantuntijatyéryhma on ollut aiheen tiimoilta yhteisty6ssa syksyn mit-
taan ulkoministerion Suomen ilmastorahoitussuunnitelmaa tydstavien tahojen kanssa, jotka
ovat osallistuneet myds KPT:n tydryhmaan. Julkaisun suositukset on osoitettu erityisesti edus-
kunnan, tulevien hallitusten seka ilmastorahoituksen toteuttajien suuntaan. Julkaisusta tehdaan
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erillinen tiivistelma ja erillinen pelkistetty vaikuttamistyon liuska seka kadannokset ruotsiksi ja
englanniksi.

KPT:n vaikuttamistyon nakdkulmasta ilmastorahoitusteemassa yhdistyy keskeisia kehityspolitii-
kan kysymyksia. Se liittyy kansallisen kestavan kehityksen toimeenpanoon ja Suomen ilmastopo-
litiikkaan seka kehitysyhteistyohon, erityisesti kehitysyhteistyorahoituksen tasoon, eri rahoitus-
muotojen tadydentdvyyteen (ml. julkinen + yksityinen) ja rahoituksen tavoitteiden mukaiseen
kohdentumiseen. Tarve kasvattaa kansainvalistd ilmastorahoitusta on kirjattu sekd YK:n ilmas-
topuitesopimukseen, etta Pariisin ilmastosopimukseen, silla nykyiset rahamaarat eivat pysty
vastaamaan yhdessa asetettuihin ilmastotavoitteisiin. Lisdksi rahoitus ohjautuu usein muualle
kuin heikoimmassa asemassa olevien tukemiseen. [Imastorahoituksen ohjaus, toimeenpano ja
raportointi vaihtelevat eri maissa. Tdma haaste nakyy myods Suomen politiikassa.

Suomessa ilmastorahoitus on ollut lahtokohtaisesti osa kehitysyhteistyota. Siksi ilmastorahoi-
tuksen darelle on syytd pysahtyd myods osana Suomen kehitysrahoitustason haastetta. Mikali
Suomi pitaa kiinni kansainvalisista sitoumuksistaan, tulisi Suomen laatia riittdvan rahoituksen ta-
kaamiseksi selked, parlamentaarinen ja hallituskausia pidempi suunnitelma, joka sisaltaa kehi-
tysyhteistydmaararahojen kasvattamisen Suomen sitoumusten mukaiseen 0,7 prosenttiin brut-
tokansantulosta viimeistdaan 2030 mennessa. Lisdksi ilmastorahoitusta tulisi kasvattaa niin, etta
se on uutta ja lisdista suhteessa kehitysyhteistyovaroihin. Kuitenkin kaikki tahdnastiset parla-
mentaariset pyrkimykset ja 0,7% -tiekartat (myos edeltdvina vuosikymmenind) ovat ajautuneet
umpikujaan jo sitoutumisvaiheessa tai ennen budjettineuvotteluja. Mita asialle olisi tehtavissa
talla hallituskaudella, enta sen jalkeen? Muuttaako ilmastokriisi tilannetta?

Keskustelussa huomioitiin vaikuttamistyosta: vrt. KPT:n aiemmat biodiversiteettisuositukset,
samankaltaisia, eli myos aiemmat teemat on tarkea pitda mukana vaikuttamistydssa, ei vain il-
mastoasioihin vaikuttaminen. Mutta paaviesteja ei kannata olla kovin montaa. UM resurssit oh-
jaavat paatoksentekoa vahvasti, valineiden valinta lahtee siita, kuinka paljon asiantuntemusta
kdytodssa ja mahdollisuuksia seurata instrumenttia. Joudutaan kayttamaan isoja instituutioita yh-
teistyohon ilmastoasioihin. Tdma tuotu analyysissa esille ja on tarked aihe. Kohdennus ruohon-
juuritasolle haasteellista. Oleellista on, ettd toimenpide-ehdotuksemme eivat ole ristiriidassa
toistensa kanssa. Biodiversiteetin tukeminen ja ilmastotoimet eivat valttdmatta ole samansuun-
taisia. Molemmat kv. sopimukset (llmasto ja biodiversiteetti) korostavat valtavirtaistamista eli
sitd, ettd sopimusten toimeenpano vaatii yhteiskuntien laaja-alaista osallistuista eli ei voi olla
yksittdisten ministerididen vastuulla esim. UM tai YM. Taman takia on tarkeaa, etta valtiova-
rainministerio seka Kestavan kehityksen toimikunta ovat vahvasti mukana. My6s ministerididen
valisen yhteisty0 ilmastorahoitusasioissa on nostettu suosituksissa esille. Talla hetkellad ilmasto-
rahoitus on osa kehitysyhteistyorahoitusta, ja siksi UM on painottunut.

Kytkeminen meneillaan oleviin prosesseihin. Mita aikaisemmista rahoitusmalleista on opittu,
tulisi ottaa huomioon tamankin rahoitusmallin jalkauttamistyossa. Sen tulee perustua tietoon ja
ristiin tarkastella eri rahoitusmuotoja. Seka pohtia sitd, miten ennalta odottamattomat vaikutuk-
set tullaan huomioimaan. Analyysissa onkin kdytetty paljon eri tietoldhteita (vrt. Iahdeluettelo),
mutta on ollut myo6s pakko fokusoida tdssa. Ympadristdvaliokunta, UaV, VaV hallinto- ja turvalli-
suusjaosto hyvia kohteita eduskunnassa vaikuttamistyon osalta. Sdhkopostiviestit eivat toimi, pi-
taisi jarjestaa erillisia tapaamisia/puheluita suositusten jalkauttamiseksi. Mietitdan milla ko-
koonpanolla |lahdetdaan viemaan viesteja eteenpain silloin, kun tarvetta esim. eduskunnassa.
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4. Lahetekeskustelu ”"Kestavan kehityksen tavoitteiden mukainen sijoittaminen Suomesta kehit-
tyviin maihin” — selvityksen suosituksista KPT:n lausunnon valmisteluun

Summaus suosituksista lausunnon pohjaksi: péddsihteeri Marikki Stocchetti:

Kestdvdn kehityksen rahoitusmurros: kestévdn kehityksen tavoitteiden mukainen sijoittaminen
Suomesta kehittyviin maihin -selvitys esiteltiin KPT:n edellisessa tdysistunnossa marraskuussa
2021 ja se innoitti vilkkaan keskustelun. Selvitys on nyt valmistunut ja on vapaasti KPT:n verkos-
ton jasenten kdytettdvissa. Sen on laatinut KPT:lle Manketti Group ty6ohjelmamme mukaisesti.
Julkaisulla on ollut KPT:n jasenisto koostuva ohjausryhma.

Selvityksen tavoitteena oli kartoittaa, mitka toimijat Suomessa tekevat kestavan kehityksen ta-
voitteiden mukaisia sijoituksia, minka verran tasta rahoituksesta kohdentuu kehitysmaihin (eri-
tyisesti LDC-maihin), minka verran rahoitus on sidoksissa Suomen viralliseen kehitysyhteisty6ra-
hoitukseen ja kuinka Suomen virallista kehitysyhteistyérahoitusta voitaisiin hyédyntaa vahvis-
tamaan kehittyville markkinoille Suomesta suuntautuvaa rahoitusta seka sen laatua. Aiemmissa
selvityksissa tai tiekartoissa ei ole kartoitettu, kuinka moni suomalainen sijoittaja tekee kestavan
kehityksen mukaisia sijoituksia, kuinka ne mittaavat ja seuraavat niitd tai minka verran rahoitus-
virtoja Suomesta kohdentuu kehittyviin, erityisesti Suomen kehitysyhteistyon ja —politiikan kan-
nalta keskeisiin maihin.

Selvitys tarjoaa kattavat ja kohdennetut suositukset (VNK, UM eri osastot ja sijoittajat seka fi-
nanssivalvonta), joista on paikallaan kdyda vield keskustelua KPT:n jasenten parissa. Keskeisim-
mat |6ydokset liittyvat muun muassa kasitysten kirjoon liittyen kestavan kehityksen mukaisiin si-
joituksiin (esim. eriarvoisuus, “ketdan ei jatetd”- periaate ja sukupuolten tasa-arvo eivat ndy),
rahoitusvirtojen hankalaan seurattavuuteen, raportointimalleihin ja sijoitusten vahaiseen tay-
dentdvyyteen. Toisaalta SDG:et ovat myos sijoittajien keskuudessa vahvasti nouseva teema ja
potentiaali on ilmeinen. Aihe on ajankohtainen my®os siksi, etta ulkoministerion yksityissektorin
linjaus on valmistumassa.

Sihteeriston ehdottaa, ettd keskustelujen perusteella KPT tekee yhteisen lausunnon aiheesta.
Lausunnon tyosto alkaa KPT:n helmikuun tyovaliokunnassa.

Keskustelu: lainsdadannon kehittaminen niin etta yksityisten sijoittajien olisi mahdollista sijoit-
taa kuten KUA:n FCI Investments kautta. Nyt vaikeaa sijoittajille Iahted mukaan. Myds Suomen ja
Finanssivalvonnan tulkinta tiukkaa verrattuna esim. hollantilaisiin verrattuna. Jatkoseurantaa
tarvitaan, miten KPT:n vaikuttamistyd etenee. Mahdollisia jatkoaskeleita voisivat olla esimerkik-
si, toimenpidealoite eduskunnassa. Myos kirjallinen kysymys tai lakialoite mahdollinen. Lainsaa-
dannon kehittaminen, rahoitusvirtojen selkeyttdminen, raportointimallien yhdenmukaistaminen
keskeisid huomioita. Tdssa on valtava potentiaali, vie ldhemmas 0,7 %a. Kasvattaminen tata
kautta on mahdollista ja esteita tulisi raivata tieltd pois. Sihteeristo tekee lausuntopohjaa ja
taustatyota valtiopaivatoimille. Myos aarimmaisen kestamattomat sijoitukset nakyviksi. Esimer-
kiksi sijoitukset ydinaseteollisuuteen: useat lopettaneet tallaisiin yhtidihin sijoittamisen.

Erillinen ohjeistus lausunnon jatkoty6stdén tulee sihteeristéltd.
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5. KPT:n ty6ohjelman (2020-2023) paivittaminen

KPT:n joulukuun tyévaliokunnassa kaytiin [api kuluneen vuoden kulkua ja aloitettiin vuoden
2022 toiminnan suunnittelun tulevien paa- ja ajankohtaisteemojen osalta. KPT:n tyéohjelman
mukaisesti suunnitelmien paivitys tapahtuu vuoden ensimmaisessa taysistunnossa. Tulevan
vuoden osalta KPT:n ankkuriteemoiksi on tydohjelmaan jo kauden alussa alustavasti valittu kaksi
keskeistd, mutta hyvin laajaa ja ulkopuolista asiantuntijatukea ja resursseja vaativaa teemaa.
Naistd erityista pohdintaa toteuttamistavan osalta vaatii Ankkuriteema 2) Ihmisoikeusperustai-
suuden, tasa-arvon ja syrjimdttémyyden toteutuminen Suomen kehityspolitiikassa (6/2022-23).
Teemasta tekee haasteellisen se, ettei aiempia tuoreita selvityksia juuri ole ihmisoikeusperustai-
suuden ja syrjimattdmyyden osalta. UM:n evaluointi teemaan liittyen on alustavasti aikataulu-
tettu kdynnistyvaksi syksyksi 2022. Teemakokonaisuus vastaa valtion strategisen tutkimushank-
keiden laajuutta, mita ei ole KPT:n resursseilla mahdollista toteuttaa. Teemaa on kuitenkin
mahdollista analysoida rajattuina paloina, kuten kuluneella kaudella on toimittu muidenkin tyo-
ryhmien tyossa seka tehda yhteistyota eri toimijoiden kanssa (esim. IONK). Tyovaliokuntakes-
kustelussa yksi keskeinen rajausidea oli myos teeman linkittdminen UM:n tulevaan tulosraport-
tiin ja/tai rahoituksen kohdentumiseen haavoittuvimmille ryhmille. Lisaksi kilpailutusvaiheessa
on mahdollista pyytda toteuttajilta ideoita rajaukseen.

My6s Ankkuriteema 3) Teknologian murros, digitalisaatio ja sosiaaliset innovaatiot — vaikutukset
kehitysmaiden talouksiin ja koulutustarpeisiin, on todella laaja. Tamakin kokonaisuus vaatii uutta
tutkimustietoa ja saattaisi toimia parhaiten ulkoistettuna selvityksena. Tassa yhteydessa todet-
tiin, ettd teema on Viron kehityspolitiikan keskissa, josta voisi hakea esimerkkia tai yhteistyo-
mahdollisuuksia.

Sihteeriston ehdotuksena tydvaliokuntakeskustelun pohjalta ehdotettiin, etta ko. teemat vahvis-
tetaan tyoohjelmaan. Lisdksi kaytiin 1api ajankohtaisteemoja, joihin KPT:n toivotaan osallistuvan
kuluvan vuoden aikana, jotka sihteeristo paivittaa tydsuunnitelmaan. UM:n Kehityspolitiikan tu-
losraporttityd seka yksityissektorin linjaus on aiemmin identifioitu sellaisiksi. Kysymys toiminta-
maararahoista on vield auki, mika vaikuttaa suunnitelmiin. Pdivitetty tydohjelma ja KPT.n toi-
mintamaararahojen tason vahvistetaan maaliskuun tdysistunnossa.

Keskustelussa todettiin, etta eriarvoisuus lisddntyy maailmassa, voisiko tama olla yksi tulokulma
KPT:n teemoihin? Esim. koronapandemia vaikuttaa marginalisoituneisiin ryhmiin, miten Suomen
kehitysyhteistyo reagoi tdhan? Minkalaisia toimenpiteita tarvitaan? Sama patee digitalisaation
epatasa-arvoon. Koulutuksen puute my6s mukaan digitalisaatioteeman kasittelyyn. Esim. Planis-
sa on tehty tutkimuksia ja raportteja erityisesti teknologian, tasa-arvon ja ihmisoikeuksien leik-
kauspinnasta. Kuka paasee kasiksi digi/teknologia- resursseihin ja toisaalta, mita uusia syrjinnan
ja hairinndn muotoja teknologia ja internet mahdollistavat. Viron yhteystyo: mahdollisesti yh-
teys nyt kevaalla, ehkd myos pienelld porukalla kdiymaan loppukevaastd, KUA voi auttaa tassa,
sihteeristo selvittaa.

Liikkeelleldhté koronakdrjelld ihmisoikeusperustaisuusanalyysille ja digitalisaation teemaan mu-
kaan ihmisoikeusperustaisuus/tasa-arvo.
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6. Tiedoksi asiat

e KPT:n tulevien toimeksiantoprosessit kdaynnistyvat ensin ”Teknologian murros ja digitali-
saatio” —teemalla kevattalvella ja myohemmin kevaalla ihmisoikeusperustaisuuden osal-
ta. Ensimmadiseen teemaan perustetaan ohjausryhmé (3/2022 - tbc), toinen teema to-
teutetaan asiantuntijaryhmatyoskentelyna (6/2022 - ). Ryhmiin ldhtee kutsut ja kilpailu-
tus kdynnistyy toimeksiantojen osalta.

e KPT:n vaikuttamistyén —alusta on kehitteilld. Tarkoitus on kerata entista systemaatti-
semmin tietoa siitd, kuinka KPT:n julkaisuja ja muita vaikuttamistyon valineita on kaytet-
ty ja miten ne ovat vaikuttaneet. Vaikuttamistyon alustaksi on kaavailtu Howspace-
sivustoa, jonne luodaan alusta, jota jasenistd voi yhteisen ohjeistuksen mukaisesti tay-
dentda. Palaamme asiaan seuraavissa kokouksissa.

e Kuinka Suomi kantaa globaalia vastuuta? KPT:n vdliarvio hallitusohjelman kehityspoliittis-
ten kirjausten edistymisestd — 8.11.2021 tilaisuuden tallenne ja lisamateriaalia tarjolla
toimikunnan sivuilla.

e KPT:n YouTube —kanava auki. Materiaali sisaltda webinaaritallenteita talta toimikaudelta.
Lisdksi paasihteeri mukana tuoreissa Podcasteissa Suomen pakolaisavun ja Finnish Uni-
versity Partnership for International Development (UniPID-verkoston) kanssa.

7. Tulevat KPT-tapahtumat

e PE 28.1. klo 9:00 - 11:00 Suomen kansainvalinen ilmastorahoitus tarvitsee selkedn suun-
nan —julkaisuwebinaari (Zoom)

e TO 17.2. klo 9:30 - 11:00 tyévaliokunta (Teams)

e Helmikuun lopulla Kehitysyhteistyén muutokset ja jatkuvuudet -tutkimusprosessin alusta-
vien tulosten esittelyd Suomen osalta. Ajankohta tarkentuu myéhemmin.

e Maaliskuussa UNRWA:n pddjohtaja Mr. Lazzarinin vierailu Suomessa ja KPT:n tapaaminen
(thc)

e TO 17.3. klo 9:30 — 11:30 tdysistunto

e TO 21.4. klo 9:30 - 11:00 tyévaliokunta

8. Kokouksen paittiminen
Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 11.20.



