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Tiivistelma

vomi on luvannut yli 50 vuotta nostaa kehitysyhteistyén

mé&drérahat 0,7 prosenttiin bruttokansantulosta. Miksi

Suomi on sitoutunut 0,7-tason tavoitteluun, muttei sen saa-
vuttamiseen? Mitd muita jatkuvuuksia ja muutoksia kehityspolitii-
kasta 6ytyy2 Naitd asioita valottavat valtiotieteiden tohtori ja Kehi-
tyspoliittisen toimikunnan pdésihteeri Marikki Karhu ja Helsingin
yliopistossa véitéskirjaa tekevé Jari Lanki tutkimuksessaan "In The
Quest for True Commitment: the Finnish Aid Paradigm and the 0.7
target in Domestic politics". Tutkimus on julkaistu kehitystutkimuk-
seen keskittyvéssd Forum for Development Studies — The Nordic
Journal of Development Research -julkaisussa.
(https://www.tandfonline.com/doi/full /10.1080/08039410.20
22.21163532scroll=top&needAccess=true)

Suomea koskeva tutkimus on osa yhteispohjoismaista tutkimus-

ja julkaisuhanketta, jossa tarkastellaan kehitysyhteistydn jatkuvuuk-
sia ja muutoksia Pohjoismaissa vuosina 1991-2021.

Témé on Karhun ja Langin akateemisesta tutkimuksesta tehty
lyhennelmé, jossa kéydddn aluksi lapi Suomen kehitysyhteistyén
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mé&drérahojen kehitystd ja siihen vaikuttaneita tekijsitd kolmen vuosikymmenen aikana.
Suomen kehitysyhteistyd saavutti vuonna 1991 toistaiseksi ainoan kerran YK:n asetta-
man tavoitteen, jonka mukaan teollisuusmaiden julkisista varoista rahoitetun kehitys-
yhteistydn tulisi olla véhintéan 0,7 prosenttia bruttokansantulosta (BKTL). Suurimman
osan tarkastelujaksosta Suomi on jaényt kuitenkin kauas YK:n tavoitteesta, vaikka sen
saavuttamista on pidetty koko ajan virallisena tavoitteena ja siihen ovat sitoutuneet
kaikki hallitukset puoluekokoonpanosta riippumatta.

Tutkimus |8ytaa useita syitd, miksi Suomi ei ole pystynyt saavuttamaan YK:n tavoi-
tetta ja miksi kehitysyhteistyén maérérahojen tasossa on ollut viime vuosikymmenien
aikana suuria heilahteluja. Taéhén ovat vaikuttaneet muun muassa laajoihin koalitioihin
perustuvat hallitusten rakenne, jolloin kehitysyhteistydn rahoitus on j&&nyt neuvotte-
luissa kotimaisten teemojen alle. Myés kehitysavun epdpoliittinen luonne on heiken-
tényt suurten puolueiden todellista sitoutumista 0,7 prosentin tavoitteen saavuttami-
seen. Oma vaikutuksensa kehitysyhteisty®én rahoitukseen on ollut 1990-luvun alun
lamalla, jonka aikana tehtyjen leikkausten jélkeen rahoitus j@méhti matalalle tasolle
my®s talouden elvyttyd. Madréarahojen nostoa on jarruttanut myés talouspolitiikka ja
budjettikéyténnét, jotka perustuvat hallituskauden alussa lukkoon ly&tyihin tiukkoihin
menokehyksiin.

Tutkimus tarkastelee myds Suomen kehityspolitikassa tunnistettavia jatkuvuuksia.
Kdyhyyden vahentdminen, ymparistéuhkiin vastaaminen seké& demokratian ja tasa-ar-
von edistédminen ovat kuuluneet jo pitkéén kehityspolitikan keskeisiin tavoitteisiin. Jat-
kuvuuksiin ovat kuuluneet myds poliittisten ja taloudellisten intressien vaikutus taustalla.
Myés toistuvat pyrkimykset 0.7 prosentin tavoitteeseen muodostavat itsessédn Suo-
melle tyypillisen jatkumon.

Tutkimuksen mukaan kehitysyhteistyén méérarahojen j@éminen kauas 0,7 prosentin
tasosta on ongelmallista siksi, etté se vaikuttaa samalla politikan tavoitteisiin, tuloksiin
ja keinovalikoimaan. Suomi on myds jGdnyt néin kauas Pohjoismaiden muodosta-
masta viiteryhmdst&. Suomi on kuitenkin sitoutunut YK:n kestévan kehityksen Agenda
2030-toimintaohjelman tavoitteisiin ja toimeenpanoon. Se edellyttad, ettd 0,7 prosen-
tin tavoitteen saavuttamisen ohella véhintdén 0,15 - 0,2 prosenttia BKTL:sta tulisi suun-
tautua vahiten kehittyneisiin maihin. My&s t&ma tavoitetaso on ollut Suomelle hyvin
haasteellinen saavuttaa ja sdilytaa.
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Suomi on tavoitellut 0,7 prosenttia jo yli 50 vuotta

Kehitysrahoituksen tunnetuin ja pitkdaikaisin sitoumus liittyy julkisen kehitysyhteisty&n
prosenttiosuuteen kunkin kehitysavun antajan bruttokansantulosta (BKTL). YK asetti
teollistuneiden maiden julkisista varoista rahoitettavan kehitysavun tavoitteeksi 0,7 pro-
senttia. Suomi sitoutui tavoitteen saavuttamiseen ensimmdisen kerran samana vuonna.
Viiden vuosikymmenen ajan 0,7 prosenttia on pidetty koko ajan virallisena tavoitteena
ja siihen ovat sitoutuneet kaikki hallitukset puoluekokoonpanosta riippumatta.

Suomen kehitysyhteistyd on pddssyt historiansa aikana ainoastaan yhden kerran
- vuonna 1991 - YK:n tavoitteeseen. Tuolloin BKTL-osuus ylsi 0,76 prosenttiin. M&ard-
rahojen kasvu tyssdsi kuitenkin heti sen jdlkeen Suomea kohdanneeseen historialliseen
pankkikriisiin ja syvédn lamaan, jotka pakottivat valtion menojen rajuihin leikkauksiin.
Ne kohdistuivat ennen muuta kehitysyhteistyshén. BKTL:n nopean supistumisen vuoksi
Suomen kehitysyhteistyén BKTL-osuus ennétti kuitenkin ennen leikkauksia yltaé yhtend
vuonna hetkellisesti yli YK:n tavoitteen.

Pudotus oli jyrkké, silla kolme vuotta YK:n tavoitteen saavuttamisen jélkeen Suo-
men kehitysyhteistyd oli pudonnut 0,29 prosenttiin vuonna 1994. Laman hellittémisen
icilkeen BKTL-osuus liikkui kymmenen vuoden ajan noin 0,3 prosentissa. Vuonna 2005
tapahtui hyppdys 0,44 prosenttiin, ja my&nteisen talouskehityksen siivittémané kehi-
tysyhteistydn médrérahat kasvoivat vuosina
2008-2014 tasaisesti. Vuonna 2014 BKTL-
osuus ylsi 0,59 prosenttiin.

Vuonna 2015 kehitysapurahat joutuivat

jalleen mittavien supistusten kohteiksi. Seuraa- Suomen kehl")/S)/h tels ’.yo
vien vuosien mittavien leikkausten myétd avun

taso putosi 0,36 prosenttiin vuonna 2018. on p(](]ssyf I‘)isf‘oriansq
Nykyisellé hallituskaudella kehitysyhteistyén . .

BKTL-osuus on jélleen noussut. Vuosina 2020 C”I(Cln(] ainoastaan )/hden

ja 2021 taso oli 0,47 prosenttia.
Suomi on sitoutunut muun muassa YK:n

kestavén kehityksen Agenda 2030 -toiminta- YK:n tavoitteeseen
ohjelman yhteydessa seké EU:n ettd OECD:n

kerran — vuonna 1991 —

j@senend suuntaamaan kehitysyhteistyds-

t&dn 0,2 prosentin BKTL-osuuden maailman

véhiten kehittyneille maille. Mydskadén tamé usein julkilausuttu tavoite ei ole vuosien
varrella toteutunut kdyténndssd. 2000-luvun ensimméisellé vuosikymmenellé vahiten
kehittyneiden maiden BKTL-osuus j&i noin 0,12 prosenttiin. Seuraavina vuosina padstiin
lahelle 0,2 prosentin tavoitetta, mutta vuosina 2016-2017 véhiten kehittyneiden mai-
den BKTL-osuus putosi jélleen 0,13 prosenttiin. Historiallisesti avun suhteellinen véhe-
neminen véhiten kehittyneisiin maihin néyttad kulkevan kési kddessé kehitysyhteistydn
mittavien leikkausten kanssa (vuonna 1991 ja 2016 eteenpdin).



0,7 % - Suomen kehitysyhteistydn tavoittamaton tavoite? 4
TUTKIMUSLYHENNELMA

Mitka tekijat auttoivat YK:n tavoitteen
hetkellisen saavuttamiseen?

YK:n tavoitteen hetkelliseen ylitykseen eli 0,76 prosentin BKTL-osuu-
den saavuttamiseen vuonna 1991 |&ytyy useita syitd. Enndtyksellisté
vuotta oli edeltéanyt 1980-luvulla kehitysyhteistydn méadrérahojen
riped nousu, joka oli OECD-maiden nopeinta suhteutettuna BKTL:Gén.
Vuonna 1989 Suomen apu oli noussut 0,61 prosenttiin. Taloudelli-

set lahtékohdat avun nostamiseen olivat tuolloin hyvéit, sillé Suomen
talouskasvu oli OECD-maiden vauhdikkaimpia.

Hallituskoalition muodosti vuosina 1987-1991 sosiaalidemokraa-
tit yhdesséa keskustan ja ruotsalaisen kansanpuolueen kanssa. Namé
puolueet jakoivat ndkemyksen, jonka mukaan 0,7 prosentin saavut-
taminen on edellytys s@ilyttéda Suomen uskottavuus YK:ssa ja Pohjois-
maiden ryhméssa.

Oma vaikutuksensa mydnteiseen ilmapiiriin oli kehitysyhteistyén
korottamista ajavalla Prosenttiliikkeells, joka koostui vaikutusvaltai-
sista ja kansainvélisesti hyvin verkostoituneista aktiiveista. Kansa-
laisliike ajoi kehitysavun nostamista eri kanavia pitkin, muun muassa
puolueiden sisdlla. Kaiken kaikkiaan ajankohtaa leimasi kehitysavun
politisoituminen enemmén kuin koskaan aiemmin tai sen jélkeen.
Myéskaan keskustelu avun nostamisesta ei ollut tuolloin polarisoitunut
puolesta ja vastaan, kuten viime vuosina on tapahtunut. M&éréra-
hojen nostoa edesauttoivat myds kasitykset kehitysyhteistydn kytke -
misestd Suomen taloudellisiin ja ulkopoliittisiin intresseihin, erityisesti
vienninedistémiseen.

YK:n tavoitteen saavuttamiseen vaikutti kuitenkin lopulta myés sat-
tuma, sillé kehitysapurahat vield nousivat samaan aikaan, kun kansan-
tulo oli kaéntynyt jo jyrkkédn laskuun vuonna 1991. Laman iskettyé

mé&drarahojen rajut leikkaukset alkoivat jo seuraavana vuonnag, ja
lyhyessé ajassa avun BKTL-taso laski toiseen daripddhan.
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Tutkimus I8ytéaé useita
kotimaisia poliittisia ja
taloudellisia tekijsitd,
jotka ovat hidastaneet
kehitysyhteistyén
nostamista O,/ prosentin

tavoitteeseen.

Kehitysavun nostamista hidastavat poliittiset
ja taloudelliset tekijat

Tutkimus |6yt&d useita kotimaisia poliittisia ja taloudellisia tekijsitd, jotka ovat hidas-
taneet kehitysyhteistydn nostamista 0,7 prosentin tavoitteeseen. Poliittisella kentllé
esteend ovat olleet hallitusten muodostamisen dynamiikka ja koalitiohallitukset, joissa
kehitysyhteisty on sdannénmukaisesti j@dnyt véhemmadlle huomiolle suhteessa koti-
maisiin kysymyksiin. Huomiota ovat vieneet osaltaan myés erilaiset turvallisuuteen liitty-
vét menoerdt, joista sotilaallinen turvallisuus on viime aikoina erityisesti korostunut.
Puoluerajat ylittévad tukea kehitysyhteistyén madrérahojen nostamiseksi ei ole
|8ytynyt tarpeeksi. Jokainen puolue pit&d kiinni omista painopisteistddn ja dnestéja-
kuntaa kiinnostavista asioista, joita pyritédn ajamaan poliittisessa p&dtsksenteossa.
Budjettineuvotteluissa kehitysrahoitus on yksi keskustelunaihe muiden joukossa. Témé
voi johtaa siihen, ettd kehitysyhteistydn madarérahat joutuvat vastakkain esimerkiksi
kotimaan hyvinvointipalvelujen rahoituksen kanssa, miké tekee Suomen kansainvélisten
sitoumusten puolustamisesta vaikeaa. Kehitysyhteistydn puolestapuhujina profiloituneet
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puolueet tai yksittdiset poliitikot saattavat kylla pitad kehitysrahoituksen puolta, mutta
hallituksen muodostamista tai valtion budjettia koskevissa neuvotteluissa némé asiat
eivat nouse ratkaiseviksi kynnyskysymyksiksi, kun budjetin menoerié joudutaan laitta-
maan vastakkain.

Lisaksi suuremmista puolueista on kuultu varsin véhén kehitysyhteistyté voimak-
kaasti puoltavia kannanottoja, verrattuna esimerkiksi muihin Pohjoismaihin. Avun
nostamiseen ei ole my&skdén muodostunut puoluerajat ylittévia koalitioita. Merkille
pantavaa kuitenkin on, ettd kehitysyhteistysllé on takanaan kansalaisten vahva tuki.
Témén johtopdétsksen voi tehdé mielipidetutkimuksista, joita ulkoministerié on teettdnyt
saannéllisesti yli kahden vuosikymmenen ajan. Yleiselld mielipiteelld ei ole kuitenkaan
ollut vaikutusta avun mé&érén kehitykseen, puolueiden ohjelmiin tai kehityspolitiikasta
k&ytyyn parlamentaariseen keskusteluun.

0,7 prosentin tavoitteen saavuttamista ovat vaikeuttaneet myds valtionhallinnon
budjettikéyténndt. Madrarahojen nostamista ovat rajoittaneet erityisesti hallituskausien
alussa lukkoon lyddyt menokehykset, jotka sitovat noin 4/5 valtion budjetin maéréra-
hoista koko vaalikauden ajaksi. Menokehys lisdé valtion talouden suunnitelmallisuutta,
mutta samalla se rajoittaa neuvotteluvaraa erityisesti kotimaan politiikan kannalta mar-
ginaalisissa asioissa, joihin kehitysyhteisty® kuuluu. Menokehys laaditaan valtiovarain-
ministeridssd, jonka rooli hallituksen talouspolitikkaa ja valtion talousarviota valmis-
televana ministeriénd on muutenkin monella tapaa keskeinen myés kehitysyhteistydn
kannalta.

Avun nostamiseen ei ole my&skddn
muodostunut puoluerajat ylittévid
koalitioita. Merkille pantavaa
kuitenkin on, ettd kehitysyhteistyélla

on takanaan kansalaisten vahva tuki.
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Talouden vydnkiristys johti mittaviin leikkauksiin

Kehitysyhteistydn rajut leikkaukset 1990-luvun alkupuolella toteuttanut
hallitus oli korostanut leikkausten ainutkertaisuutta ja vélttamattemyytta
valtiontalouden tasapainottamisessa. Kaksi vuosikymmentd my&hemmin,
vuonna 2015, kehitysapurahat joutuivat kuitenkin jélleen mittavien supis-
tusten kohteiksi.

Mé&éararahojen vihentdmistd edesauttoi tuolloin avun epépoliti-
soituminen ajankohtana, jolloin Suomen talouspolitiikka oli muutenkin
keskusta-oikeistolaisen hallituksen tiukan tarkastelun alla. Kehitysyhteis-
tyén médardrahojen leikkausten néhtiin olevan véltémétén osa valtionta-
louden tervehdyttémistoimia, ja hallituskoalition puolueiden oli suh-
teellisen helppo hyvéksyéd leikkaukset. Mydskadn oppositiossa olevat
puolueet eivat nostaneet asiasta suurta julkista metelig, silld vaihtoeh-
toisesti olisi jouduttu leikkaamaan esimerkiksi sosiaaliturvan tai koulu-
tuksen kaltaisista kotimaisista kohteista. Lahes ainoiksi avun leikkauksia
nakyvdsti vastustaviksi tahoiksi jaivat lopulta kehitysyhteistydta tekevat
kansalaisjdrjestst.

Leikkausten ohella hallitus paéatti muuttaa osan kehitysyhteistyén
lahja-avusta laina- tai sijoitusmuotoiseksi tueksi kehitysmaille. Niin
sanottujen finanssisijoitusten mé&érd oli vuosittain 140 miljoonaa euroa.
Vuonna 2016 suurin osa siitd kohdistui kehitysrahoituslaitos Finnfundin
rahoitukseen. Néin oli my&s vuonna 2019, jolloin summa oli 210 mil-

joonaa euroa. Finanssisijoitusten osuuden nopea nousu muutamasta

- T prosentista 15 prosenttin Suomen kehitysyhteistydrahoituksesta on yksi

viime vuosikymmenien merkittavimpid kehityspolitiikan muutoksia. Muu-
toksen ensisijaisena syyné ei kuitenkaan ollut halu innovoida uudenlai-
sia apuinstrumentteja tai aciemmin saavutetut tulokset. Uusien finanssisi-
joitusten |lahtdkohtina olivat ennen muuta taloudelliset intressit ja tarve
tasapainottaa valtiontalouden alijéémaé. Siirrolla pyrittiin kuitenkin
samalla turvaamaan kehitystavoitteiden rahoitusta valtiontalouden

sopeuttamisessa.
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Kehitysyhteistydstd |6ytyy myés paljon jatkuvuuksia

Mé&éaréarahojen isot ja nopeat heilahtelut ovat vuosikymmenien aikana aiheuttaneet
suurimmat muutokset kehitysyhteistydhdn kéytdnnéssd. Sen sijaan politiikkatasolla
kehityspolitikan keskeiset elementit ja luonteenpiirteet ovat sdilyneet pitkélti samoina
halki vuosikymmenien. Suomi on pdivittényt vuosina 1993-2022 kehityspolitikkaansa
kahdeksan kertaa (1996, 1998, 2001, 2004, 2007, 2012, 2016 ja 2021).

Ensimmdinen kehityspolitiikan jatkuvuus on, ettd kéyhyyden véhentémisen ohella
globaalien ymparistéuhkien torjunta seké& ihmisoikeuksien ja demokratian edistédminen
ovat kuuluneet Suomen kehitysagendan kulmakiviin vuodesta 1993 léhtien. Suku-
puolten vélinen tasa-arvo on ollut puolestaan lépileikkaava teema ja vuodesta 2012
|&htien myds tété voimakkaampi lépileikkaava tavoite kaikessa kehityspolitiikassa.
Samana vuonna myés epatasa-arvon vdhentdminen ja ihmisoikeusperustainen |lghes-
tymistapa saivat entisté korostetumman aseman.

Kdyhyyden véhentdmisen rooli on jaényt kuitenkin kéytdnndssa hieman epésel-
viiksi, silla kéyhyyden véhentémisen painopisteissé ja resurssien kohdistamisessa on
ollut vuosikymmenien aikana suurta vaihtelua. Tavoitteen uskottavuutta on sydnyt myds
avun suuntautuminen paljolti my&s muualle kuin kaikkein k&yhimpiin maihin.

Toinen kehityspolitikan jatkuvuus on nékemys, jonka mukaan kehitysyhteistysllé on
térked rooli vastata osaltaan laaja-alaisiin ja monimuotoisiin globaaleihin ongelmiin,
kuten ympdristdn tilan heikkenemiseen ja kestémattémadén luonnonvarojen kéyttédn
(vuodesta 1993 |ahtien), konflikteihin
(vahva painotus 1990-luvun lopulla ja
2000-luvun alussa, ilmastonmuutokseen
(2007 |ahtien), muuttoliikkeiden juurisyi-
hin (2016 lahtien) ja biodiversiteetin heik-
kenemiseen (2021 l&htien).

Kolmas jatkuvuus on nékemys, jonka

Mdéérdarahojen isot

mukaan kehitysyhteistydn rinnalla kehi-

ja nopeat heilahtelut

tystd voidaan edist&d myds talouspolitii-

kan, kansainvélisen kaupan ja investoin- ovat vuosikymmenien
tien avulla. . .
Neljas jatkuvuus ovat Suomen kehi- C”I(Ona CHheUHClneef

tyspolitikkaan suoraan tai epésuorasti

suurimmat muutokset

liittyvat itsekkadt taloudelliset ja poliitti-

set motiivit, joiden vaikutusta taustalla on kehl")/S)/h teis ")/Ohon
pidetty hyvaksyttévina.
Viides jatkuvuus koskee kehitysyhteis- I(ny‘qnnossq

tyén kanavig, instrumentteja ja avunsaa-
jia. Ne ovat pysyneet suuressa kuvassa
pddosin samoina halki vuosikymmenten.
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Suurin muutos téssé on ollut finanssisijoitusten osuuden merkittévé nousu vuodesta
2015 lahtien. Kahdenvdlisessa kehitysyhteisty&ssé taas on ollut kaksi vastakkaista
suuntausta, jossa toisessa on haluttu laajentaa apua vastaanottavien maiden maaras
ja toisessa taas keskittdd apua harvempiin, erityisesti vahiten kehittyneiden maiden (nk.
LDC-maiden) ryhmaén kuuluviin kumppanimaihin. Jélkimmdinen painotus on ollut vuo-
sien varrella niskan p&alla ja edustaa néin kehitysyhteistyén jatkuvuutta.

Miksi O,7 prosentin tavoitteesta
j@dminen on ongelmallista?

Kehitysyhteistydn BKTL-tason jG@&minen kauas 0,7 prosentista on monella tapaa ongel-
mallinen asia. Yleisesti ottaen témé on ongelmallista humanitaarisen avun, ilmaston-
muutokseen sopeutumisen sekd kaikkein kéyhimpien ja hauraimpien maiden kestévan
kehityksen kannalta. Suomen rahoitus ei vastaa Suomen sitoumusta YK:n kestévan
kehityksen Agenda 2030 -toimintachjelman tavoitteisiin ja toimeenpanoon, joka sisél-
taa kehitysyhteistyén nostamisen 0,7 prosenttiin ja véhiten kehittyneille maille suuntau-
tuvan avun noston 0,2 prosenttiin BKTL:std.

Kehitysrahoittajana Suomi onkin jGdnyt pahasti jalkeen térkedstd viiteryhmdstédn
eli muista Pohjoismaista, jotka ovat jo 1970-luvulta léhtien ylténeet kirkkaasti YK:n
tavoitteeseen. Téstd huolimatta suomalaisessa kehityskeskustelussa ja kehityspolitikan
virallisissa julkilausumissa on kuitenkin kautta vuosien korostettu kuulumista pohjoismai-
seen viiteryhmaan.

Suomen kehitysavun laahaaminen kaukana YK:n tavoitteesta on my®s ristiriidassa
Suomen saavuttaman hyvén maineen kanssa. Suomea pidetadn edistyksellisené
avunantajana ja yhteistyékumppanina kansainvélisillé foorumeilla, erityisesti EU:ssq,
OECD:ssd ja YK:ssa. Suomi on ollut esimerkiksi YK:n kestévéan kehityksen Agenda
2030-toimintaohjelman ja kestévén kehityksen rahoituksen aktiivinen puolestapuhuija.

Avun riittdva volyymi on térke&d myds siksi, ettd asetetut tavoitteet voidaan saavut-
taa ja kayttad siihen tehokkaasti kehitysyhteisydn erilaisia instrumentteja.

Tutkimuksen arvion mukaan Vendjén hyskkéyssota Ukrainaan ja sité seurannut
humanitaarisen avun kasvanut tarve Euroopassa voivat vaikeuttaa entisestédn kehi-
tysyhteistydn maérdrahojen kasvattamisen suuressa mittakaavassa. Muun muassa
koronapandemian ja ilmastonmuutoksen aiheuttamien ongelmien ratkaisemiseksi apua
tarvitaan kuitenkin enemman kuin koskaan. Tutkijoiden mielestd 0,7 prosentin tavoite
on siksi liian tarked ohitettavaksi.




