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Esipuhe

Tama ulkopuolinen selvitys valmistuu taitekohdassa, jossa Kehityspoliittisen toimikunnan
(KPT) perustamisesta tulee kuluneeksi kaksi vuosikymmentd. Jo tuolloin toimikunnan
mandaatti maariteltiin erittdin kunnianhimoisesti. KPT:n oli maara toimia seka ulkoministerion
neuvoa-antavana elimena kehitysyhteistyon alalla ettd seurata koko valtionhallinnon
kehitysmaasuhteita ja -politiikkaa. KPT:std annettu asetus vuonna 2019 laajensi
tehtavakenttaa entisestaan.

Yhteista kaikille viidelle toimikaudelle ovat olleet pyrkimys toimialan pitkdjanteiseen
kehittamiseen, kasvava huoli globaaliongelmista ja Suomen roolin vahvistaminen niiden
ratkaisemisessa. Kompassina KPT:n tydssd ovat toimineet kansainvaliset sitoumukset ja
sopimukset sekda parhaat kdytdannot, joita suomalaiset toimijat ovat olleet usein itse
maailmalla luomassa.

Paattyva toimikausi on ensimmainen, jona asetuksen mukaista toimintaa on viety kaytantéon.
Siksi nyt on luonteva puntaroinnin paikka. Taman selvityksen tarkein taustasyy onkin pyrkimys
KPT:n toiminnan kehittamiseen, missiomme kirkastamiseen ja entistd vahvempaan
vaikuttavuuteen kotimaan politiikassa. Ajankohta on haasteellinen. Kehitysyhteistyo ja
globaalikysymykset kilpailevat entista kovemmin huomiosta ja resursseista talouspoliittisten
paineiden, kansallisten intressien ja valittdmien turvallisuusuhkien kanssa.

Kuten tama selvitys osoittaa, toimikunnalla on edessaan isoa haasteita. Kuinka |6ytdaa yhteinen
suunta ja sitouttaa siihen entistd laajempi, eri taustoista tuleva ja eri intresseja edustava
jasenist6? Miten turvata toiminnan jatkuvuus ja sen vaatimat resurssit valtionhallinnon sisalla
ja olla relevantti toimija ulkoministeridssa, valtioneuvostossa ja ennen kaikkea eduskunnan
suuntaan? Miten vahvistaa ymmarrystd ilmaston ja luonnonmonimuotoisuuden
merkityksesta kehityspolitiikassa ja saada yrityksia kiinnostumaan tasta kentasta?

Toisaalta suomalaisten kriisitietoisuus ja vahva tuki YK:n kestavan kehityksen Agenda 2030 -
toimintaohjelman toteuttamiselle luovat positiivista painetta tiivistaa yhteistyota ja huolehtia
Suomen kansainvalisesta roolista. Tassa yhtalossa kdyhyyden ja eriarvoisuuden vahentdminen
ja kestdavan kehityksen edistaminen globaalina kumppani ovat entistd arvokkaampia
tavoitteita.

KPT:n muodossa Suomella on kansanedustajia, asiantuntijoita, etujarjestdja, virkamiehis,
kansalaisjarjestotoimijoita ja tutkijoita yhdistava ainutlaatuinen verkosto, jossa voimme
kasitella yhdessa kansainvalisia kestdvan kehityksen kysymyksida ja kehitysyhteistyota.
Perinteiset rajat ylittdva dialogi, asiantuntijayhteistyd ja kannanmuodostus avartavat
ajattelua, parantavat parhaimmillaan paatoksenteon laatua ja lisddvat sen avoimuutta. Taman
lahtokohdan varaan on hyva rakentaa uutta.

Inka Hopsu, KPT:n puheenjohtaja (vihr.)

Sanna Antikainen, KPT:n 1. varapuheenjohtaja (ps.)
Kimmo Kiljunen, 2. varapuheenjohtaja (sd.)
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Johdanto

Kehityspoliittinen toimikunta (KPT) on parlamentaarisesti ja yhteiskunnallisesti edustava
kehityspolitiikan neuvoa-antava elin, jonka tavoitteena on kehityspolitiikan vaikuttavuuden
vahvistaminen sekd kansainvdlisesti ettd kotimaan politiikassa. KPT tilasi selvityksen
toimikunnan nykytilasta, toiminnan haasteista ja mahdollisuuksista seka tulevaisuuden
kehityskuluista. Nykyinen toimikausi paadttyy vuoden 2023 loppuun, minka vuoksi on koettu
aiheellisena toteuttaa katsaus KPT:n toiminnan kehittamiseksi. Heind—lokakuussa 2023
toteutetussa hankkeessa kerattiin mahdollisimman kattava aineisto keskeisten dokumenttien,
haastattelujen, sahkoisen kyselyn ja tyopajatydskentelyn avulla. Hankkeen toteuttamisesta
vastasi Frisky & Anjoy Oy.

Taman selvityksen tavoitteena on hahmottaa kehityspoliittisen toimikunnan nykytilaa, sen
tehtavien ja tavoitteiden maarittelya seka naiden toteutumista suhteessa toimikunnalle ja sen
sihteeristolle osoitettuihin resursseihin. Hankkeen aineistonkerdystd ja arviointia ohjasivat
seuraavat kysymykset:

1. Miten kehityspoliittinen toimikunta on onnistunut sille vuoden 2019 asetuksessa
maaritellyissa tehtdvissa? Mitd vahvuuksia ja kehittamistarpeita toimikunta,
ulkoministerio ja sidosryhmat tunnistavat?

2. Miten toimintaa on resursoitu suhteessa toimikunnalle asetettuihin tavoitteisiin?

3. Miten tarkoituksenmukaisena voidaan pitdda toimikunnan ja sen sihteeristén
toiminnan organisoitumista? Miten toimintaa johdetaan ja ohjataan?

4. Millaisia kehityslinjauksia tai skenaarioita toimikunnalle ja sen sihteeristolle voidaan
hahmottaa?

5. Miten kehityspoliittisen toimikunnan tyon vaikuttavuutta voitaisiin vahvistaa?

Arvioinnin keskeisind aineistoina on kaytetty kehityspoliittista toimikuntaa kasittelevaa
kirjallista aineistoa (esim. KPT:sta annettu asetus, tyéohjelma, sisdiset muistiot, KPT:n julkaisut
ja vuoden 2014 vaikuttavuusarviointi), haastatteluita, keskeisille sidosryhmille lahetetyn
sahkoisen kyselyn tuloksia sekd kehittamistyopajassa kerdttyd materiaalia. Haastatteluita
jarjestettiin yhteensa seitseman toimikunnan johdon, sihteeristdn ja strategisesti merkittavien
henkildiden kanssa. Sdhkoinen kysely lahetettiin n. 150 henkillle, ja vastaajia oli
kokonaisuudessaan 47. Kyselyyn sai vastata 5.-24.9.2023 vilisend aikana.! Tulevaisuuden
kehityskulkuja  kasitteleva tyopaja  jarjestettiin  Helsingissa  3.10.2023. Keratyn
aineistokokonaisuuden ja siitd tehtyjen havaintojen ja johtopadatosten pohjalta arvioitsijat
esittavat kuusi johtopdatosta ja toimenpidesuositusta KPT:n toiminnan ja sen sihteeriston
tulevaisuuden tyon kehittamiseksi.

Taustaa

Suomen kehitysyhteisty0 ja kehityspolitiikka ovat olleet muutospaineiden alla jo pitkdan.
Maailmanpolitiikan murrokset, kansalliset ja kansainvdliset taloudelliset haasteet seka

! Vastaanottajia pyydettiin lahettdm&an kyselya eteenpdin organisaatioissaan, minka vuoksi tarkkaa levikkia ei
pystytty maarittdmaan.



ilmastonmuutos ovat lisdnneet tarvetta tarkastella ja uudelleenarvioida kehityspolitiikan
valmistelua, toimeenpanoa ja sen kehittamista. Myos uuden hallituksen ja hallitusohjelman
myota on syytd selvittdd, miten KPT:ta voisi kehittaa niin nykyiset tarpeet huomioiden kuin
tulevaisuuden tarpeita ennakoiden. KPT:n uusi nelivuotinen toimikausi alkaa vuoden 2024
alussa, minka yhteydessa laaditaan uusi tydohjelma toiminnan ohjaamiseksi.

Myds kansainvalinen toimintaymparistdé on ollut laajojen poliittisten, taloudellisten ja
sosiaalisten paineiden alla koko kuluneen toimikauden ajan mm. koronapandemian vuoksi.
Taman lisdksi Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen toimintaymparisté6 muuttui
perustavanlaatuisesti Vendjan hyokattyd Ukrainaan helmikuussa 2022. Talla on ollut
merkittavia vaikutuksia myo6s kansainvdliseen vyhteistyohon sekd kehityspoliittisesti
merkittdvaan toimintaan mm. Saharan eteldpuolisessa Afrikassa sekd monissa muissa
kehittyvissa talouksissa.? Lokakuussa 2023 Israelissa ja Palestiinassa karjistyneet
vakivaltaisuudet tulevat todennakdisesti vaikuttamaan kehityspolitiikkaan ja humanitaariseen
apuun.? Kansainvilisten ja ylikansallisten murrosten keskellad onkin aiheellista selvittdd, miten
KPT:n asema, sen tavoitteet ja toiminta asettuvat suomalaisen kehitysyhteistyon ja -politiikan
kehittamiseen.

Vuonna 2014 toteutettiin kehityspoliittisen toimikunnan kokonaisvaltainen
vaikuttavuusarviointi. Sen mukaan KPT oli vuosina 2003-2013 onnistunut hyvin
perustehtdvdssaan ja kyennyt edistaimaan kehityspoliittista osaamista ja asiantuntemusta
Suomessa sekd osaltaan edistanyt kehityspolitiikan vaikuttavuutta.* Arvioinnissa esitettiin
myds vaihtoehtoisia skenaarioita KPT:n tulevasta roolista sekda ndita tukevia
organisoitumismuotoja. Vaikuttavuusarviointi osoitti, ettd toimikunnan rooli ja toiminta ovat
tarpeellinen osa valtioneuvostotason elimena, joka seuraa ja arvioi Suomen kehityspolitiikkaa
seka vaikuttaa eduskunnassa ja ministeridissa kdytavaan kehityspoliittiseen keskusteluun.
Arvioinnissa kuitenkin korostettiin, ettd tarpeellisuudesta huolimatta KPT joutuu toimimaan
erittdin niukkojen resurssien puitteissa, mika vaikuttaa toiminnan systemaattiseen ja
strategiseen kehittamiseen.

Taman selvityksen suunnittelussa on hyédynnetty vaikuttavuusarvioinnissa tehtyja havaintoja
ja suosituksia. Kerdtyn aineiston arvioinnissa on pyritty huomioimaan havaintojen ajallista
jatkuvuutta eli esimerkiksi sitd, kuinka laajalti nykyiset nakemykset heijastavat aiempia tai
mikali vaikuttavuusarvioinnissa esitettyja kehityskulkuja® voidaan tunnistaa KPT:n nykyisessa
toiminnassa. Tama selvitys ei kuitenkaan ole vertaileva tutkimus, joten toiminnan
kehittamiseen tai KPT:n kehitykseen liittyvia suoria johtopaatdksia suhteessa edelliseen
arviointiin ei voida tehda. On kuitenkin aiheellista todeta, ettd jo vuonna 2014 jarjestetyssa
kyselyssa keskeisten sidosryhmien edustajista suurin osa koki, ettd KPT:n mandaattia ja/tai

2 Smith, E. (30.3.2023). It’s not a pretty picture: Russia’s support is growing in the developing world. CNBC.
https://www.cnbc.com/2023/03/30/ukraine-war-how-russias-support-is-growing-in-the-developing-
world.html]

3 Euroopan komissio. (9.10.2023). The European Commission announces an urgent review of its financial
assistance for Palestine. https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/news/european-commission-
announces-urgent-review-its-financial-assistance-palestine-2023-10-09 en.

4 Uusikyl3, P. (30.10.2014). Kehityspoliittisen toimikunnan vaikuttavuuden arviointi 2003-2015.
https://www.kehityspoliittinentoimikunta.fi/wp-content/uploads/sites/27/2016/09/kptn-vaikuttavuuden-
arviointi-2003-2015.pdf.

5 lbid, s. 45-48.




toimintatapoja olisi uudistettava.® Vaikuttavuusarvioinnin valmistuttua aloitettiin niin kutsuttu
asetusprosessi yhdessa ulkoministerion kanssa. Toimikaudella 2016-2019 toteutettiin
merkittdvia mandaatin uusimiseen tdhtddvia toimenpiteitd, jotka johtivat lopulta
valtioneuvoston asetuksen laatimiseen.’

Toimikunnan esittely

Kehityspoliittinen toimikunta on parlamentaarisesti ja yhteiskunnallisesti edustava
kehityspolitiikan neuvoa-antava elin, jonka tavoitteena on kehityspolitiikan vaikuttavuuden
vahvistaminen seka kansainvilisesti ettd kotimaan politiikassa. Toimikunta seuraa ja analysoi
Suomen kehityspoliittisten linjausten ja kansainvalisten sitoumusten toteutumista.

KPT:n nykymuotoista toimintaa ohjaavat vuonna 2019 annettu valtioneuvoston asetus
kehityspoliittisesta toimikunnasta seka toimikunnan laatimat tyéohjelma,® toimintaohje® ja
viestintastrategia.'® Toimikunnan vuosittainen toimintamé&araraha kuluneella toimikaudella
(2020-2023) on ollut n. 70 000 euroa,'! joka on kasittanyt kaikki toimintaan liittyvat kulut pl.
sihteeriston palkat. KPT:n kaksihenkinen sihteeristé on sijoitettu ulkoministerioén, mutta
toimikunta toimii ministeriosta erillisend elimend. Sihteeristd koostuu paasihteeristd ja
koordinaattorista, jotka  tekevat sddnndllista  yhteisty6td mm.  ministeridn
kehitysevaluointiyksikdn ja valtioneuvoston kestavan kehityksen toimikunnan sihteeriston
kanssa.

Kehityspoliittisen toimikunnan jasenistd jakautuu varsinaisiin ja asiantuntijajaseniin.
Varsinainen jasenistd muodostuu kansanedustajista sekd etu- ja kansalaisjarjestoista seka
UniPID-verkoston  yliopistojen  edustajista. Varsinaista  jdsenist6a tdydentavat
asiantuntijajdsenet ministeridistd, valtioneuvoston kansliasta ja kestavan kehityksen
toimikunnasta, valtiollisista laitoksista ja kansalaisjarjestoistda. Ulkoministeriostd KPT:n
asiantuntijajasenistoén on nimetty henkildita virkamiesjohdosta sekda keskeisimmista
yksikdista tai osastoista.

KPT:n perustoiminta koostuu kuukausittain jarjestettavistd ajankohtaisia kysymyksia
kasittelevista tdysistunnoista sekd toimikunnan kdytdannon tyota linjaavista tydvaliokunnan
kokouksista. Lisaksi toimikunta jarjestaa erilaisia seminaareja, webinaareja ja tapahtumia
useamman kerran vuodessa. Toimikunnalla on myds temaattisia asiantuntijaryhmia, jotka

® Ibid, s. 39.

7 Valtioneuvoston asetus kehityspoliittisesta toimikunnasta. (2019). Finlex.
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2019/20191071.

8 Kehityspoliittinen toimikunta. (2021). Kehityspoliittisen toimikunnan tyéohjelma 2020-2023.
https://www.kehityspoliittinentoimikunta.fi/julkaisut-ja-materiaalit/kpt-tyoohjelma

9 Kehityspoliittinen toimikunta. (2020). Kehityspoliittisen toimikunnan toimintaohje.
https://www.kehityspoliittinentoimikunta.fi/julkaisut-ja-materiaalit/kpt-toimintaohje

10 Kehityspoliittinen toimikunta. (2020). Viestintdstrategia ja -suunnitelma
https://www.kehityspoliittinentoimikunta.fi/julkaisut-ja-materiaalit/kpt-viestintastrategia
176 000 euroa vuonna 2023, ks. Kehityspoliittinen toimikunta. (2023). Tdysistunto 16.3.2023.
https://www.kehityspoliittinentoimikunta.fi/wp-content/uploads/sites/27/2023/06/16032023-kpt-taysistunto-
poytakirja.pdf.




jarjestaytyvat ja toimivat tydohjelman mukaisesti. Lisdaksi toimikunta tekee vaikuttamistyota
erityisesti eduskunnassa ja julkaisee ajankohtaisia kehityspoliittisia arvioita.

Nykymuotoinen KPT perustettin  vuonna 2003 jatkamaan kehitysmaasuhteiden
neuvottelukunnan (KESU) ty6td ulkoministeridsta riippumattomana toimijana.'? KESUa edelsi
vuonna 1979 perustettu taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta (TALKE), joka toi
puolueita ja etujarjestdja yhteen ja toimi ulkoministerion neuvoa-antavana elimena. Alkujaan
KPT:n tehtdvat rajoittuivat kehityspolitiilkan seurantaan ja arviointiin, mutta ndiden osuutta on
vuosien varrella haluttu pienentdd samalla kun poliittista vaikuttavuutta on pyritty
kasvattamaan.!*  Vuosina  2003-2023 toimikunta on  muovaantunut aiempaa
verkostomaisemmaksi osaksi suomalaista kehityspolitiikkaa, sen valmistelua, toimeenpanoa
ja kehittamista. KPT voidaan ndhda vakiintuneen institutionaaliseksi osaksi kehityspoliittista
hallintoa.

Toimikunnan tavoitteet ja tehtavat

KPT:n tavoitteiden asetantaa ja toimintaa on kuluneella toimikaudella ohjannut vuonna 2019
sdadetty asetus,'* jonka mukaan toimikunnan tehtdvini on:

1) muodostaa puolueiden ja sidosryhmien yhteistd nakemystd kehityspolitiikan
ajankohtaisista kysymyksista;

2) seurata ja analysoida Suomen kehityspoliittisten linjausten ja Suomen kansainvalisten
sitoumusten toteutumista;

3) edistdd kestdvaa kehitystd tukevaa paatoksentekoa kehitysmaiden tilanteeseen
vaikuttavilla politiikkalohkoilla;

4) tehdd  suosituksia  valtioneuvostolle  kehityspolitikan  suunnittelusta ja
toimeenpanosta;

5) tehda tunnetuksi kehityspolitiikan ajankohtaisia kysymyksia.

Asetus annettiin toimikunnan institutionaalisen aseman vahvistamiseksi sekd toiminnan
jatkuvuuden takaamiseksi.'®> Silld s3dddetdin toimikunnan tarkoituksesta, toimikunnan
tehtavista ja toimikaudesta. Asetusta tdydentdvassa muistiossa todetaan, ettd toimikunta on
riippumaton kulloisestakin hallituksesta ja ulkoministeriosta.

KPT pyrkii luomaan eduskuntapuolueiden ja sidosryhmien yhteistda nakemysta
kehityspolitiikan ajankohtaisista kysymyksistda ja tekee ndiden pohjalta suosituksia
valtioneuvostolle. Toimikunta seuraa Suomen hallitusohjelman ja kehityspoliittisen selonteon
sekd Suomen kansainvdlisten sitoumusten  toteutumista, erityisesti  julkisten
kehitysyhteistydmaararahojen tasoa. Toimikunta my6s edistda kehitystd tukevaa
paatoksentekoa eri politiikkalohkoilla, joiden toiminnalla on vaikutuksia kehitysmaiden
tilanteeseen.

12 Kehityspoliittinen toimikunta. Historia. https://www.kehityspoliittinentoimikunta.fi/kpt/historia.

13 Haastatteluaineisto.

14 valtioneuvoston asetuskehityspoliittisesta toimikunnasta, 2 §.

15 Kehityspoliittinen toimikunta. (2022). KPT:n sihteeristén taustamuistio Kehityspoliittisen toimikunnan
asemasta ulkoministerién yhteydessd: “Status quo Plus.



Kehityspoliittinen toimikunta tekee laheistda yhteistyota kestdvan kehityksen toimikunnan
kanssa tehdessddn esityksia siitd, kuinka Suomi toimeenpanee YK:n kestavan kehityksen
toimenpideohjelmassa asetettuja yleismaailmallisia tavoitteita kehityspolitiikassaan.
Toimikunta pyrkii myos tekemaan kehityspolitiikan ajankohtaisia kysymyksida laajemmin
tutuksi ja seuraa kehitysyhteistyon jatkuvuuden ja tuloksellisuuden toteutumista.

Toimikaudelle 2020—-2023 KPT:n keskeiset tavoitteet on maaritelty ulkoministerion laatimassa
toimikunnan asettamiskirjeessd seuraavasti:'®

e YK:n kestavdan kehityksen Agenda 2030:n, Pariisin ilmastosopimuksen ja muiden
kehityspolitiikan kannalta relevanttien maailmanlaajuisten sitoumusten
toimeenpanon seuranta.

e Hallitusohjelman ja hallituksen kehityspoliittisen selonteon toimeenpanon seuranta
seka kehitysyhteistyon ja -politiikan jatkuvuuden edistaminen.

o Kestdavaa kehitystda tukevan politiikkajohdonmukaisuuden edistaminen eri
politiikkalohkoilla siten, ettd globaali kehitysndakdkulma otetaan entistd paremmin
huomioon maariteltdessa kansallista etua keskeisissa politiikkapaatoksissa.

e Kestavan kehityksen ja globaalin vastuun tunnetuksi tekeminen ja vaikuttaminen
julkiseen keskusteluun edistamallda vuoropuhelua ja tekemalld suosituksia koko
valtioneuvostolle.

e Toimikunnan sidos- ja intressiryhmien yhteistyon edistaminen kehityspoliittisten
padamadrien saavuttamiseksi ja sitouttaminen kestavan kehityksen tavoitteisiin. Tahan
liittyy myos kansallisen (ja erityisesti) parlamentaarisen keskustelun aktivoiminen.

e Yhteistyd kehitysyhteistydn evaluoinnin ja tutkimuksen kanssa kehitysyhteistyon
laadun ja tuloksellisuuden parantamiseksi.

Naiden lisaksi KPT:n toimintaa kuluneella kaudella ohjannut tydohjelma maarittelee
toimikauden paa- eli ns. ankkuriteemat ja niihin liittyvdat konkreettiset tavoitteet.
Teemavalinnat heijastavat sekda kansallisen ettd kansainvdlisen toimintaymparistén
suuntauksia ja tarpeita.

KPT:n toimintaa kartoittava kysely ja sen tulokset

KPT:n toimintaa kartoitettiin jasenille ja sidosryhmille ldhetettdvan sahkdisen kyselyn avulla.
Se pohjautui hankkeen alussa tehtyihin haastatteluihin, joiden avulla tunnistettiin toiminnan
kannalta oleellisia vahvuuksia ja kipukohtia. Kysely jaettiin n. 150 henkildlle, ja
vastaanottajajoukko valikoitui heiddan toimikuntaansa liittyvan tydnkuvansa tai asemansa
perusteella. Vastaanottajia pyydettiin jakamaan kyselya eteenpdin organisaatioissaan, joten
todellisen jakelun laajuuden voidaan olettaa olevan hieman valikoitua joukkoa suurempi.

16 Kehityspoliittinen toimikunta. (2021). Kehityspoliittisen toimikunnan tyéohjelma 2020-2023.



Kyselyyn vastasi 47 henkil6a, joista noin puolet oli toimikunnan jasenia (13 vastaajaa) tai
varajasenia (11). Muita vastaajaryhmia olivat asiantuntijajasenet (8), asiantuntijoiden sijaiset
tai varajasenet (3) sekd muut luokittelemattomat (12), joihin lukeutui mm. ulkoiset
asiantuntijat, konsultit seka yhteistyo- tai sidosryhmien edustajat. Suurin osa vastaajista (yli
70 %) on ollut mukana KPT:n toiminnassa alle viisi vuotta. Yli puolet vastaajista (55%) koki
tuntevansa hyvin KPT:n toimenkuvan, tehtévit ja tavoitteet.’

Keskeisimmat tehtavat

Kyselyyn vastanneet nakivat, ettd tdllda hetkellda KPT:n toiminnassa keskeisintd on
kehityspolitiikan kannalta olennaisten selvitysten ja taustamuistioiden laatiminen
eduskunnalle. KPT:n toiseksi tarkeimmaksi tehtdvaksi vastaajat nostivat vastaavien selvitysten
ja taustamuistioiden laatimisen lapihallinnollisesti eli muille ministeridille ja muille
kehityspolitiikan  kannalta relevanteille valtiohallinnon elimille.  Parlamentaarisen
kehityspoliittisen keskustelun edistaminen koettiin kolmanneksi tarkeimpana. Kuitenkin kun
vastaajilta kysyttiin, mihin tehtaviin KPT:n tulisi keskittyd, parlamentaarisen keskustelun
edistdminen nahtiin tarkeimpana ja taman jalkeen eduskunnalle laadittavien selvitysten ja
taustamuistioiden valmistelu. Kokonaisuudessaan kyselyn vastaukset kuitenkin osoittivat
selkeda hajontaa nakemysten valilla erityisesti siitd, mihin KPT:n pitdisi keskittyd seka miten

toimikuntaa VOisi parhaiten kehittaa.
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Kuvio 1. Kyselyyn vastanneiden nidkemykset KPT:n tehtdvien térkeydestd. Vastaajia pyydettiin
asettamaan  annetut  tehtdvikokonaisuudet  tdrkeysjdrjestykseen  (vihred=tdrkein,
sininen=toiseksi térkein, keltainen=kolmanneksi térkein, turkoosi=vdéhiten tédrkein, n=31).

Kyselyssa pyydettiin  my6s arvioimaan KPT:n tehtdvien tarkeytta teemakohtaisten
kokonaisuuksien'® mukaisesti (ks. Kuvio 1). Suurin osa vastaajista (61 %) koki, ettd
politiikkavaikuttaminen (advocacy) on KPT:n tarkein toimenkuva samalla kun noin puolet (48
%) piti tiedontuotantoa toiseksi tarkeimpana tehtavana. Suurin osa (58 %) piti hallinnollista

” n
’

17 yvastausvaihtoehdot olivat "erittdin huonosti”, ”huonosti”, “tyydyttavasti”, “hyvin” tai “erittdin hyvin”.
18 Teemakokonaisuudet tunnistettiin haastatteluiden ja kirjallisen aineiston arvioinnin avulla.



tukea ja vuorovaikutusta (support) vahiten tarkeand, ja nakemykset ulkoisen viestinnén ja
vuorovaikutuksen (outreach) tarkeydesta jakaantuivat. Avoimissa vastauksissa korostuivat
monitoimijayhteistyon edistiminen seka kehityspolitiikkaa laajemman kestavyysnakdkulman
ja politiikkakoherenssin huomioiminen. Toisin sanoen vastaajat kokivat tarkedksi, ettd KPT
pystyy vaikuttamaan politilkkaan tuottamalla tietoa yhteistydssa useiden tahojen kanssa ja
huomioimalla kehityspolitilkan lapileikkaavuuden kestavan kehityksen seka ulko- ja
turvallisuuspolitiikan kanssa.

KPT:n vaikuttamistyon ja vuorovaikutuksen kohteet

KPT:lle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi eduskunta nahddan keskeisimpana
institutionaalisena viitekehyksend (64 % vastaajista koki tdrkeimpand), minka jalkeen
ulkoministerio ja sitten valtioneuvoston kanslia. UM:n ja VNK:n kesken vastaajien
ndakemyksissa on selkeda hajontaa — yksikdan vastaajista ei nde VNK:ta tarkeimpana, mutta 50
% nakee ulkoministerion vahiten tarkeimpana. Vastaukset viittaavat siihen, ettd KPT:n
tavoitteiden saavuttamiseksi eduskunnan ja kansanedustajien suuntaan tehtavaa tyota olisi
priorisoitava. Tata olisi kuitenkin tehtdva niin, ettd sujuva yhteistyé ulkoministerion ja
valtioneuvoston kanslian kanssa sailyy vahintaankin nykymuotoisena.

Arviot tehtavien hoidosta

Kuviossa 2 alla on kuvattu vastaukset kysymyksiin, kuinka KPT on suoriutunut sille asetetuista
tehtdvista. Vastaukset toimikunnan tehtdvien relevanssista, tyytyvaisyydesta hoidettuihin
tehtaviin ja sihteeriston roolista olivat erittdin myonteisid. Naissa kaikissa kysymyksissa
vastausten keskiarvo (asteikolla 1-5, jossa 1=erittdin huonosti ja 5=erittdin hyvin) oli 4 tai yli.
Parhaat arviot sai KPT:n sihteeriston kyky toteuttaa sille asetetut tehtavat (keskiarvo = 4,56).
Tata voidaan pitdd erinomaisena suorituskykya koskevana arviona. Ainoa vastaajien
keskuudessa noussut tyytymattomyyden aihe liittyi resurssien niukkuuteen suhteessa
tehtavien laajuuteen seka Agenda 2030 -ohjelman mukaisen kehityspolitiikan edistamiseen ja
Suomen kestdvan kehityksen tavoitteiden saavuttamiseen kokonaisvaltaisesti. Osa vastaajista
nosti esiin avokysymyksissa, ettd kehityspolitiikan vaikuttavuuden vahvistaminen edellyttaisi
KPT:ssa laajempaa kestavan kehityksen tavoitteet huomioivaa toimintaa.

Kuinka hyvin asetuksessa asetetut tehtdvat edistavat KPT:n
tavoitteiden saavuttamista?

Kuinka relevantteja nykyisessa tydohjelmassa madratyt tehtavat tai
toimenpiteet ovat KPT:n tavoitteid en saavuttamiseksi?

Kuinka relevantteja asiantuntijaryhméat ovat KPT:n tehtdvien
kannalta?

Kuinka hyvin KPT:n sihteeristo toteuttaa sille asetuksessa asetettuja
tehtavia?

Kuinka hyvin KPT toteuttaa sille asetuksessa asetettuja tehtavia?

T T T T T T T T

36 37 38 39 4 41 42 43 44 45 46 47
Kuvio 2. Vastaajien arviot asteikolla 1-5 KPT:n tehtdvien ja toiminnan relevanssista sekd sille
asetettujen tehtdvien hoidosta (1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin, n=42).
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Vastaajat osoittivat merkittavaa kiitosta sihteeristolle, jonka toiminta nahdaan laajalti todella
laadukkaana ja asiantuntevana. Osa vastaajista koki timanhetkisen toiminnan olevan pitkalla
tahtdaimelld jokseenkin epdvarmaa. Siksi jaseniston ja sidosryhmien nykyistd vahvempi
sitouttaminen ylivaalikautiseen toimintaan nahtiin tarkedana. Vastauksissa nostettiin myods
esiin, ettd sihteeriston toimintaedellytysten turvaaminen vaalikausien ylitse on tarkeaa.
KPT:lle annettiin my0s kiitosta sidosryhmayhteistyosta.

Ndkemykset KPT:n kehittdmisesta

Vastaajat kokevat laajalti, ettd KPT on tdrked osa Suomen kehityspolitilkan suunnittelua,
valmistelua sekd toimeenpanoa (83 % joko tdysin tai jokseenkin samaa mieltd). Kuitenkin
vastaavasti suurin osa vastaajista (59 %) nakee, ettei KPT:n toimintaa ole resursoitu
tarkoituksenmukaisesti.’® Noin 50 % vastaajista oli my6s tdysin tai jokseenkin eri mielti sen
vaittdman kanssa, ettd KPT:n tulisi keskittyd pelkastaan kehitysyhteistydmaararahoilla
toteutettavaan toimintaan. Avovastauksissa korostui myds huoli vain maararahoin tehtavasta
toiminnasta, mika kaytanndssa rajaisi ulos merkittdvan osan kehityspolitiikan kannalta
keskeisia toimintoja. Vastaajat perddankuuluttivat parempaa resurssointia ja globaalisti
vaikuttavaa toimintaa. Tassda on kuitenkin tdrkeda huomioida KPT:n rooli kansallisena
toimijana, mika edesauttaa kohde- ja kumppanimaissa tehtavaa kehitysyhteistyota seka tukee
suomalaista kehityspolitiikkaa. KPT ei siis itsessddn toimi globaalisti, vaikka kansainvalinen
yhteistyd koetaankin tarkedksi toiminnan vaikuttavuuden edistamiseksi.?°

Toimikunnan hallinnollinen sijoituspaikka

KPT:n sijaintiin liittyen vastauksissa on selkeda hajontaa, eikd selkedaa preferenssia ole
tunnistettavissa. 32 % vastaajista oli tosin jokseenkin samaa mieltd siitd, ettei KPT:n
sijoittaminen  ulkoministerion alaisuuteen mahdollista tavoitteiden saavuttamista
parhaimmalla mahdollisella tavalla. Sijoituspaikkaan liittyen vastaajien keskuudessa ei ollut
selkeda profiilia. Vastaajista 39 % oli taysin tai jokseenkin samaa mieltd sen kanssa, etta KPT
tulisi sijoittaa eduskunnan alaisuuteen. 37 % oli taysin tai jokseenkin samaa mieltd sen kanssa,
ettd toimikunta olisi sijoitettava VNK:n alaisuuteen. Vastaajien keskuudessa sijoittamisesta
VNK:n alaisuuteen oltiin myds vahviten eridvaa mieltd.?! Vastausten perusteella on niin ollen
vaikea todentaa merkittdvaa linjaa vastaajien keskuudessa. Sijoituspaikkaa voidaan pitaa
toissijaisena kysymyksend suhteessa tehtdvien resurssointiin ja kattavuuteen. Samoin
jaseniston laajuuteen liittyviin vaittdmiin ei vastauksista [6ytynyt yhtendista linjaa. Selkeinta

19 vastaajat, jotka ovat joko téysin tai jokseenkin eri mielté vaittiman “KPT:n toiminta on resursoitu
tarkoituksenmukaisesti” kanssa.

20 KPT:n kansallista roolia suhteessa kansainviliseen toimintaan kisiteltiin myds haastatteluaineistossa ja
tydpajan aikana.

21 Téysin samaa mieltd sijoittamisesta eduskunnan alaisuuteen oli n. 7% vastaajista, kun vastaavasti
sijoittamisesta VNK:n alaisuuteen tdysin samaa mieltd oli Iahes 15%. Tdysin eri mieltd sijoittamisesta
eduskunnan alaisuuteen oli myds n. 7% vastaajista, kun vastaavasti sijoittamisesta VNK:n alaisuuteen tdysin eri
mielta oli reilut 12%.
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oli vastaajien tuki tiedeyhteison, tietoa tuottavien toimijoiden (esim. vyliopistot ja
tutkimuslaitokset) sekd median kanssa tehtdvan yhteistyon lisdamisesta.??

Analyysi: toimintaan liittyvat haasteet ja mahdollisuudet

Hankkeen aikana toteutetuissa haastatteluissa, kyselyssd sekda analysoidussa
dokumenttiaineistossa tunnistettiin  toiminnan kehittamiseen liittyvid haasteita ja
mahdollisuuksia neljan teemakokonaisuuden mukaisesti: 1) tehtdvien laajuus ja kattavuus,??
2) resursointi ja organisoituminen, 3) viestintd ja vuorovaikutus sekd 4) jdseniston
moninaisuus. Naiden teemojen mukaisia mahdollisuuksia kasiteltiin tarkemmin valikoiduille
jasenille?* jarjestetyssad tydpajassa, jossa pyrittiin hahmottamaan tavoitteiden kannalta
relevantteja kehityskulkuja (ks. seuraava kappale). Tassa kappaleessa kasitellaan havaittuihin
KPT:n vahvuuksiin ja heikkouksiin liittyvia mahdollisuuksia ja haasteita teemakokonaisuuksien
mukaisesti. Analyysi perustuu kirjallisesta aineistosta sekd haastatteluista ja kyselysta
tehtyihin havaintoihin, joita tdydennettiin tyopajan avulla. Kappaleessa on esitetty myos
suoria lainauksia kyselyyn vastanneilta.

Tehtavien laajuus ja kattavuus

Hankkeen alkuvaiheessa toimikunnalle strategisesti merkittdvien henkildiden seka
toimikunnan johdon kanssa toteutetuissa haastatteluissa nousi esiin sekda yhtenevia etta
erkanevia nakokulmia KPT:n tavoitteiden laajuudesta ja tehtdvien kattavuudesta. Yhtaalta
tehtdvien ja tavoitteiden laajuutta pidettiin perusteltuina erityisesti kehityspolitiikan
lapileikkaavuuden takia. Toisaalta laajat tavoitteet nadhtiin myds aiheuttavan haasteita
kohdennetulle toiminnalle niukkojen resurssien vuoksi. Etenkin ulkoministerion edustajien
nakokulmissa korostui tehtdvien kohdentamisen tarkeys tavoitteiden saavuttamiseksi. He
kokivat, etta liian laaja-alaiset tehtavat heikentdvat KPT:n kykya saavuttaa sille asetuksessa
madrattyja tavoitteita. Laajuuden ja kattavuuden kasittamisen valilla on tunnistettavissa myos
mahdollisia maaritelmallisia eroja; aineiston lapikdymisessa pyrittiin tunnistamaan erot
tehtdavien maaraan (mitd tehtavida on) ja kokonaisvaltaisuuden (mitad tehtdvat kasittelevat)
valilla.

”KPT:n toiminnan tulisi paremmin huomioida kehityspolitiikan rooli osana ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa.”?

Sekd haastatteluissa ettd kyselyissa koettiin laajalti, ettd KPT:lle asetetuissa tehtavissa olisi
huomioitava Suomen kehityspolitiikan painopisteet, tavoitteet ja lapileikkaavuus. Tassa
korostuvat erityisesti kehityspolitiikan, kehitysyhteistyon ja kestavan kehityksen yhteydet.
Lisaksi erityisesti kyselyyn vastanneiden keskuudessa korostettiin kehityspolitiikan seka ulko-
ja turvallisuuspolitiikan yhteenliittymien paremman ymmartamisen tarkeytta. Keskeisten

22 73% vastaajista oli joko téysin tai jokseenkin samaa mielté seuraavien véittimien kanssa: “tiedeyhteisdn
edustajia ja tiedontuotannollisia toimijoita olisi otettava mukaan KPT:n toimintaan” seka "KPT:n olisi
sdannollisemmin tehtédva yhteistyotad median ja tiedotusvélineiden kanssa”.

2 Tehtdvien kattavuudella viitataan niiden kykyyn huomioida useampia kehityspoliittisesti relevantteja
politiikkalohkoja tai teemakokonaisuuksia (esim. kestédva kehitys, ulko- ja turvallisuuspolitiikka).

24 Tyépajaan kutsuttiin jasenia heidan toimikuntaan liittyvdn kokemuksensa ja tehtivien perusteella.

5 Kyselyaineisto.
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sidosryhmien ja jasenten keskuudessa koetaan siis laajalti, ettd KPT:n tehtdvien kattavuudessa
olisi kokonaisvaltaisesti huomioitava kehityspolitiikan ja -yhteistyon rooli Suomen Agenda
2030 -ohjelman toimeenpanossa sekd ulko- ja turvallisuuspoliittisten intressien
turvaamisessa. Kehityspolitiikan ja ulko- ja turvallisuuspolitiikan yhteydet on tunnistettu ja
pyritty edistimain myds EU-tasolla jo pitkdan,?® mika puoltaisi myés KPT:n roolin vahvempaa
ymmartamista osana Suomen omaa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa seka EU-tasolla tapahtuvaa
(ennakko-)vaikuttamista.

Yhteistyd KPT:n ja kestavan kehityksen toimikunnan valilla on laajalti koettu hyvana, ja
toimikunnilla on n3hty olevan osaltaan jaettu missio poliittisella kentalla.?” Tosin
haastateltavien ndakemyksissa ja keskusteluissa sihteeriston kanssa nousi esiin tulkinnallisia
eroja KPT:n mandaatin kattavuudesta. Haastateltavien joukossa esimerkiksi nahtiin, ettei
Haastatteluaineiston perusteella jadi epaselvaksi, milla laajuudella KPT:n mandaatin koetaan
sallivan globaalin vastuun tavoitteellisemman sisallyttamisen, eli Suomen kehityspolitiikkaa
laajempien kansainvalisten vaikutusten huomioimisen KPT:n toiminnassa. Toisaalta
keskusteluissa sihteeristdon kanssa nousi esiin, ettd globaalivastuukysymykset ovat kuitenkin
osa KPT:n tyoohjelmassakin maariteltya Agenda 2030 -viitekehysta. Olisikin aiheellista pohtia,
miten KPT:lle myodnnetty kehityspoliittinen toimivalta kasittda Suomen globaalivastuun
edistamisen.

Haastatteluissa nostettiin myds esiin KPT:n toiminta suhteessa kehitysyhteistydmaararahoihin.
Jasenistdssa on tunnistettu haasteita lilan voimakkaasta painotuksesta 0,7 %:n tavoitteen
saavuttamiseen.?® Tehtdvien kattavuutta ja KPT:n mandaattia kehitettdessd nadyttaisikin olevan
tarvetta nykyistd tarkemmalle maarittelylle siitd, mihin kansainvadliseen kehityspoliittisesti
merkittavaan viitekehykseen toimikunnan tavoitteet sidotaan. Toki Agenda 2030 -ohjelma on
KPT:n tyoohjelmassa tunnistettu kehityspolitiikan perustana ja KPT:n toiminnan
viitekehyksen3,?® mutta haastattelu- ja kyselyaineisto osoittaa, ettd selkeyttd kansainvalisen
tason kytkoksiin tarvitaan.

Hankkeen aikana keratyn aineiston mukaan KPT:n paatehtavat ja toimenkuva voidaan jakaa
neljan yldakategorian mukaisesti: 1) politiikkavaikuttaminen, 2) tiedontuotanto, 3)
hallinnollinen tuki ja vuorovaikutus, sekd 4) ulkoinen viestintd ja vuorovaikutus.
Politiikkavaikuttamisella viitataan KPT:n vaikutusvaltaan kehityspoliittisessa keskustelussa
sekd poliittisten linjausten ja paatosten valmistelussa. Tiedontuotannolla viitataan
riippumattoman kehityspoliittisen tiedon tuotantoon, kuten selvityksiin ja arviointeihin.
Hallinnollisella tuella ja vuorovaikutuksella viitataan KPT:n rooliin suhteessa ulkoministerion
tai muiden hallinnollisten elinten toimintaan. Ulkoinen viestintd ja vuorovaikutus kasittavat
KPT:n tehtavat, joiden avulla ajankohtaisia kehityspoliittisia aiheita tuodaan laajemman
yleison tietoisuuteen joko viestinnallisesti tai yhteistydssa ulkoisten sidosryhmien kanssa.

26 Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik — German Development Institute. (2004). Development Policy — a
Core Element of European Security Policy. https://www.idos-research.de/uploads/media/3_2004_EN.pdf.

27 Haastatteluaineisto.

28 Suomi on sitoutunut sekd Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ettd Euroopan unionin (EU) viitekehyksissa
nostamaan julkisen kehitysyhteistyévaran (official development assistance, ODA) kansainvalisesti hyvaksyttyyn
0,7% bruttokansantulo-osuuden tasolle. Ks. Ulkoministeri6. (2023). Kehitysyhteistyén mddrdrahat ja tilastot.
https://um.fi/suomen-kehitysyhteistyon-maararahat.

29 Kehityspoliittinen toimikunta. (2021). Kehityspoliittisen toimikunnan tyéohjelma 2020-2023. s. 2-3.
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Tehtdvien kattavuuden edistamista eli globaalivastuukysymysten, kestavan kehityksen ja
laajempien Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisten painopisteiden huomioimista olisikin
tarkasteltava nadiden tehtdvakategorioiden mukaisesti. Kuten ylla kuvatut kyselyn tulokset
osoittivat, politiikkavaikuttaminen ja tiedontuotanto nahdaan tarkeimpina
tehtavakategorioina ja hallinnollinen tuki vahiten tarkeana.

Ottamalla huomioon tehtdvien kattavuuden lisdaamiseen liittyvat haasteet, kuten
kohdennetun toiminnan ja tavoitteellisuuden mahdollinen heikentyminen, globaalivastuu-
sekd ulko- ja turvallisuuspoliittisia kysymyksida voisi huomioida niille relevanteimmissa
tehtavakategorioissa. Esimerkiksi kehityspoliittisesti merkittdavan tiedontuotannon jonkin
asteista siirtamista muille elimille, kuten ulkoministerion suunnittelu- ja tutkimusyksikkéon
(STU) tai Ulkopoliittiseen instituuttiin (UPI), voisi pohtia KPT:n sihteeristdlle maarattyjen
resurssien tehostamiseksi.

Resursointi ja organisoituminen

Hankkeessa keratty haastattelu- ja kyselyaineisto osoitti, ettd budjettiin ja resursointiin liittyvat
rajoitteet on laajalti tunnistettu haasteeksi. Toimikunnalle asetettu vuosibudjetti ei riita
kasvattamaan toimintaa. Erityisesti kyselyyn vastanneiden keskuudessa osoitettiin kiitosta
sihteeriston tyodlle rajallisista resursseista huolimatta. Kehitysyhteistyohon ja -politiikkaan
kohdistuvat leikkauspaineet sekd hallintoon — erityisesti ulkoministerioén — kohdistuva
henkil6tyovuosien vahentaminen nostavat epavarmuuksia myds KPT:n sihteeriston asemaan
ja johdonmukaisen toiminnan jatkuvuuteen. Kaksihenkisessa sihteeristossa rajalliset
henkilotyoresurssit korostuvat. Mikali toinen sihteeriston tyontekijoistd joutuisi olemaan
poissa, laajan tehtavdkentan aiheuttama kuorma kasautuisi kdytannéssa yhdelle henkildlle.

Jatkuvan taloudellisen niukkuuden ja henkilostorajoitteiden mukaan toimiminen heikentaa
sihteeriston mahdollisuuksia toimia proaktiivisesti. Vaikka jasenet ja sidosryhmat ovat laajalti
tyytyvdisia  sihteeristén toimintaan rajoitteista  huolimatta,3® tavoitteellisemmalle
johtajuudelle olisi kysyntda etenkin, kun tehtavien kattavuutta toivotaan vahvistettavan.

"Asetuksessa mddritellyt tehtdvdt ovat erittdin kunnianhimoiset suhteessa kdytettévissé
oleviin resursseihin. Resurssit huomioiden sihteeristé on erinomaisesti pystynyt
toteuttamaan nditd tehtévid ja edistimddn tyélle mddriteltyjd tavoitteita.”>?

KPT:n organisoitumista voidaan kasitella kahdella tavalla: 1) sihteeristdon sijoituspaikka ja
suhde muuhun valtionhallintoon, 2) toiminnan jarjestdiminen, toimikunnan jarjestdytyminen
ja kokoonpano. Jo vuonna 2014 toteutetussa vaikuttavuusarvioinnissa havaittiin
organisoitumiseen liittyvia haasteita ja mahdollisuuksia, joiden pohjalta vaihtoehtoisia malleja
esitettiin.3?

30 Kyselyaineisto.
31 Kyselyaineisto.
32 Yusikyla, P. (2014). s. 45-48.
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Vuonna 2022 KPT:n ja ulkoministerion suhdetta selvitettiin sihteeristdon toimesta. Selvityksen
taustamuistion3® mukaan vuonna 2019 annettu asetus ja KPT:n siirtyminen hallinnollisesti pois
osastorakenteesta (KEO-10) kehityspoliittisen alivaltiosihteerin (AVS-KEO) alaisuuteen kauden
2020-2023 alussa on koettu KPT:n kannalta mydnteiseksi ja pitkalti toimivaksi ratkaisuksi.
Sihteeristo on kuitenkin havainnut, ettd asetuksesta huolimatta KPT:n asemaan ja sihteeriston
toimintakykyyn liittyvida haasteita on vield ratkaisematta. Niitd olisi syyta selventda ennen
tammikuussa 2024 alkavaa seuraavaa toimikautta.

Keskeisimmat epadselvyydet ja hallinnolliset haasteet liittyvat KPT:n itsendiseen asemaan
erityisesti niissa paatdksentekoon liittyvissa tilanteissa, joissa ulkoministerio kasittelee KPT:ta
koskevia asioita (ml. toimikunnan kokoonpano ja asettaminen, maararahat) seka sihteeriston
tyosuhteita. Vastaavasti AVS-KEO:n puolelta KPT:n maardrahojen hallinto (KPT:n budjetti osana
AVS-KEO:n budjettia) on koettu hallinnollisesti epdselvana ja kuormittavana ratkaisuna.

Viestinta ja vuorovaikutus

KPT:ssa toteutettavan ja toimikuntaan liittyvan viestinndn ja vuorovaikutuksen voi jakaa
sisdiseen (esim. jasenten, sihteeriston, ulkoministerion ja keskeisimpien sidosryhmien vililld)
seka ulkoiseen (esim. mediandkyvyys, tiedotteet, raportointi). Viestintd on kriittinen osa
toimikunnan tavoitteiden saavuttamista, mikda on noteerattu myds KPT:n erillisessa
viestintistrategiassa.3* Strategian mukaan viestinnalld pyritdan ensisijaisesti edistimaan
vaikuttavuutta toimikunnan kannoille ja viemaan avainviesteja sidosryhmille:

"Viestinnan painopiste on toimikunnan omissa kannanotoissa suosituksissa,
analyyseissa ja arvioissa, joilla muodostetaan puolueiden ja muiden sidosryhmien
yhteistd nakemystd kehityspolitiikan ajankohtaisista kysymyksistd sekd edistetdaan
kestavaa kehitysta  tukevaa paatoksentekoa kehitysmaihin  vaikuttavilla
politiikkalohkoilla.”3>

Viestintd on my0s tarkea keino vieda ajankohtaisia kehityspoliittisia kysymyksia laajemman
yleisbn tietoisuuteen. Taman tavoitteen suhteen olisikin tarkedd hyodyntaa
yhteistydmahdollisuuksia muiden relevanttien toimijoiden ja hallinnollisten elimien kanssa.
Kehityspolitiikan, kestavan kehityksen seka ulko- ja turvallisuuspolitiikan strategiset
ulottuvuudet huomioiden naiden politiikka-alueiden lapileikkaavuuteen liittyvia
ajankohtaiskysymyksia voitaisiin viestia laajemmalle yleisolle entista keskitetymmin.

Kattavan vuorovaikutuksen keskeisten ulkopuolisten toimijoiden ja jaseniston valilla nahtiin
kaventuneen. My6s kansanedustajien osallisuuden KPT:n toiminnassa koettiin osin
vahentyneen. Talla ndhtiin olevan vaikutusta nakdkulmien moninaisuuteen. Toisaalta seka
haastateltavien ettd kyselyyn vastanneiden keskuudessa ilmaistiin  huolta KPT:n
politisoitumisesta seka poliittisten intressien aiheuttamista ristiriidoista.

33 Kehityspoliittinen toimikunta. (2022). KPT:n sihteeristén taustamuistio Kehityspoliittisen toimikunnan
asemasta ulkoministerién yhteydessd: “Status quo Plus”.

34 Kehityspoliittinen toimikunta. (2020). Viestintdstrategia ja -suunnitelma.

3 Ibid. s. 3.
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Erityisesti tiedontuotannon ja kehityspolitilkan tietopohjan rakentamisen kannalta koettiin
tarkeaksi, etta eridvia nakokulmia ja kokemuksia voidaan tuoda esiin. Tama tulisi kuitenkin
tehda vaikeuttamatta kannanmuodostusta tai yhteistd neuvonantoa. Tamad nousi esiin
erityisesti haastatteluaineistossa sekd tyopajojen aikana. Huolet liittyivat erityisesti
vuorovaikutukseen jasenten ja kehityspolitiikan kannalta merkittavien toimijoiden kanssa.

“Olisi hyvd huomioida, ettd kehityspolitiikan ja -yhteistyén arviointi, ulkoinen ja
riippumaton evaluointi, on myds ulkoministerién evaluointiyksikén tehtévd. Yhteistyd
KPT:n kanssa on ollut hyvdd ja aktiivista ja toivottavasti se jatkuu.”3°

Erityisesti tydpajan aikana keratty aineisto osoitti, etta toimikunnan sisdinen vuorovaikutus
eli tavoitteellinen yhteydenpito jasenten valilla, erityisesti kansanedustajien ja
kansalaisjarjestdjen edustajien valilla, seka vuorovaikutus eduskuntapuolueiden suuntaan
olisi heikentynyt. KPT:n koettu lisdarvo nahdaan erityisesti sen tarjoamassa sadannéllisessa
vuorovaikutuksessa eri sektoreilla toimivien jasenten ja asiantuntijajasenten valilla. Taman
vuorovaikutuksen vuoksi KPT:n kehityspoliittisesti merkittdava rooli on tarjota erdanlainen
oppimisymparistd nakemysten ja kokemusten vaihtamiseen monipuolisten lausuntojen ja
neuvonannon mahdollistamiseksi.

Jaseniston moninaisuus

Kuten vuonna 2014 julkaistussa vaikuttavuusarvioinnissa, tamankin hankkeen aikana ilmeni
keskeinen tarve lisdtd kansanedustajien ja eduskuntapuolueiden osallistumista KPT:n
toimintaan. Tata on kuitenkin pyritty vahvistamaan jo vuonna 2015 aloitetun asetusprosessin
aikana niin, ettd KPT:n puoluejisenet olisivat istuvia kansanedustajia.3” KPT:n vahvuus
parlamentaarisen keskustelun edistdmisessd on sen laaja-alaisen jdseniston potentiaali
nakokulmien  moninaisuuden esiintuomiseen ja  kestdvien yhteisten kantojen
muodostamiseen.

Hankkeen aikana toteutetuissa haastatteluissa ja sahkoisen kyselyn vastauksissa nousi
kuitenkin huolia siitd, ettd toimikunta nykyisessd muodossaan edistdd ensisijaisesti
kansalaisjarjestojen nakemyksia ilman todellista vuorovaikutusta kaikkien toimijaryhmien
kesken. Kun kaikki eduskuntapuolueet ovat toiminnassa mukana ja edustettuina, on
luonnollista, etta poliittiset nakemyserot tuodaan keskusteluissa esiin. Hankkeessa keratty
aineisto kuitenkin osoitti, ettd jasenistd ja sidosryhmat ovat laajalti sitd mieltd, etteivat
poliittiset erot saisi lamauttaa KPT:n valmiuksia ja mahdollisuuksia laatia kokonaisvaltaisia
kannanottoja tai kehityspoliittisia suosituksia.

Hankkeessa keratty aineisto osoitti, ettd jannitteet jaseniston valilld ovat kasvaneet viime
vuosien aikana. Huolia poliittisten intressien edistamisesta nostettiin esiin haastatteluissa,
kyselyssa ja tyOpajan aikana. Keskeinen haaste KPT:n toiminnalle on nadkdkulmien
moninaisuuden takaaminen ja esiin tuominen niin, ettd annettavat lausunnot ovat kuitenkin
yhteisesti jaettuja jasenten kesken. KPT:n vahvuutena nahdaan erityisesti eri sektoreilta ja
poliittisista lahtokohdista tuotavat kehityspoliittisesti merkittavat nakemykset ja kokemukset.

36 Kyselyaineisto
37 Haastatteluaineisto.
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Tahan lukeutuu niin kansalaisjarjestdjen tekema tyo kentdlld ja kumppanimaissa kuin
etujarjestdjen osallisuus yhteisen tietopohjan rakentamisessa.

Jaseniston moninaisuuden haasteet ja mahdollisuudet jakoivat niin haastateltavia, kyselyyn
vastanneita kuin tyopajaan osallistuneitakin. Osa puolsi jaseniston laajentamista nykyisesta
niin, ettd erityisesti tietoa tuottavia toimijoita (esim. yliopistot ja tutkimuslaitokset, kuten
Ulkopolitiinen instituutti), mediaa (esim. kohde- ja kumppanimaissa toimivat toimittajat) ja
yrityspuolta osallistetaan vahvemmin. Osa taas naki nykyisen jaseniston jo liian laajana ja esitti
toiveita sen kaventamiseksi tai kohdentamiseksi. Erityisesti tydpajaan osallistuneiden kesken
koettiin laajalti huolta eduskuntapuolueiden edustajien ja kansanedustajien vahaisesta
kiinnostuksesta kehityspolitiikkaa ja KPT:td kohtaan. Jaseniston keskittyminen tiettyihin
toimijoihin ja moninaisuutta haastava vahdinen kiinnostus ovat selkeitd kipukohtia KPT:n
vaikuttavuuden edistamiseksi.

Toimikunnan ja toiminnan kehittaminen

KPT:n toiminnassa on tunnistettu selkeitd mahdollisuuksia ja haasteita, jotka liittyvat niin itse
toimikunnan kuin varsinaisen toiminnan kehittdmiseen. Edelld mainitut KPT:n vahvuuksiin ja
heikkouksiin pohjautuvat haasteet ja mahdollisuudet kdsittavat seuraavat ydinkohdat:

e Globaalivastuukysymyksia ja kestavan kehityksen lapileikkaavuutta ei talla hetkella
huomioida KPT:n toiminnassa tarpeen vaatimalla tavalla. Globaalivastuun ja
kestavan kehityksen yhteenliittymien huomioiminen vaatisi resurssien lisdamista.

e Kehityspolitikan merkitysta laajemmassa ulko- ja turvallisuuspoliittisessa
kontekstissa ei ole huomioitu tarpeeksi hyvin, eikd KPT:n nykyisessa toiminnassa
huomioida sen ulko- ja turvallisuuspoliittista roolia. Vaikka ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa ei ole varsinaisesti huomioitu KPT:n nykyisessa mandaatissa,
on jaseniston ja sidosryhmien keskuudessa selkeita nakemyksia sen merkityksesta
kehityspolitilkassa sekd KPT:n  toiminnassa. Kiristyneessa  globaalissa
toimintaymparistossa olisikin  tarkeda pyrkia hyodyntamaan strategisen
politiikkajohdonmukaisuuden ja lapileikkaavuuden tuomia vahvuuksia.

e Resurssointi on riittamatonta suhteessa toteutettaviin tehtdviin ja tavoitteisiin.
Tehtdvien kattavuuden lisddminen ilman, ettd kohdennettu ja tavoitteellinen
toiminta karsii, vaatii sihteeristolle maarattyjen resurssien lisdamista tai tehtavien
tarkempaa rajaamista. Resurssoinnin lisddmistd ei pidetd realistisena
kehityskulkuna tai ldhitulevaisuuden toimintalinjana, minkd vuoksi olemassa
olevien resurssien tehostamista olisi selvitettava tarkemmin.

e KPT:n sihteeriston sijoituspaikka riippuu tehtavista ja tavoitteista, mutta samalla
hallinnollisen aseman avulla voidaan edistdd tavoitteiden saavuttamista. KPT:n
|laheinen yhteistyd ulkoministerion kanssa on ehdottoman tarkedaa, mutta
toiminnan tavoitteellisuus edellyttda selkedmpdaa institutionaalista suhdetta
tehtavien hoidon kannalta merkittdvien elinten kanssa (erityisesti eduskunta ja
valtioneuvoston kanslia).
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e Jaseniston kokoonpanon toivotaan heijastavan tehtdvia ja tavoitteita, erityisesti
nakemysten moninaisuutta. Sidosryhmien kesken on tunnistettavissa selkeitd
nakemyseroja ja hajontaa, pitdisikd jdsenistdd kasvattaa, vahentaa tai
monipuolistaa. Kansanedustajien ja eduskuntapuolueiden osallistuminen ei ole
talla hetkelld toivottavalla tasolla. Viestintddn ja tiedontuotantoon liittyvien
tehtdvien hoidossa jaseniston monipuolistamisessa oli huomioitava erityisesti
kehitysmaatutkimuksessa ja kehityspolitiikan tutkimuksessa vahvojen yliopistojen
sekd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan keskittyneiden tutkimuslaitosten (esim.
Ulkopoliittinen instituutti) vahvempaa osallistamista. Median ja tiedontuottajien
vahvempi osallistaminen KPT:n toimintaan sekd laajemmin kehityspolitiikan
kehittamiseksi ndhdaan laajalti vahvuutena.

e Verkostomaisen toimijuuden haasteet, hallinnollisen omistajuuden puute ja
sihteeriston aseman monitulkintaisuus osoittavat, ettda KPT:n strateginen rooli
kehityspolitiikan, kestdavan kehityksen sekda ulko- ja turvallisuuspolitiikan
rajapinnassa on epaselva.

Vuonna 2014 julkaistussa vaikuttavuusarvioinnissa esitettiin  viisi vaihtoehtoista
organisoitumismallia, joiden mukaisesti KPT:n toimintaa voisi kehittda. Tahan selvitykseen
keratyn aineiston perusteella voidaan todeta, ettd monet haasteet ja mahdollisuudet, joiden
mukaisesti organisoitumista olisi kehitettava, ovat sdilyneet samoina. Hallinnollinen suhde
ulkoministerioon, parlamentaarisen vaikuttavuuden edistaminen,
politiikkajohdonmukaisuuden vahvistaminen, tiedontuotanto ja globaalitason toiminta ovat
korostuneet my6ds taman hankkeen aikana toteutetuissa haastatteluissa, kyselyyn
vastanneiden keskuudessa ja tyopajatyoskentelyssa.

”Sihteeristén toiminta pitdisi turvata vaalikausien yli.”3®

Tassa kappaleessa kaydaan tiivistetysti lapi lokakuussa 2023 jarjestetyn tulevaisuustyopajan
tuloksia. Tyopajan sisalto perustui laajalti sahkdisen kyselyn ja haastattelujen avulla tehtyihin
havaintoihin KPT:n toiminnasta. Tydpaja oli jaettu keskusteluun haastattelujen ja kyselyn
pohjalta tehdyista havainnoista seka pienryhmatydskentelyyn vaihtoehtoisista kehityskuluista
ja organisoitumisen malleista. TyOpajassa tunnistettiin kolme toimikunnan tulevaisuutta
vahvimmin maarittelevaa osa-aluetta: 1) sihteeriston sijoituspaikka, 2) toimikunnan tehtavat
seka 3) resursointi ja organisoituminen.

Sijoituspaikkaa on arvioitava strategisesti

KPT:n toimintaa ei voida kokonaisvaltaisesti kehittda, ellei sihteeriston hallinnollista
sijoituspaikkaa maaritelld toimikunnan vaikuttavuuden kautta. Ulkoministerion alaisuudessa
toimiminen, vaikkakin ministeriosta itsendisend, ei valttamatta edistd KPT:n proaktiivista
kehittamistd osana laajempaa kehityspoliittista viitekehystd, jossa myds valtioneuvoston
kanslialla on keskeinen rooli. Nykyinen verkostomainen toimijuus asettaa haasteita KPT:n

38 Kyselyaineisto.
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omistajuuden madrittelyyn. Samanaikaisesti sitda voidaan kuitenkin pitda myds voimavarana,
mikali sihteeristo sijoituksessa huomioidaan sen strateginen merkittavyys.

Tehtdvia on paivitettdva toimintaympariston vaatimalla tavalla

Kehityspolitikka on muuttunut ja muuttuu tulevaisuudessa. Uusia toimijoita,
|lahestymistapoja ja instrumentteja on paljon, minka lisdksi muuttuva kansallinen ja
kansainvalinen toimintaymparistd edellyttda kaikilta toimijoilta tehtdvien ja tavoitteiden
jatkuvaa paivittamista. KPT:n relevanssin ja vaikuttavuuden vahvistamiseksi olisikin tarkeaa,
ettd toteutettavat tehtdvat sidotaan selkedsti sekda lyhyen ettd pitkan aikavalin tavoitteisiin.
Toimikunnalla on talla hetkelld osin kaksijakoinen tehtavakentts, silla se pyrkii toiminnassaan
samanaikaisesti vahvistamaan suomalaisen kehityspolitilkan vaikuttavuutta ja Suomessa
tapahtuvaa kehityspoliittista keskustelua. Toiminnan tehokkuuden edistdmiseksi KPT:n
tehtavat on selkedmmin rajattava niin, ettd ne tukevat eduskunnassa tapahtuvaa
kehityspoliittista keskustelua.

Aineiston lapikdaymisen yhteydessa tunnistettiin myds mahdollisia nakemyseroihin vaikuttavia
madaritelmillisid eroja laajuuden ja kattavuuden vililla.?® Toiminnan kehittdmisessd olisi
pyrittdva nykyistd selvemmin maarittelemdan, miten KPT:n tehtdvat huomioidaan
kohdennetusti kehityspolitiikan ja -yhteistydon sekd muiden politiikkalohkojen ja -teemojen
valisissa yhteyksissa.

Resursointia ja organisoitumista on toteutettava tavoitteellisemmin

Toimikunnalle mydnnetyt rahalliset ja henkilostoresurssit vaikuttavat olennaisesti sen
mahdollisuuksiin tuottaa tarvittavaa kehityspoliittista lisdarvoa. Resurssien lisdamista ei nahda
todenndkoisend, mika tarkoittaa, ettd tulevaisuuden organisoitumista on kehitettava
tavoitteellisessa yhteistyossa valtioneuvoston kanslian, kestdavan kehityksen toimikunnan,
ulkoministerion ja eduskunnan kanssa. Sihteeristdn toimintaan vaikuttavan henkilétyévuosien
lisddmistda voisi  kehittdda erindisten  kokeilujen avulla, esimerkiksi lisdamalla
apulaispddsihteerin  toimen tai parantamalla hallinnollista yhteydenpitoa erillisen
yhteyshenkilon (liaison officer) avulla.

KPT:n resursoinnin ja organisoitumisen on myds heijastettava toimikunnan laajempia
tavoitteita ja kehityspoliittista roolia. Mikali toimikuntaa halutaan yllapitaa keskeisena osana
Suomen kehityspolitiikkaa niin, ettd se edesauttaa seka kansanedustajien etta viranomaisten
kykya parantaa politiikan valmistelua, toimeenpanoa ja seurantaa, on KPT:n resursoinnissa ja
toiminnan organisoitumisessa huomioitava sen strateginen merkittavyys.

Johtopaatdkset ja toimenpidesuositukset

Johtopaitoés 1: Toiminnan ja tehtdvien ldpileikkaavuutta valtioneuvostotasolla on
vahvistettava.

39 T4ss4 raportissa kattavuudella viitataan usean eri politiikkalohkon tai -teeman huomioimista.
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Politiikkakoherenssi ja kehityspolitiikan ldpileikkaavuus eri politiikka-aloilla ei tule KPT:n
nykyisessa toiminnassa esiin jasenten ja sidosryhmien toivomalla tavalla. KPT:n rooli
kehityspolitiikan edistdmisessd osana kestdavdan kehityksen (erityisesti Agenda 2030 -
toimenpideohjelman)  tavoitteiden  saavuttamista  seka laajempaa ulko- ja
turvallisuuspoliittista kontekstia jaa heikoksi kehitysyhteistydn ulkopuolella. Kehityspoliittisen
toimikunnan nykyisellddn kadytettdvissa olevat resurssit (erityisesti rahoitus ja
henkil6tyovuodet) tekevat kuitenkin tehtdvien kattavuuden edistamisen haasteelliseksi.
Tehtdvien kattavuutta tulisi laajentaa globaalivastuukysymykset ja Agenda 2030 -tavoitteet
huomioiden, mutta kuitenkin niin, ettd tehtdvien toimeenpanossa voidaan kohdennetusti
edistda Suomen kehitys- sekd ulko- ja turvallisuuspoliittisia tavoitteita. Vaikka erityisesti
haastatellut nostivat esiin huolia KPT:n politisoitumisesta, sekad kyselyyn vastanneiden ettd
tyopajaan osallistuneiden keskuudessa korostettiin, ettd moninaiset nadkdkulmat ovat
vahvuus. Niiden avulla voidaan valmistella kattavia lapihallinnollisia lausuntoja.

Toimenpidesuositus 1

Kehityspoliittisen toimikunnan yhteistyota kestavan kehityksen toimikunnan kanssa
vahvistetaan valtioneuvoston kansliaan asetettavan yhteyshenkilon avulla. Tehtdvan avulla
pyritdadn tehostamaan sekd Agenda 2030:n ettd laajempien ulko- ja turvallisuuspoliittisen
yhteenliittymien huomioimista KPT:n toiminnassa. Yhteyshenkilon ensisijaisiin tehtaviin
kuuluu valtioneuvostotason vuorovaikutuksen yllapito KPT:n ja keskeisten valtioneuvoston
kanslian elimien valilla. Tehtdavd mahdollistaa myds KPT:n tydn entistda vahvemman
integroimisen valtioneuvostotason aloitteissa lisdamatta KPT:n sihteeriston tyomaaraa.

Johtopaatos 2: Toimikunnan sijoituspaikka vaikuttaa tavoitteiden saavuttamiseen

KPT:n sihteeristdon institutionaalinen sijoituspaikka, eli hallinnollinen sijainti, vaikuttaa
olennaisesti asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen. Toisaalta on my6s huomioitava, etta
sijoituspaikan olisi tuettava KPT:lle annettujen tehtdvien toteuttamista mahdollisimman
tehokkaasti. Tama tarkoittaa, etta sihteeriston hallinnollista sijaintia voidaan pitaa strategisesti
merkittdvana. Selvityksen aikana kerdtyn aineiston perusteella on syytd olettaa, ettd
eduskunnan alaisuudessa toimiminen olisi KPT:lle asetettujen resurssien ja tavoitteiden
kannalta tarkoituksenmukaista.

Toimenpidesuositus 2

KPT:n tulisi yksityiskohtaisesti selvittda sihteeriston sijoittamista eduskunnan yhteyteen
yhteistyossa eduskunnan ja ulkoministerion kanssa. Kohdennetussa selvityksessa (esim.
SWOT-analyysia hyddyntden) olisi huomioitava mahdollisesta siirrosta aiheutuvat
toiminnalliset riskit ja kustannukset sekd vastuunjako eduskunnan kanslian ja sihteeriston
valilla. KPT:n sijoituspaikan siirtamista ulkoministerion alaisuudesta eduskuntaan olisi myos
tutkittava valtioneuvoston kanslian nakokulmasta (ks. Toimenpidesuositus 1). Vaikka
eduskunnan alaisuuteen siirtaminen olisi toimikunnalle asetettujen tavoitteiden ja nykyisten
resurssien valossa tarkoituksenmukaista, on tarkedaa huomioida, etta tehtavien kattavuutta ja
poikkileikkaavuutta vahvistetaan myds valtioneuvostotasolla.
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Johtopdatos 3: Strateginen suunta ja jaettu visio puuttuvat

Hallinnolliset jannitteet ja tulkintaerot niin sihteeriston asemasta kuin KPT:n laajemmasta
roolista ovat myotavaikuttaneet tdmanhetkiseen epdselvyyteen toiminnan strategisesta
suunnasta. Eridvat nakemykset ja tulkinnat seka jaetun strategian ja vision puute vaikuttavat
myds toiminnan omistajuuden puutteeseen. Jasenistd ja sihteeristd toivovat selkeda
hallinnollista vastuunkantoa. Jasenten, asiantuntijajdsenten ja valtiohallinnon yhteisesti
jakamalle nakemykselle KPT:n strategisesta merkityksestd on kysyntda. Auki kirjoitettu
strategia koetaan tarkedna myos ylivaalikautisen toiminnan turvaamiseksi.

Toimenpidesuositus 3

Kehityspoliittiselle toimikunnalle luodaan ylivaalikautinen strategia, joka perustuu yhteisesti
jaettuun visioon ja ohjaa toimikausittain valmisteltavia tyoohjelmia. Strategia on laaja, seka
lyhyen etta pitkdn aikavdlin tavoitteita ja muutoksia tunnistava linjaus, joka tukee
toimikausittain valmisteltavia operatiiviseen toimintaan keskittyvia tyoohjelmia. Sihteeristo
koordinoi strategiatydn valmistelua yhdessd KPT:n puheenjohtajiston, jaseniston (ml.
asiantuntijajasenet) ja ulkoministerion kanssa. Erityisen tarkedd strategiatyOssd olisi
huomioida KPT:n ja kestavan kehityksen toimikunnan yhteenliittymat ja pyrkia varmistamaan,
ettei toimintaa ja organisoitumista haittaavia paallekkadisyyksia synny kestavan kehityksen
toimikunnan strategian®® kanssa. Strategiatyon valmistelussa voidaan hyédyntida kestidvan
kehityksen toimikunnan strategiaa. Valmistelutydssa olisi tarkedaa myos maaritelld, milla
laajuudella esimerkiksi ulko- ja turvallisuuspoliittisia painopisteita pitdisi huomioida.

Johtopdatos 4: Viestintaad ei ole pystytty tdysimaardisesti hydodyntamaan vaikuttavuuden
lisddmiseksi

Seka sisdista etta ulkoista viestintda (ja vuorovaikutusta) ei toteuteta strategisesti. Tahan voi
osaltaan vaikuttaa yleinen strategisen suunnan ja jaetun vision puute (ks. johtopdatdos 3).
Viestinnalliset puuteet johtuvat pitkdlti sihteeriston aliresursoinnista, mutta tdssa voidaan
nahdda myos hyddyntamattéomia yhteistydmahdollisuuksia muiden vastaavaa ulkoista
viestintaa harjoittavien hallinnollisten toimijoiden kanssa.

Toimenpidesuositus 4
Viestintavastuiden jakaminen ulkoministerion, kestavan kehityksen toimikunnan ja KPT:n

sihteeriston valilla. Strateginen viestintd on kohdennettua ja valttaa paallekkaisyyksia
vastaavanlaisten toimijoiden kanssa. Viestinnallisia resursseja olisi syyta lisata KPT:n

40 valtioneuvoston kanslia. (2022). Kestdvén kehityksen toimikunnan strategia 2022-2030 : Luonnon
kantokyvyn turvaava, hyvinvoiva ja globaalisti vastuullinen Suomi.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163958.
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sihteeristoon, mutta yhteistoiminta ulkoministerion ja kestdvan kehityksen toimikunnan
kanssa voi jakaa kustannuksia.

Johtopdatés 5: Verkostomainen toimintarakenne on osaltaan myé6tavaikuttanut
omistajuuspuutoksen syntymiseen ja epaselvyyksiin KPT:n itsendisyydesta.

Kehityspoliittisen toimikunnan toiminta on kehittynyt verkostomaiseksi osaksi suomalaista
kehityspoliittista hallintoa samalla, kun sen poliittista vaikuttavuutta on pyritty lisddmaan.
Tama on osaltaan saattanut myotdvaikuttaa tamanhetkiseen epdselvyyteen toiminnan
strategisesta suunnasta sekd monitulkintaiseen suhteeseen ulkoministerion kanssa.
Verkostomaisuus koetaan usein sopivana toiminta- ja organisoitumistapana pienten
resurssien valossa.

Toimenpidesuositus 5

Kehityspoliittisen toimikunnan toimintarakennetta ja organisoitumista kehittdessa tulee
keskittya toiminnan (ja tuotosten) hallinnollisen omistajuuden selkeyttamiseen. Talla pyritdaan
ensisijaisesti varmistamaan, ettei sihteeriston, jaseniston ja ulkoministerion valilla syntyisi
epaselvyyttd mm. toimintaan vaikuttavista vastuukysymyksista. KPT:n riippumattomuus on
ehdottoman tarkeda asiantuntijuuteen perustuvan tietopohjan rakentamiseksi seka
kokonaisvaltaisen (ja legitiimiksi koetun) neuvonannon mahdollistamiseksi.

Johtopdatos 6: Toimikunnalle myonnetyt resurssit ovat selkedsti alimitoitettuja suhteessa
KPT:n tavoitteisiin ja toivottuun vaikuttavuuteen

Sihteeriston rooli on keskeinen KPT:n toiminnan ja sen tavoitteellisuuden varmistamiseksi.
Toimikunnalle  asetettujen  tehtdavien asianmukainen  hoito sekd toimikunnan
riippumattomuuden turvaaminen edellyttavat sihteeristoltda kykya toimia itsendisesti.
Resurssien lisdamista, eli esimerkiksi sihteeriston henkilostomaaran kasvattamista tai
toimintamaardrahojen lisdamistd, ei nahda realistisena kehityskulkuna, jos KPT:n toiminta
jatkuu nykyisen mukaisesti. Taman vuoksi KPT:n tavoitteellisempi resursointi voidaan nahda
edellyttavan kehityspolitiikan kasittamista osana Suomen laajempia strategisia tavoitteita.

Toimenpidesuositus 6

Jotta KPT:n strategisesti merkittavaa roolia kehityspolitiikan, kestavan kehityksen seka ulko- ja
turvallisuuspolitiikan rajapinnassa voidaan tarkoituksenmukaisesti edistaa, sihteeristolle ja
toimikunnalle maarattyja resursseja tulee lisatd merkittavasti. Toimikunnan perustehtavien
kasittdminen osana laajempia Suomen globaaleja ja kansallisia tavoitteita edellyttaa
toimintojen ja vastuiden (esim. viestintddn tai tiedontuotantoon liittyen) uudelleen
maarittelya yhteistyéssd muiden relevanttien tahojen kanssa. Toiminnan kehittdmiseksi tulisi
nimeta erillinen tydéryhma, jonka tehtavana tulisi olla Kehityspoliittisen toimikunnan ja sen
sihteeristdn toiminnan ja resurssoinnin kehittdminen taman arvioinnin suositusten pohjalta.
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