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Tiivistelma

ehityspoliittisen toimikunnan (KPT) asiantuntijaryhmé analysoi tassa julkaisussa

demokratian ja kansalaisyhteiskunnan globaalia tilaa seké Suomen tukea

demokratian ja kansalaisyhteiskunnan vahvistamiselle. Raportissa esitetdén
my®s suosituksia toimenpiteistd, joilla Suomi voi kehityspolitiikan ja muiden ulkosuhtei-
den toteutuksessa lujittaa demokratiaa globaalisti.

Pitkaan jatkuneen myédnteisen demokratiakehityksen jélkeen suunta on k&éntynyt,
ja epévarmassa filanteessa demokratia voi heikentyd missé pdin maailmaa tahansa.
Huolestuttavan kehityksen kaéntéminen vaatii myds Suomelta entisté madrdtietoisem-
paa otetta. Selvityksen keskeinen johtopdétés on, etté demokratian puolustamisessa
Suomen kannattaa olla entisté aktiivisempi seké kansallisella etté kansainvélisella
tasolla.

Linjaus- ja julkilausumatasolla Suomi on sitoutunut vahvasti demokratian edistémi-
seen globaalisti. Suomi painottaa laajaa demokratiakasitystd, johon kuuluvat ennen
kaikkea eri haavoittuvien ryhmien osallistuminen, tasa-arvo sekd erityisesti ihmisoikeu-
det. Suomen kehityspolitikassa demokratia ei ole ollut kuitenkaan erityisen priorisoitu
painopiste, mutta viimeaikainen demokratian nopea taantuminen on heréttényt poh-
dintaa demokratiatydn vahvistamisesta ja demokratian tilaan reagoimisesta. Monien
muiden maiden tavoin Suomi joutuu nyt arvioimaan globaalin toimintaympéristén
muutoksia ja sitd mydten oman tukensa muotoja.

Selvitys korostaa, etté demokratiatuki tulee ndhdé aina kokonaisuutena, jossa
demokraattisten instituutioiden, kansalaisyhteiskunnan ja oikeusvaltion tila vaikutta-
vat toisiinsa. Demokratiatuen kohdentamisessa tuleekin aina ajatella maan tilannetta
kokonaisuutena. Demokratian vahvistaminen vaatii erilaisia léhestymistapoja ja keinoja
eri tilanteisiin. Kehityspolitiikan nykyiset vélineet on kehitetty vahvistuvan demokratian




Demokratia vaatii vahvistamista kaikkialla
KEHITYSPOLITTISEN TOIMIKUNNAN JULKAISUSARJA, TAMMIKUU 2024

olosuhteisiin tai tukemaan siirtymisté autoritdérisistd olo-
suhteista demokratiaan. Samat vélineet toimivat kuiten-
kin huomattavasti huonommin heikkenevén demokratian
olosuhteissa. Siksi eri tilanteet vaativat entistd hienovarai-
sempia léhestymistapoja.

Selvityksen keskeinen suositus on, etté Suomen tulee
panostaa kehityspolitiikassaan nykyistd painokkaammin
demokratiatukeen. Se kannattaaq, sillé parhaimmillaan
tuella voidaan edistéd positiivisia kierteitd, joissa demo-
kratian vahvistuvat elementit tukevat toisiaan.

Demokratian edistéminen vaatii demokratia- ja ihmis-
oikeustydn yhteyden, johdonmukaisuuden ja strategisuu-
den vahvistamista seké& asiantuntemuksen kehittémistd
ulkoasianhallinnossa. Lisciksi ulkoministerién tulee nostaa
entistd nakyvammin demokratian ja kansalaisyhteiskun-
nan tilan edistéminen kaikkiin ulko- ja turvallisuuspoliit-
tisiin, kansainvélisten taloussuhteiden ja kehityspolitikan
linjauksiin seké kansainvéliseen vaikuttamiseen. Kansa-
laisyhteiskunnan tilan laajenemiseen on pyrittévéa myds
erillisend tavoitteena. Hallitusohjelman (2023) kirjausta
maaohjelmamaiden véhentémistd tulee harkita tarkoin
my®&s demokratian, ihmisoikeuksien ja oikeusvaltiokehi-
tyksen nékskulmasta. Demokratiatydssé Suomi edistéd
samanaikaisesti my&s sukupuolten tasa-arvoa ja yhden-
vertaisuutta kehittyvissd maissa.

Demokratian edistdminen vaatii
demokratia- ja ihmisoikeustyén
yhteyden, johdonmukaisuuden ja
strategisuuden vahvistamista sekd
asiantuntemuksen kehittémistd
ulkoasianhallinnossa.
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Johdanto

assa Kehityspoliittisen toimikunnan (KPT) asiantuntijaryhméin selvityksessa analy-

soidaan demokratian ja kansalaisyhteiskunnan globaalia tilaa, Suomen nykyistés

tukea demokratian ja kansalaisyhteiskunnan vahvistamiselle seké& nostetaan
esiin ndihin liittyvié kysymyksid. Julkaisun lopussa esitdmme suosituksemme demokra-
tian lujittamiseksi Suomen ulkosuhteissa ja kehityspolitiikan toteutuksessa. Haluamme
erityisesti her&ttad kansanedustajien kiinnostusta tété teemaa kohtaan seké turvata
demokratiatydn pitkgjénteisyytté ulkoministeridssd ihmisoikeuksien ja oikeusvaltioperi-
aatteiden rinnalla.

Viime aikoina on lisdéntynyt ymmarrys siitd, ettd saavutetun demokratian sailyminen
ei ole itsestédnselvyys. Demokratian maailmanlaajuisen vahvistumisen vuosikymmen-
ten jalkeen kehitys on kaéntynyt. Demokratia voi heikenty& missé tahansa, ellei sité
aktiivisesti puolusteta. Suomessa onkin viime vuosina kiinnitetty demokratiakysymyksiin
kiitettéivasti huomiota kansallisesti. 2010-luvulla kansalaisyhteiskuntaa ja osallistumista
tuettiin erityisen politiikkaohjelman avulla’. Viime hallituskauden ajan toimi oikeusmi-
nisterién koordinoimana kansallinen demokratiaohjelma?. Téllaiset prosessit muistutta-
vat, ettd demokratian ja kansalaisyhteiskunnan tila eivét ole vain kehittyvien maiden
ongelma, vaan ne vaativat kehittamista kaikkialla.

Toisaalta Suomen on térke&d ajatella itseddn téllé saralla myds globaalina toi-
mijana. Valtioneuvoston periaatepdétdksessd suomalaisesta demokratiapolitikasta
2020-luvulla todetaan, ettéd epdvakaassa maailmantilanteessa on entistd térkedmpéd
puolustaa toimivaa demokraattista jarjestelm&d paitsi kansallisella, myés kansainvé-
lisellé tasolla. Kehityspolitiikka on diplomatian ohella keskeinen toiminta-alue télle
tyélle.

1 Perdl, E. (2015). Kansalaiset demokratiaa vai demokratia kansalaisia varten? Suomen demokratiapolitiikka poliittisen
osallistumisen edistdjand 2000-luvulla. Helsingin yliopisto, talouden ja politikan tutkimuksen laitos.

2 https://valtioneuvosto.fi/hanke2tunnus=OM036:00,/2019
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Huoli demokratian tilan globaalista heikkene-
misestd vaikuttaakin suuresti myds Suomen kehitys-
politikkaan. Demokraattisia instituutioitaan varje-
levilla mailla on edessédn vaikea pohdinta siitd,
miten ne suhtautuvat kahdenvélisissa suhteissaan
heikkeneviin demokratioihin. Suomi joutuu monien
muiden maiden tapaan arvioimaan globaalin
toimintaympdristén muutoksia ja sité mydtd oman
tukensa muotoja, toimintaan vaikuttavia julkilausut-
tuja tai julkilausumattomia oletuksia ja laajemmin
muutosteoriaansa.

Demokratiaa ja kansalaisyhteiskuntaa kasitel-
laén tassd yhdessd ja osana samaa kokonaisuutta.
Valinta korostaa laajaa tulkintaa demokratiasta.
Téllaisessa demokratiakésityksessd léhdetdan siitd,
etté demokratian toteutumiseen ei riitd toimiva
vaalidemokratia eli rehelliset vaalit ja vallan vaih-
tuminen niiden mukaan. Lis¢iksi toimivaan demo-
kratiaan kuuluu jatkuva kriittisen osallisuuden mah-
dollisuus. Toimiva demokratia edellyttad toimivaa
kansalaisyhteiskuntaa.

Julkaisu jatkaa KPT:n julkaisujen kokonaisuutta,
jossa olemme aiemmin k&sitelleet ihmisoikeuspe-
rustaisuuden tilaa sekd digitalisaation haasteita
ja mahdollisuuksia kehityspolitiikassa. Siksi témén
selvityksen puitteissa néité teemoja ei késitella

laajemmin.?

3 Kehityspoliittinen toimikunta (2023) lhmisoikeusperustaisuus Suomen kehityspolitikassa.

Kiristyvé kansainvélinen filanne vaatii kunnianhimoisemman otteen. https:/ /www.kehityspoliittinentoimikunta.
fi/wp-content/uploads/sites/27 /2023 /01 /kpt_ihmisoikeusperustaisuus-suomen-kehityspolitikassa_pdf.pdf;

Julkaisun pé&dkirjoittajana on toiminut dosentti,
yliopistonlehtori Teppo Eskelinen, It&-Suomen

yliopisto

Julkaisun on toteuttanut KPT:n jéisenistdstd koottu

asiantuntijaryhmd, jossa jésening ovat olleet:

Jaana Hirsikangas / Suomen UNWomen,
Jaakko Jakkila / ulkoministeris, Jussi Kanner /
ulkoministerid, Marikki Karhu / KPT:n p&dsih-
teeri, Elina Korhonen / Vaestsliitto, Laura Kurki

/ Suomen Yrittgjét, lImari Nalbantoglu / Fingo,

Henri Onodera / Helsingin yliopisto, Kim Remitz
/ KIOS, Eeva-Marita Rinne-Koistinen / Kirkon
ulkomaanapu, Taru Savolainen / Kestévéin

kehityksen toimikunta/VNK, Lotta Valtonen /
ulkoministerié ja Virva Vilianen / DEMO Finland

Kehityspoliittinen toimikunta (2023b) Kuinka kuroa umpeen digikuilua kestévésti ja yhdenvertaisesti2 Kehityspo-
liittisia nékakulmia oppimisen ja tyon digitalisoitumiseen. https://www.kehityspoliittinentoimikunta.fi/wp-con-
tent/uploads/sites/27 /2023 /05 /kpt_kuinka_kuroa_umpeen_digikuilua_kestavasti_ja_yhdenvertaisesti.pdf;
Nikulainen, Elina (2023) Naisihmisoikeuspuolustajat digitalisoituvassa maailmassa: nouseva kehityspoliittinen
kysymys. Kehityspoliittisen toimikunnan julkaisusarja 2023:2. Helsinki: KPT. https://www.kehityspoliittinentoimi-
kunta.fi/wp-content/uploads/sites/27 /2023 /03 /kpt_digitalisaatio-ja-naisihmisoikeuspuolustajat_pdf.pdf
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Demokratian tila

Demokratian méaéaritelmia

Niin paljon kuin demokratiasta puhutaankin, sen mé&dritelméstd tai edes sovellusalasta
ei ole yksimielisyytta. Karkeasti voidaan erottaa suppea médritelmd ja laaja médri-
telmd. Suppeassa mielessd demokratialla tarkoitetaan demokraattisten instituutioiden
toimivuutta. Téllaisia ovat erityisesti avoimet ja rehelliset vaalit ja niihin liittyvé vallan
vaihtuminen sekd riippumaton oikeuslaitos. Liséksi toimiva demokratia edellyttéd toi-
mivia parlamentteja ja lainsédddntdprosesseja seké avoimesti ja osallistavasti toimivia
puolueita. Usein demokraattisiin instituutioihin lasketaan myés hallinnon lépindkyvyys
ja toimiva monipuoluejdrjestelmé. Joissakin demokratiateorioissa painotetaan enem-
mdn avointa kilpailua dénestdjien suosiosta *, toisissa erilaisten intressi- ja muiden ryh-
mien tasapuolista ja reilua edustamista °. Liberaali demokratiakésitys korostaa lisdksi
laillisuusperiaatetta ja hallinnon neutraaliutta: hallinnon tulisi pitaé erilaisia preferens-
sejd, kasityksié ja maailmankuvia kesken&én samanarvoisina.

Laajemmassa mielessd demokratia tarkoittaa laajempaa kriittisen arvioinnin ja
osallistumisen monimuotoista tilaa ja poliittisen tasa-arvon periaatetta. Ngin ajateltuna
demokratia ei ole vain tekninen tai institutionaalinen kysymys, vaan se liittyy yleisem-
p&dn osallistumisen kulttuuriin. Jos demokratia mielletdén tasa-arvoiseksi kyvyksi tehdé
vapaita ja punnittuja valintoja, se edellyttéd vaali-, oikeus- ja hallintoinstituutioiden
toimivuuden liséksi vapaata tiedonvalitystd, kriittisté yhteiskunnallista lukutaitoa opet-
tavaa koululaitosta sekd vapaata ja osallistavaa kansalaisyhteiskuntaa. Toisinaan
demokratian elementiksi lasketaan “kansalaispétevyys”, kyky politiikan kriittiseen ja
punnittuun arviontiin seké omien vaikutusmahdollisuuksien tunteminen. Demokratia néin

4 Dahl, RA. (1971). Polyarchy: participation and opposition. New Haven, CT: Yale University Press.

5 Alonso, S., Keane, J. & Merkel, W. (toim.) (2011). The future of representative democracy. Cambridge University Press.
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miellettynd tapahtuu joka péivé ympdri yhteiskuntaa.

Demokratian ydinarvo on yhdenvertaisuus, jonka tulee ilmen-
tyé sekd edustuksellisissa etté muissa prosesseissa.® Siksi yhteis-
kunnallinen eriarvoistuminen on my&s demokratian uhka. Demo-
kratian toteutuminen edellytt&d tasa-arvoa ja laajasti ymmérrettyé
syrjimattdmyytta. Sukupuoli, etnisyys, seksuaalinen suuntautu-
minen tai vastaavat tekijat eivat saa olla osallistumisen esteing.
Erityisesti padllekkdisten véhemmistéroolien tapauksessa tasa-ar-
von toteutumisesta on pidettavé huolta. Yhtd lailla lainséadants
kuin kulttuurissa vallitsevat késitykset voivat luoda tasa-arvoisen
osallistumisen esteitd. My&s taloudellinen eriarvoisuus heijastuu
osallistumisen eriarvoisuuteen.

Suppean ja laajan demokratiakésityksen erottelu on toki
osittain keinotekoinen. Lainsé&dé@nts- ja vaali-instituutiot, l&pi-
nakyvé oikeusvaltio ja kansalaisyhteiskunta vahvistavat toisiaan
— ja my8s riippuvat toisistaan. Erityisesti demokratian ja kansa-
laisyhteiskunnan vélillé on voimakas keskindisriippuvuus: kansa-
laisyhteiskunta konkreettisesti tukee ja vahvistaa demokratiq, ja
opettaa ihmisié vaikuttamaan. Tarpeen tullen kansalaisyhteiskunta
ilment&d myds vastarintaa, mikd on instituutioiden toimivuuden
kannalta vélttaméténta: demokraattiset instituutiot taantuvat ilman
"vahtikoiria”. Toisinaan demokraattisen politikan ja kansalais-
yhteiskunnan vélinen rajanvetokin voi olla hankalaa, esimerkiksi
laajojen ja osallistavien kansanpuolueiden tapauksessa.

Useat demokratian mééritelmat yhdistelevét suppeaa ja laa-
jaa ymmadrrystd. Esimerkiksi Kansainvélinen demokratia- ja vaa-
liapuinstituutti International IDEA korostaa demokratian mééritel-
mdssadn kansalaisten mahdollisuuksia vallan vaihtamiseen, mutta
myds poliittista tasa-arvoa ja kansalaisten yhtéldgisia mahdolli-
suuksia 7.

Tutkimuskirjallisuudessa demokratia on méadritelty esimerkiksi
poliittisen vapauden ja poliittisen tasa-arvon yhdistelmaksi® ja
hallintojarjestelméiksi, jossa johtajat ovat julkisessa vastuussa toi-
minnastaan kansalaisille®.

Suppeasti ynmdrrettyd demokratiaa on helpompi seurata

6 Valtioneuvosto (2022). Valtioneuvoston periaatepédtds suomalaisesta demokratiapo-
litiikasta 2020-luvulla. Oikeusministerién julkaisuja, mietintdjé ja lausuntoja 2022:40.
Helsinki: Oikeusministeris, s. 30

7 International IDEA. (2022). Global state of democracy report 2022. Forging social cont-
racts in a time of discontent. https:/ /www.idea.int/democracytracker/sites/default/
files/2022-11 /the-global-state-of-democracy-2022.pdf

8  Gerardo L. Munck (2016) What is democracy? A reconceptualization of the quality of
democracy. Democratization 23:1, 1-26.

9  Philippe C. Schmitter, Terry Lynn Karl (1991) What Democracy ls. . . and Is Not. Journal
of Democracy 2:3, 75-88
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madardllisilla mittareilla ja erilaisilla indikaattoreilla. Kun halutaan yksiselitteisté tietoa
demokratian tilasta ja kehityksesté tai halutaan arvioida interventioiden toimivuutta, on
houkuttelevaa keskittyd kapeaan instituutiovetoiseen médritelmédn. Risking on kuiten-
kin kansalaisten osallistumiskykyjen ja -mahdollisuuksien seké erilaisten véhemmistdjen
aseman sivuuttaminen. Toisaalta toimiva demokratia edellyttéd aina toimivaa puolue-
ja parlamenttijérjestelmé&d, ja on térke&d seurata myds demokratian institutionaalisen
ytimen kehitysté.

Demokratian ja muun kehityksen kytkdkset

Demokratiaa on analysoitu sekd itseisarvona etté vélineend muihin tavoitteisiin. Demo-
kratian mé&dritelmiin liittyvisté painotusvalinnoista riippumatta demokratian ja vapaan
kansalaisyhteiskunnan yhteydet moniin kehitystavoitteisiin ovatkin vahvoja. Demokraat-
tiset yhteiskunnat pystyvét myds paremmin yllépitémaan ihmisoikeuksien suojaa.

Demokraattisissa yhteiskunnissa hyvinvointi on tyypillisesti korkeampaa siitd yksin-
kertaisesta syystd, ettd ihmisillé on paremmat mahdollisuudet vaikuttaa elinoloihinsa ja
ilmaista tarvittaessa tyytyméttdmyyttédn. Taloustieteen nobelisti Amartya Sen totesi jo
vuonna 1981, etté demokratia ja lehdisténvapaus ovat hyvid keinoja estdé nélanhétien
kehittymista'®. Gateborgin yliopiston yhteydessd toimivan V-Dem-instituutin “The Case
for Democracy”" -julkaisussa demokratisoituminen yhdistetéén nopeampaan talou-
delliseen kasvuun ja myds erédnlaiseen kollektiiviseen taloudelliseen turvaverkkoon:
autoritédriset valtiot kokevat useammin taloudellisia romahduksia.

Liséksi demokratisoituminen néyttdisi lisédvén sosiaaliturvan ja sosiaalisektorin
ohjelmien rahoitusta, joskin néyttd taloudellisen tasa-arvon lisaéntymisestd on epa-
varmempaa. Joissakin tutkimuksissa onkin kysytty, miten huolehditaan siitd, ettd demo-
kratia tarjoaa kehitysté myds kdyhimmille™. My&s peruspalvelut ja perusinfrastruktuuri
(kuten puhtaan juomaveden saatavuus, séhkén saatavuus, teiden kunto) vaikuttaisivat
olevan demokratioissa keskimaarin paremmalla tasolla™.

Demokratia néyttéisi olevan yhteydessé myds parempaan terveyteen ja pidempdén
eliniénodotteeseen™. Erityisesti imevdiskuolleisuus on demokratioissa merkittavdsti
matalammalla tasolla. Koulutuksessa, erityisesti peruskoulutuksessa, ndkyy vastaavia
mydnteisid yhteyksia'®. Demokraattisissa valtioissa myds poliittinen tasa-arvo vaikut-
taisi olevan korkeammalla tasolla, mitd tulee naisten osuuteen keskeisissa poliittisissa

10  Sen, A. (1981). Poverty and famines. An essay on entitlement and deprivation. Oxford: Clarendon press.
11 V-dem institute (2023a) Case for democracy report. https://v-dem.net/documents/34/C4DReport_230421.pdf

12 Bangurq, Y. (2015). Development, Democracy and Cohesion: Critical Essays with Insights on Sierra Leone and Wider
African Contexts. Sierra Leonean Writers Series, Warima,/ Freetown/Accra.

13 V-dem institute 20230, 5.5

14 Wang, Y, Mechkovaq, V. & Andersson, F. (2019) Does Democracy Enhance Health? New Empirical Evidence 1900-
2012. Political research quarterly, 72(3), s. 554-569

15 Dahlum, S. & Knutsen, C.H. (2017). Do Democracies Provide Better Education? Revisiting the Democracy—Human
Capital Link. World development 94, s. 186-199.
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tehtévissa'®. Myés kunnianhimoinen ilmastopolitiikka
vaikuttaa demokratioissa todenndksisemmalta'.
Demokraattisen rauhan teorian mukaan demo-
kraattiset valtiot eivét juuri koskaan ajaudu sofiin
keskenaan'™. Téamdn on selitetty johtuvan esimerkiksi
ravhallisen konfliktinratkaisun kulttuurista ja vallan
hajauttamisesta'®. Kyseessd on toki pikemmin hypo-
teesi kuin varsinainen teoria, mutta sillé ndyttéisi
olevan ainakin kohtuullisesti selitysvoimaa.
Téllaisista lahtokohdista on perusteltua ajatellq,
ettd vaikka demokratiaa on syyté pitéé itseisarvoi-

sena, demokratian tukeminen on my3&s térked véline VOII(I(O demokrcﬁgg
muun kehityksen tukemiseen?°. Demokratian ja L
muiden myénteisten kehityskulkujen vélinen syy- ja on Syyta P’taa
- . . . .

seurc.us.suhf:ie ei kunenko.cm ole yksiselitteinen E.5|— IfselSOrVOIsenG,
merkiksi vaikka taloudellisen tasa-arvon on arvioitu
johtavan vakaampiin demokratioihin??, on epévar- demokrcman fukemmen
maa, tuottaako demokratia talouskasvua tai pikem- v e P

. o e orsasyhe on myds tdrked véline
min talouskasvu demokratian vakiintumista ja syve-
nemistd?. My&s koulutustason nousun voi arvioida muun keh"f-yksen
olla pikemmin demokratisoitumisen syy kuin seuraus: .
koulutus kun tuottaa véestdd, jolla on kykyé valvoa tUkemlseen-

ja arvioida vaaleilla valittujen johtajiensa toimintaa
ja vaatia heiltd tilivelvollisuutta. Syy- ja seuraussuh-
teissa ei ole kyse vain akateemisesta ongelmasta,
vaan se on myds kehityspolitikan kannalta térked
kysymys, kun pohditaan mihin toimintakenttdén
interventiot on mielekkdintd tehda.

16 Zagrebing, A. (2020). Concepts of democracy in democratic and nondemocratic countries. International political

science review 41 (2), s. 174-191.

17 esim. Vegard Terstad, Hékon Szelen & Live Standal Bayum (2020) The domestic politics of international climate commit-
ments: which factors explain cross-country variation in NDC ambition? Environmental Research Letters 15 (2).

18 Hook, S. W. & Nelson, T. (2015). Introduction: Democratic Peace Theory. Teoksessa S. W. Hook, Democratic Peace in
Theory and Practice. The Kent State University Press, s. 1-16.

19 Russet, B. (1993). Grasping the Democratic Peace: Principles for a Post-Cold War World. Princeton University Press.

20 Bishop, M.L. (2016). Democracy and development: a relationship of harmony or tension2 Teoksessa Grugel, J. &
Hammett, D. (toim.) The Palgrave Handbook of International Development. Lontoo: Palgrave Macmillan, 5.77-98. Doo-
renspleet, R. 2018. Rethinking the value of democracy: a comparative perspective. Basingstoke: Palgrave Macmillan.
https://doi.org/10.1007 /978-3-319-91656-9_6.

21 Nifio-Zarazda, M., Gisselquist, R.M., Horigoshi, A., Samarin, M. & Sen, K. (2020). Effects of Swedish and international
democracy aid. EBA Report 2020:07.

22  Boix, C. (2003). Democracy and redistribution. Cambridge; New York: Cambridge University Press.

23 Jalkimmaisestd argumentti esim Diamond, L. (1999). Developing democracy: toward consolidation. Baltimore, MD:
Johns Hopkins University Press.
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Demokratian tilan arvioinnista

Demokratian ja kansalaisyhteiskunnan tilaa ympéri maailmaa seuraavat lukuisat tutki-
muslaitokset, ajatuspajat ja kansainvéiliset jérjestdt. Némé toimijat seuraavat demokra-
tian globaaleja muutostrendejd yleensa madréllisten indikaattoreiden avulla. Téllaisissa
menetelmissd pyritédn madrittelem&dn demokratian erilaisia osa-alueita tai tekijsitd, ja
seuraamaan maittain demokratian eri ulottuvuuksien kehitysté.

Esimerkiksi International IDEA mé&érittelee demokratian tilan neljén kategorian
perusteella, jotka edelleen jakaantuvat alakategorioihin. Pédékategorioita ovat poli-
tikan edustuksellisuus (vaalit, puolueiden vapaa toiminta); oikeudet (kansalaisoikeu-
det, iimaisun- ja lehdisténvapaus, poliittinen tasa-arvo); oikeusvaltio (oikeuslaitoksen
puolueettomuus, korruptoitumattomuus) ja osallisuus (kansalaisyhteiskunnan toiminta,
danestysaktiivisuus, paikallisdemokratia) 2. V-Dem-instituutti puolestaan mé&drittelee
demokratian osa-alueiksi vaalidemokratian, liberaalin ulottuvuuden, tasa-arvo-ulot-
tuvuuden, osallisuusulottuvuuden ja punnitsevan ulottuvuuden. Naéille kategorioille tai
ulottuvuuksille annetaan lukuarvo, ja sen myétd valtioita voidaan luokitella demokra-
tian tilan perusteella.

Freedom House luokittelee valtiot vakiintuneisiin ja vakiintumattomiin demokratioihin
ja autokratioihin sekd hybridisiin valtioihin, joissa on piirteitéd molemmista 2. Internatio-
nal IDEAn aiemmin kéyttéaméssé luokittelussa valtiot voivat olla demokraattisia, auto-
ritédrisia tai ndiden hybrideja?. Kuva demokratian globaalista tilasta ja kehityksestd
muodostuu sen perusteella, kuinka monessa maassa demokratia vahvistuu ja kuinka
monessa se puolestaan heikkenee.

Naiden jarjestdjen tuottamat luvut perustuvat ennen kaikkea asiantuntijoiden arvi-
oihin demokratian tilan muutoksista?. Asiantuntijavetoisia indikaattoreita kohtaan on
my®&s esitetty kritiikkia?2. Indikaattoreiden méadrittely siséltéd aina valintoja, jotka voisi
perustellusti tehdé toisinkin. Esimerkiksi voidaan kysyd, onko haavoittuvien ryhmien
asemaan kiinnitetty tarpeeksi huomiota indikaattoreita suunniteltaessa. Toisaalta asian-
tuntija-arvioiden on arvioitu tuottavan kielteisemman kuvan demokratian kehityksesta
kuin vaalitutkimuksen, miké& usein nojaa hyvin suppeaan ja kansalaisosallistumisen
arvon sivuuttavaan demokratiakésitykseen®. Joissakin tutkimuksissa on esitetty my&s
epéluuloa hallintojen tyypittelyé kohtaan®®.

24 International IDEA (2023) The global state of democracy. The new checks and balances. https://www.idea.int/sites/
default/files/2023-11 /the-global-state -of-democracy-2023-the -new-checks-and-balances.pdf, s.6. Aiemmin erilli-
send kategoriana oli vallan rajoitteet, ks. International IDEA 2022, 5.4

25 https://freedomhouse.org/ countries/nations-transit/scores
26 International IDEA 2022, 5.3
27  V-Dem Methodology. https://v-dem.net/about/v-dem-project/methodology/

28 Bhuta, N., Malito, D.V. & Umbach, G. (2018). Introduction: Of Numbers and Narratives—Indicators in Glo-
bal Governance and the Rise of a Reflexive Indicator Culture. Teoksessa Malito, D., Umbach, G., Bhuta, N.
(eds) The Palgrave Handbook of Indicators in Global Governance. Palgrave Macmillan, Cham. https://doi.
org/10.1007,/978-3-319-62707-6_1

29 little, A. & Meng, A. (2023). Measuring Democratic Backsliding. Tulossa: "PS: Political Science & Politics", Saatavilla:
SSRN: https://ssrn.com/abstract=4327307, http:/ /dx.doi.org/10.2139 /ssr.4327307

30 Nifo-Zarazia et al.2020
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Demokratian globaalia tilaa seuraavien toimijoiden keskeisin rajoitus on kuiten-
kin valtiokeskeisyys: demokratian globaalien tai poikkikansallisten muotojen kehitty-
misestd ndiden analyysien avulla on vaikea sanoa paljoakaan. Kysymys globaalin
demokratian mahdollisuudesta ja ylikansallisten instituutioiden demokratisoinnista® on
tulevaisuuden demokratian kannalta keskeinen. Myés kansalaisyhteiskunnan poikki-
kansallinen verkostoituminen ja vaikuttaminen olisi syytd huomioida demokratian tilaa
analysoitaessa. Globaali demokratia on demokratian erillinen taso, ei ainoastaan val-
tioiden sisdisten tilanteiden yhteenlasku2.

Demokratian tilaa analysoivia tahoja

Monet tahot ovat kehitténeet toisistaan riippumatta vaikutusvaltaisia ja
paljon kaytettyj@ metodologioita valtioiden sisdisen demokratian tilan tut-
kimiseen. Téllaisia tahoja ovat erityisesti:

¢ V-Dem instituutti®?
¢ |nternational IDEA34

* The Economist Intelligence Unit (EIU) .%

Liséksi monet kansainvéliset jérjestdt ja tutkimuslaitokset seuraavat demo-
kratian kannalta térkeita kehityskulkuja keskittyen yksityiskohtaisempiin
ilmisihin. Tallaisia toimijoita ovat erityisesti:

* CIVICUS (kansalaisyhteiskunnan vapaus ja toimintatila)®®

OECD Civic Space Scan (kansalaisyhteiskunnan toimintatilaa
OECD-maiden sisdalla)®”
* Reporters Without Borders (lehdisténvapaus)®®

Centre for Media Pluralism and Media Freedom (lehdisténvapaus, eri-
tyisesti tiedonvdlityksen monimuotoisuus)*”
)40,

World Justice Project (oikeusvaltio

31 keskustelua esim Patomdéiki, H. & Teivainen, T. (2003). Globaali demokratia. Helsinki: Gaudeamus.

32 Esim. Held, David (1995). Democracy and the Global Order: From the Modern State to Cosmopolitan Governance.
Lontoo: Polity Press.

33  V-dem institute. (2023b). Democracy report 2023. Defiance in the face of autocratization. https://www.v-dem.net/
documents/29/V-dem_democracyreport2023_lowres.pdf

34 International IDEA 2022

35 Economist Intelligence Unit. (2022) Democracy Index 2022. https://www.eiv.com/n/campaigns/
democracy-index-2022/

36 CIVICUS (2023) State of civil society report. https://www.civicus.org/documents/reports-and-publications/
SOCS/2023 /state-of-civil-society-report-2023_en.pdf

37 OECD (2023). The Protection and promotion of civic space. Strengthening alignment with international standards and
guidance. https://web-archive.oecd.org/2023-03-14 /64865 5-protecting-and-promoting-civic-space-highlights.pdf

38 https://rsf.org/en/our-reports
39  https://cmpf.evi.eu/media-pluralism-monitor-2023 /

40  https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/global
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Globaali muutos

Kaytanndssa kaikki arviot demokratian tilan globaalista kehityksesta ovat luonteel-
taan pessimistisid. V-Dem instituutin mukaan 72 prosenttia maapallon asukkaista (5,7
miljardia ihmist&) elad eriasteisissa autokratioissa. Liséksi 42 valtiota on muuttumassa
autokraattisemmiksi. Néissé 42 valtiossa asuu 43 prosenttia maapallon asukkaista.
Globaaleihin prosenttilukuihin tosin vaikuttavat huomattavasti yksittéisten maiden saa-
mat mddritelmat. Esimerkiksi demokratioissa asuvien ihmisten lukumé&arén romahdusta
selittdvat merkittévasti liikahdukset, joiden myétd Intia on luokiteltu demokratian sijaan
"vaaleja jarjestévaksi autokratiaksi”.

"Suljetuiksi autokratioiksi” luokitelluissa valtioissa asuvien ihmisten maéré on kulu-
neen vuosikymmenen ajan pysynyt varsin tasaisena. Merkittévé kasvu on tapahtunut
valtioissa, jotka luokitellaan “vaaleja jarjestéviksi autokratioiksi”. Demokratian globaali
taantuma ei siis selity niink&ddn demokraattisen paatéksenteon muodollisten instituutioi-
den heikkenemisella, vaan hienovaraisempien demokratian elementtien muutoksilla:
téllaisia ovat esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan toimintatila, lehdisténvapaus, opposi-
tion toiminta ja kansalaisvapaudet.

The Economist Intelligence Unitin vuoden 2022 arviossa (Democracy Index)
todetaan demokratian tilan pysyneen vuonna 2022 ennallaan huolimatta pandemia-
rajoitusten poistamisesta — té&té voinee pitéd tapana sanoa tilan heikentyneen. EIU
on arvioinut aikaisempina vuosina tilan vakavammaksi kuin muut demokratiaindeksit
luultavasti siksi, etté se painottaa enemmén yksildnvapauksia. Valtioiden luokittelussa
tapahtui vain véhén muutoksia.

Pidempid kehityskulkuja katsottaessa demokratia eteni voimakkaasti 1970-luvulta
2000-luvun alkuvuosiin asti, jolloin eteneminen pyséhtyi. 2010-luvun alussa demokra-
tia alkoi heikentyd. Liberaalien demokratioiden méaéré oli korkeimmillaan (44) vuonna
2009 ja se on nyt 32.*' Osuus epademokraattisissa valtioissa asuvista maailman asuk-
kaista oli vuonna 2022 palannut vuoden 1986 tasolle.*?

International IDEAn mukaan autoritdérisemmiksi muuttuvia maita on ollut vuodesta
2016 alkaen yli kaksi kertaa enemmén kuin demokratisoituvia maita. Liséksi autoritdd-
risyys useissa tapauksissa syvenee. Lahes puolessa autoritdérisistd valtioista tilanne
heikkenee ainakin yhdelld demokratian osa-alueella.*?

Reporters Without Bordersin tuoreimman analyysin mukaan sananvapauden tilanne
on 31 maassa "hyvin vakava” ja 42 maassa “vaikea”. Kaikkineen seitsemdssd maassa
kymmenestd tilanne on huono. Reporters Without Borders my&s varoittaa valeuutisten
muodostavan uuden uhkan lehdisténvapaudelle 4. Myés poliittisen tasa-arvon toteu-
tumiseen on valtavasti matkaa: ympdri maailmaa naiset ovat edelleen aliedustettuina

kaikilla hallinnon tasoilla #, ja suurimmassa osassa maailman maita ei ole koskaan

41 V-Dem institute 2023b, s.11

42 V-Dem institute 2023b

43 International IDEA 2022

44  https:/ /rst.org/en/2023-world-press-freedom-index-journalism-threatened-fake -content-industry

45 https://www.unwomen.org/en/digital-library /publications /2023 /03 /women-in-politics-map-2023
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ollut naisjohtajaa®.

Vaikka suurena maailmanlaajuisena trending
demokratia heikkenee, kuva ei ole ristiriidaton.
Toisinaan huomautetaan, ettd demokratian heikke-
nemisestd on varoiteltu jo 1990-luvulta asti¥’, eika
ilmi® ole erityisen uusi. Joissakin maissa demokra-
tia vahvistuu. International IDEAn Global state of DemOkrOﬁC’n
democracy report mainitsee myénteisiné esimerk-

heikkeneminen (samoin

keing Gambian, Nigerin*® ja Sambian ja huo-

mauttaa, ettd Afrikan manner on séilynyt valtavista kuin \/chvisfuminen)
haasteista huolimatta varsin resilientting 4°. My&s . L
V-Dem-insifuuti tunnistaa kohti demokratiaa palaa- ovat monimutkaisia

via valtioita, eli valtioita joissa lyhytaikaisen auto- p rosessei(], iOiSSO

ritdérisemmén livkuman jalkeen demokraattiset
instituutiot j&lleen vahvistuvat *°. Téllaisissa maissa Synfyy usein itseddan
(esimerkiksi Ecuador, Malediivit, Sambia) on néht . .
laajamittaista mobilisaatiota valtaapitévid vcstaa:: rUOI(kIVO keho'
vaaleilla vaihtunut valta on muuttanut tilannetta tai
instituutiot, kuten oikeuslaitos tai poliittinen oppositio,
ovat kyenneet kannattelemaan demokratiaa. Myés

kansainvéliselld tuella on ollut merkitysté.

Demokratian
heikkenemisen syité

Demokratian heikkeneminen (samoin kuin vahvistu-
minen) ovat monimutkaisia prosesseja, joissa syntyy
usein itseddn ruokkiva kehd. Tassa kehdssa syiden
ja seurausten erottaminen on vaikeaa. Esimerkiksi
poliittinen autoritédrisyys johtaa kansalaisyhteiskun-
nan tilan heikkenemiseen, mutta yhté lailla kansa-
laisyhteiskunnan heikentyminen ruokkii poliittista

46  https:/ /www.pewresearch.org/short-reads/2023,/03/28/
women-leaders-around-the-world/

47  Carothers, Thomas & Youngs, Richard (2017). Democracy Is
Not Dying. https://carnegieendowment.org/2017/04/11 /
democracy-is-not-dying-pub-68651

48  Raportin julkaisun jélkeen Nigerin tilanne on tosin heikentynyt dkillisesti
sofilasvallankaappauksen myé&ta.

49  International IDEA 2022

50 V-Dem institute 2023b, s. 28-29
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autoritddrisyyttd *'. Koska demokratiaa yllépitdvié instituutioita on kaikkialla, missa
ihmisten muodostavat ja julkilausuvat yhteiskunnallisia mielipiteitd, my&s demokratiaa
heikentdvien prosessien ja toimijoiden kirjo on valtava.’? My&s demokraattisesti vali-
tut johtajat voivat tehdé demokratiaa heikentévid autoritdérisia uudistuksia: Tunisian,
Unkarin ja Puolan viimeaikaista kehitystd kéytetddn téstd usein esimerkking. Vaalit voi-
vat my&s olla sinénsé rehellisia, mutta vékivallan pelon varjostamia °2.

Usein demokraattisista kayténnaistd liv'utaan asteittain pois, sen sijaan etté demo-
kratia tuhoutuisi &killisesti. Tamé seikka kuitenkin joskus hamaértyy néakyvien vallan-
kaappausten korostuessa 4. Tosiasiassa yleisempid ovat asteittain voimaantulevat
rajoitukset tiedonvélitykselle, opposition toiminnalle ja kansalaisyhteiskunnalle. My&s
esimerkiksi koronarajoituksia kdytettiin ympdéri maailmaa tekosyyné poliittisen opposi-
tion ja kansalaisyhteiskunnan toiminnan rajoittamiselle. Usein korruptio vahvistaa néité
tendenssejd laskemalla luottamusta hallintoon ja vaaristamalla politiikkaa yksityisten
intressien hyvéaksi °°.

Hidas likuminen autoritdérisyyteen ei ole mahdollista ilman riittévéd tukea auto-
ritdérisemmdlle jariestelmélle hallinnon ja jossain madrin myds kansalaisten keskuu-
dessa. Erityinen huolenaihe demokratian kannalta onkin ollut demokraattisia insti-
tuutioita kohtaan koetun luottamuksen heikentyminen. Global state of democracy
-raportissa arvioidaan, etté demokraattiset hallinnot eivét ole pystyneet riittdvan
vakuuttavasti osoittamaan kykenevénsd tyydyttdméaan ihmisten tarpeita. Tilannetta ovat
pahentaneet globaali taantuma ja ilmastonmuutoksen vaikutukset. Demokratia on ollut
vasta toipumassa ja mahdollisesti etsiméssé suuntaansa koronapandemian aikaisten
rajoitusten jélkeen, kun globaali kustannuskriisi vaikuttaa erityisesti kéyhimpien elinolo-
suhteisiin *¢. Demokratiat horjuvat, jos niiden kyky tarjota véltéméattémia palveluita ja
peruselantoa kansalaisille heikkenee. Institutionaalisen suoriutumisen ja yhteiskunnallis-
ten odotusten vélinen kuilu kasvaa.

Esimerkiksi Afrobarometrin julkaisujen mukaan afrikkalaiset periaatteessa tukevat
demokratiaa ja demokraattisia instituutioita, mutta viime aikoina usko vaaleihin on hei-
kentynyt . Vain alle puolet afrikkalaisista uskoo vaalien toimivan ei-haluttujen johta-

51 Kontinen, T, Palmusaari, M., Pernthaler, M., Ranta, E. & Salmivaara, A. (2022). Finland’s action to strengthen civil
societies and advance their enabling environment. Helsinki: Ulkoministerid.

52 Bermeo, N. (2016). On democratic backsliding. Journal of Democracy 27 (1): 5-19.
53 Jenkins, S. (2020). The politics of fear and the securitization of African elections. Democratisation, 27(5), 836-853.

54 Cheeseman, N. & Desrosiers, M. (2023). How (not) to engage with authoritarian states. Westminster Foundation for
democracy, s. 32

55 Jorum Duri and Mathias Bak (2022) Contribution of anti-corruption measures to democracy promotion. U4 Anti-Cor-
ruption Helpdesk. https://www.u4.no/publications/ contribution-of-anti-corruption-measures-to-democracy-promo-
tion.pdf

56 Dorling, D. (2023) From the pandemic to the cost-of-living crisis — what are we learning? Teoksessa Arabadijieva,
K., N. Countouris, B. L. Fabris and W. Zwysen (toim.), Transformative ideas — ensuring a just share of progress for all,
Bryssel: ETUI, 5.21-38; Lokshin, Michael, Zurab Sajaia & Ivan Torre. "Who Suffers the Most from the Cost-of-Living
Crisis2." (2023). World Bank Policy Research Working Paper 10377. https://documents1.worldbank.org/curated/
en/099330104062314532/pdf/IDU030c0d9e0028c7043ae0abed02db23bde7115.pdf

57 Afrobarometer Network (2023). Africans want more democracy, but their leaders sfill aren't listening. https://
www.afrobarometer.org/wp-content/uploads/2023 /01 /PP85-PAP20-Africans-want-more-democracy-but-lea-
ders-arent-listening-Afrobarometer-Pan-Africa-Profile- 18jan23.pdf
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jien syrjadn siirtdmisessd °8. Toisaalta sama tutkimus
osoittaq, ettd laillisuusperiaatteen tuki pysynyt vah-
vana ja jopa kasvanut, joten osaan demokratian
perustoista edelleen uskotaan.

Demokratioiden toimivuuteen vaikuttavat yleisem-
minkin megatrendit (globalisaatio, ilmastonmuutos,
talouden ja elinkeinojen rakennemuutos, kaupungis-
tuminen, mediaympéristéjen muutos)>’. Monenlaiset
yhteiskunnalliset ja taloudelliset shokit voivat muut-
taa nopeasti vakiintuneen oloisen tilanteen®. Joskus
nykyisen demokratian heikkenemisen alkupiste ajoi-
tetaan vuoden 2008 finanssikriisiin ja siité alkaneisiin
taloudellisiin vaikeuksiin ©'.

Jotkut megatrendit taas siséltavat seké mahdolli-
suuksia ettd uhkia. Esimerkiksi digitalisaatio mahdol-
listaa viestintdd, verkostoitumista ja tiedon saavutetta-
vuutta myds suljetuissa autokratioissa. Toisaalta se on
luonut aktivistien valvontaa, verkkohéirint&d ja uusia
eriarvoisuuksia. Hairint& ja eriarvoisuudet ovat usein
sukupuolittuneita®®. Myés disinformaation mé&éra ja
levikki kasvavat.

Demokratian heikkeneminen voi olla myés tulosta
tietoisesta ja organisoidusta toiminnasta. Téma nékyy
esimerkiksi niin sanotun antigender-liikkkeen toimin-
nassa, missé hydkat&dn tasa-arvoista osallistumista
ja toimintatilaa vastaan®®. Autoritédristen valtioiden
toiminnassa tapahtuu verkostoitumista ja oppimista
aivan kuten demokraattisten toimijoidenkin tapauk-
sessa. Esimerkiksi vuonna 2012 Vengjéllé sédde-
tyn kansalaisjérjestdlain (tai “agenttilain”) jalkeen
50 muuta valtiota on s&étényt vastaavanlaisia

58 Cormack-Hale, FM. & Dome, M.Z. (2022). Support for elections wea-
kens among Africans; many see them as ineffective in holding leaders
accountable. Afrobarometer Dispatch No. 5511
https:/ /www.afrobarometer.org/wp-content/uploads/2022,/09/
AD551-PAP15-Support-for-elections-weakens-in-Africa-Afroba-
rometer-Pan-Africa-Profile-7sept22.pdf, 5.2

59 Valtioneuvosto 2022
60 International IDEA 2022
61  Valtioneuvosto 2022

62 Nikulainen 2023

63 Denkovski, Damjan, Bernarding, Nina & Lunz, Kristina (2021) Unders-
tanding and countering the transnational anti-gender movement. Volume
1. Berliini: Centre for Feminist Foreign Policy. https://static1.squares-
pace.com/static/57cd7cd9d482e9784e4ccc34,/t/60c865e5f8¢-
3ce53222039e3/1623746023308 /PowerOverRights_Volume1_
web.pdf
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lakeja®4. Kiina, Vendijé ja joukko muita ihmisoikeuksien yleismaailmallisuutta kyseen-
alaistavia valtioita ovat liséinneet keskindistd yhteistydtédn muun muassa YK:n
ihmisoikeuselimissd.

Toisaalta demokraattisissa maissa ei ole néhty demokratian kehittyvén entisté osal-
listavammaksi, tasa-arvoisemmaksi ja ihmisten huoliin tehokkaammin reagoivaksi®®.
Myés periaatteessa hyvin toimivissa demokratioissa saatetaan kérsié ndenndisosallis-
tamisesta ja puutteellisesta uskosta tosiasiallisiin vaikutusmahdollisuuksiin. Globaalilla
tasolla on ollut puutetta entistd paremmin toimivien demokratioiden malleista, jotka tar-
joaisivat inspiroivia nékymi& demokratian mahdollisuuksiin. Demokratian olisi térkedd
naytad kehittyvénsd, sen sijaan ettd se vaikuttaa staattiselta mallilta, jonka lupaukset
on jo néhty.

Demokraattisten maiden toiminta: demokratiatuki

Demokraattiset maat pyrkivét tukemaan demokratiakehitystd globaalilla tasolla.
Demokratiatuen madritelmastd ei ole yksimielisyyttd, mutta esimerkiksi European
Democracy Hub laskee demokratiatukeen toiminnan kansalais- ja poliittisten oikeuk-
sien edistémiseksi, kansalaisyhteiskunnan tuen, kansalais- ja poliittisen kasvatuksen,
vaalituen, vaalitarkkailun, oikeusvaltion tuen, median tuen, parlamenttien vahvistami-
sen, poliittisen osallistumisen tuen, poliittisten puolueiden tuen, poliittisen inklusiivisuu-
den tuen sekd korruption vastaisen tydn©é.

Eri valtiot ovat organisoineet tukensa eri tavoin. Joillakin mailla on erillisié demokra-
tiatukiohjelmia, kuten Ranskan 50 miljoonan euron ohjelma, jolla tuetaan demokratiaa
nuorison keskuudessa ja Afrikassa . Toiset maat, kuten Saksa, ainoastaan tilastoivat
demokratiatukensa jélkikéteen. Myds demokratiatydn painoarvo vaihtelee maittain.
Ruotsin kehitysrahoituksesta noin kolmasosa menee demokratiatukeen laajasti ymmér-
rettynd ja noin kymmenesosa kapeasti ymmadrrettyn&®®. Tanska kaytti 266 miljoonaa
euroa ohjelmiin vuonna 2022, jotka tilastoidaan kategoriaan “hallinto ja kansalais-
yhteiskunta”.? Suurimpia yksittdisié rahoittajia DAC-luokittelun mukaan olivat vuonna
2021 Saksa, Yhdysvallat ja EU”.

64  Nichols Haddad, H. & Mclntosh Sundstrom, L. (2023). Foreign agents or agents of justice? Private foundations,
backlash against non-governmental organizations, and international human rights litigation. Law & Society Review.
https:/ /onlinelibrary.wiley.com/doi/full /10.1111 /lasr.12642.

65 International IDEA 2022
66 democracy-aid.europeandemocracyhub.epd.eu

67 Youngs, Richard, Ventura, Elena et al. (2023). European democracy support annual review. Bryssel: Carnegie endow-
ment for international peace, s. 22

68 Nifo-Zarazia et al. 2020
69  Youngs etal. 2023, s. 22

70 Haettu OECD:n tilastoista. https://www.oecd.org/dac/financing-sustainable-development/development-finan-
ce-data/
https://stats.oecd.org/qwids/#2x=18&y=6&f=3:49,4:1,5:4,2:1,7:
1&q=3:51,48,49+4:1+5:4+2:1+7:1+1:2,3,4,5,6,58,7,8,9,10,11,59,60,12,13,14,61,172,15,16,17,18,62,19,6 3,75,20,21,2
2,23,24,36+6:2017,2018,2019,2020,2021,2022
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EU:n demokratiatuessa esimerkiksi NDICl-instrumenttiin” kuuluu 79,9 miljardin
euron budjetti vuosille 22021 -2027. Tasté 15 prosenttia on tarkoitus kéytéd ihmis-
oikeuksien, demokratian ja hyvén hallinnon edistémiseen. The Global Europe Human
Rights and Democracy Program kdynnistettiin joulukuussa 2021 ja sité on tarkoitus
rahoittaa 1,5 miljardia euroa vuoteen 2027 mennessé’.

Globaalisti rahoitus DAC-kategoriassa “hallinto ja kansalaisyhteiskunta” oli 11,4
miljardia dollaria vuonna 2021, miké on pientd laskua vuosien 2018-2020 tasosta”.
Hallinnon tukemisen kokonaisuudesta globaalisti noin kolme neljésosaa menee peru-
sinstituutioiden tukeen (”state building”) ja nelj@sosa demokratiatukeen. Suhde on
pysynyt vakaana.

Entisen itdblokin uudet DAC-maat pyrkivét pitkédn erikoistumaan demokratiatukeen
katsoen t&mdn edustavan dskettédin demokratisoituneiden maiden osaamista ja liséar-
voa.” Ne ovat my&s tasaisesti liséinneet demokratiatukeaan, joskin summat ovat edel-
leen erittdin pienid. Puola on viime vuosina edelleen kasvattanut tukeaan valtiolliselle

L7, vaikka maa itse ottaa merkittévéd

demokratiatuki-instrumentille Solidarity Fund P
takapakkia demokratiakehityksessé.

Monet rahoittajat ovat korostaneet kansalaisyhteiskunnan merkitysté toiminnassaan.
EU:n vuonna 2017 antamassa julkilausumassa The European Consensus on Develop-
ment esitet&dn, etté kansalaisyhteiskunnan huomioiminen tulisi valtavirtaistaa kaikkiin
EU:n kehitysinstrumentteihin, ohjelmiin ja yhteistydn alueisiin”. OECD:lla on vuonna
2021 luotu suositus kansalaisyhteiskunnan toiminnan mahdollistamisesta kehitysyh-
teisty®ssé ja humanitaarisessa avussa. Suosituksen kérjet ovat kansalaisyhteiskunnan
toimintatilan kunnioittaminen, suojelu ja edistéminen, kansalaisyhteiskunnan tukeminen
ja sen kanssa toimiminen sekd kansalaisjérjestéjen kannustaminen tehokkuuteen, lépi-

ndkyvyyteen ja tilivelvollisuuteen””.

Demokraattisten maiden muu toiminta ja koherenssi

Diplomatian ja kansainvélisen politikan maailmassa demokratia ennen kaikkea pola-
risoituu: “narratiivien sodassa” ihmisoikeus/demokratiamyénteiset valtiot ja autoritdd-
riset valtiot muodostavat entistd selvérajaisemmat blokit. Autoritddrisyyden vahvistu-
minen on tiivistényt myds demokraattisten maiden yhteistyété ja lisédnnyt demokratian

71 The Neighbourhood, Development and International Cooperation instrument
72  Youngsetal. 2023, s. 22

73 Haettu OECD:n tilastoista. hitps:/ /www.oecd.org/dac/financing-sustainable-development/
development-finance-data/

74 Drqzkiewicz, E. (2013). From recipient to donor: The case of polish development co-operation. Human organization
72 (1), 65-75. Horky, O. (2012) The Transfer of the Central and Eastern European ‘Transition Experience’ to the South:
Myth or Reality? Perspectives on European Politics and Society 13 (1), 17-32.

75  Youngs et al. 2023, 5.23

76  The new European consensus on development. Our world, our dignity, our future. https://international-partnerships.
ec.europa.eu/system/files/2019-09 /european-consensus-on-development-final-20170626_en.pdf

77 OECD. (2021). Recommendation on Enabling Civil Society in Development Co-operation and Humanitarian Assis-
tance. https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/ OECD-LEGAL-5021
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edistémisen motivaatiota. Demokratian globaali
heikkeneminen on johtanut m&érétietoisempaan
otteeseen demokratian edistdmisessa. Myds kehi-
tysyhteistykentdllé demokratiateema on vahvis-
tunut ja sitd on pyritty integroimaan toimintaan
l&pileikkaavasti.

Demokratia ei kuitenkaan ole julistusasia, vaan
se edellyttéd johdonmukaisuutta. Demokraattiset . .
maat eivdt aina toimi omien ihanteidensa mukaisesti, DemOkrO”a el
miké& heikentad niiden uskottavuutta demokratian kUitenkGGn Ole
puolestapuhujina. Niiden ulkopolitikassa demokra-
tia johtavana periaatteena saattaa joustaa muiden iUIiS"USOSiO, vaan
nakdkohtien tieltd, erityisesti turvallisuuteen seké

se edellyttdd

kauppaan ja resursseihin liittyvissd kysymyksissd.
Kasitykset geopoliittisesta tarkoituksenmukaisuudesta iohdonm UI(OiSUUHCl.
ja “vakauden” korostaminen voivat ndin pé&dtyé
tuottamaan ristiriitaisia viesteja.

Terrorismin vastainen taistelu ja puolustusyhteistyd
ovat olleet my&s autoritédrisille hallinnoille mahdol-
lisuuksia demokratian heikentémiseen, kun demo-
kraattiset valtiot ovat kdyténnéssé ilmaisseet, ettei
demokratia ole niiden térkein prioriteetti. Ukrainan
sota on siirtéinyt ulkopolitiikan painopistettd demo-
kratiasta turvallisuuteen, vaikka konfliktin laukaisema
retoriikka onkin keskittynyt demokratiaan.”® Myés
esimerkiksi taannoinen koronarokotteiden jakelu,
jossa globaali Pohjoinen varmisti rokotteiden saa-
misen itselleen ensin, ihmisoikeusloukkaukset “terro-
rismin vastaisessa sodassa” ja EU:n tekemét glo-
baalista Eteléstd tulevan siirtolaisuuden torjuntaan
téhtaavat sopimukset Turkin ja Tunisian kanssa ovat
saattaneet heréttad epdluuloa rahoittajamaiden
motiiveja kohtaan.

Toiminta vaihtelevin periaattein tuottaa han-
kaluuksia demokratian edistémiselle””. Haastetta
alleviivaa se, ettd kehitysyhteistyd saatetaan nghdé
osana kolonialististen suhteiden jatkumoa ja né&in
pyrkimyksené kyseenalaistaa vastaanottajamaan
itsem&dradmisoikeutta. Samaistamalla itsemé&d-
rédmisen ja autoritédrisyyden epédemokraattiset
johtajat ovat pystyneet hyddyntdméaan kolonialistista

78 Youngs et al. 2023, s. 40
79 Cheeseman & Desrosiers 2023, s. 50-52
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jatkumoiden muistoista ammentavia mentaliteetteja.

Toisaalta yhteistydté autoritdéristen hallintojen kanssa on vaikea véltt&a: esimer-
kiksi demokraattisten valtioiden vélisen kaupan osuus maailmankaupasta on laskenut
1990-luvun lopun 74 prosentista nykyiseen 47 prosenttiin®®. Tamé& merkitsee paitsi
autoritddristen valtioiden taloudellisen vallan kasvua, myds sitd, etté demokratioiden
on entistd useammin pohdittava, miten kauppasuhteissa suhtaudutaan yhteistydhén
autoritddristen valtioiden kanssa. Liséksi globaalit ongelmat, kuten ilmastonmuutos,
edellyttavat joka tapauksessa jonkintasoista yhteisty6td.

Toisinaan demokratian ohittavat ajatustavat saattavat olla perdisin kehityspolitiikan
painotuksista. Viesti demokratian merkityksestd on saattanut hukkua ennen kaikkea
mé&dréllisesti mitattujen tulosten alle. Tulosten seuraaminen prosessien sijaan on johta-
nut autoritédristen “menestystarinoiden” epésuoraan tukeen. Esimerkiksi Ruandaa voi-
daan pit&d tapauksena, jossa menestys kéyhyyden véhentdmisestd on toiminut auto-
ritdérisyyden hiljaisena oikeuttaja®. Mé&dardlliset taloudelliset tulokset ovat priorisoituja
tuloksia, ja niitd on myés saatu.

Kehityspolitikassa on myds riskiné ajatella toimintaa yksisuuntaisena osaamisen
vienting. Demokraattiset toimijat rahoittajavaltioissa ovat saattaneet olla haluttomia
tunnistamaan globaalin etelén demokratiainnovaatioita ja oppimaan niistd. Latina-
laista Amerikkaa on kuitenkin pidetty suorastaan "kansalaisosallistumisen ja demo-

"82 josta esimerkiksi osallistava budjetointi

kraattisten innovaatioiden koelaboratoriona
on omaksuttu rajoitettuun kéyttdén myds Suomessa. Myds Afrikassa on tunnistettu
"epataydellisia" tai "hybridejd" osallistavia prosesseja®?, ja Aasiassa on tehty demo-

kratiainnovaatiota erityisesti digitaalisuudessa ja osallisuudessa®.

80 V-Dem institute 2023, s. 33
81 Cheeseman & Desrosiers 2023, s. 30-31

82 Pogrebinschi, Thamy & Ross, Melisa (2019). Democratic innovations in Latin America. Teoksessa Elstub, Stephen &
Escobar, Oliver Handbook of democratic innovation and governance. Cheltenham: Edward Elgar, 5.389-403

83 Ferreirq, Isabel & Allegretti, Giovanni (2019). Local democratic innovations in Africa. Teoksessa Elstub, Stephen & Esco-
bar, Oliver Handbook of democratic innovation and governance. Cheltenham: Edward Elgar, s. 449-470

84  Baek, Jinkyung (2023) Lessons from Asia — Exploring Worldwide Democratic Innovations. European democracy hub.
https:/ /europeandemocracyhub.epd.eu/lessons-from-asia/
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Kansalaisyhteiskunnan tila

Kansalaisyhteiskunnan madéritelmia

Kansalaisyhteiskunnalla tyypillisesti tarkoitetaan valtiosta riippumatonta yhteiskun-
nallisen toiminnan ja osallistumisen tilag, johon luetaan kansalaisjérjestst ja erilaiset
kansalaisten vapaat yhteenliittymét, verkostot ja ryhmét. Kansalaisyhteiskunta voidaan
ymmértad paikallisena, kansallisena tai ylirajaisena osallistumisen “tilana”. Suomalai-
sen Kansalaisfoorumin tiiviin maéritelmén mukaan “kansalaisyhteiskunta koostuu kan-
salaisten omaehtoisesta toiminnasta, jolla rakennetaan yhteistd hyvad”s.

Mé&aéritelmé ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Monissa varsin vapaan kansalaisyh-
teiskunnan valtioissakin kansalaisyhteiskunta kiinnittyy valtioon monin tavoin — Suomi
kdy tasta esimerkiksi. Myds kansalaisyhteiskunnan toimijoiden maéritelma vaihtelee.
Esimerkiksi uskonnollisten yhteisjen kohdalla on joskus kéyty keskustelua siitd, tulisiko
ne laskea kansalaisyhteiskuntaan.

Kansalaisyhteiskunnan késite ei ole mydské&an toimi samalla tavalla globaalissa
Pohjoisessa ja Etel@ssé. Pohjoisessa kansalaisuuden ideoiden kehittymisellé on pitkal-
linen historia, jota ovat muovanneet modernisaatio, kaupungistuminen ja yksiléllistymi-
nen. Valtiosta ja markkinoista erillinen kansalaisyhteiskunta sosiaalisesti tunnistettuna
tilana on néin pitkdn prosessin tulos. Kansalaisyhteiskunnan idea on myés muovautunut
osaksi valtion legitimiteettia.

Kehittyvat maat ovat tyypillisesti syntyhistorialtaan erilaisia, ja useimpia niist&
leimaa edelleen kolonialismin perintd. Globaalin eteldn kontekstissa valtion ja

85 https://kansalaisyhteiskunta.fi/tietopankki/kategoria/mita-kansalaisyhteiskunta-on /
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kansalaisyhteiskunnan sekd toisaalta yritysten ja kansalaistoiminnan raja ei véltta-
matté aina ole niin tarkkarajainen®. Myés kansalaisuus yksildiden suhteena valtioon
ja toisaalta paikallisyhteisaihin voi jGsentyd eri tavoin. Monet tutkijat ovatkin kritisoi-
neet "ideaalityyppisen” kansalaisyhteiskunnan késitteen projisoimista eteldn valtioihin
ja korostaneet etté kansalaisyhteiskuntaa tulisi aina katsoa paikallisten olosuhteiden
kautta®.

Toisaalta valtion ja kansalaisyhteiskunnan erontekoa tarvitaan kipedésti, koska usein
autoritdériset hallinnot pyrkivét luomaan kontrolloituja kansalaisjérjestdjé valtansa
jatkeeksi. Liséiksi monet kansalaisyhteiskunnan toimijat, mukaan lukien kirkkokunnat ja
ay-liikkeet, joutuvat autoritdérisissé olosuhteissa tekem&dn kompromisseja ja voivat
suorastaan tulla kaapatuiksi.?¢ Globaalin etelén erityispiirteisté tulee télldin helposti
my&s tekosyy vallan keskittémiselle. Vaikka kansalaisuus ymmérrettéisiin eri tavalla
kuin globaalissa Pohjoisessa, vapaan kansalaistoiminnan tilan merkitys on suuri.

Kansalaisyhteiskunnan merkitys

Kansalaisyhteiskunta on viime aikoina alettu ymmértaé entisté vahvemmin demokratian
vélttamattémand osatekijand. Kansalaisyhteiskunta tukee ja vahvistaa demokratiag,
kasvattaa yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja toimii tarpeen tullen vastavoimana.
Kansalaisyhteiskunnan osallisuus on vélttématéntd vapaiden ja reilujen vaalien takaa-
miseksi.?” Toimiva demokratia puolestaan tukee kansalaisyhteiskuntaa. Kansalaisyh-
teiskunnan merkitys my&s perus- ja ihmisoikeuksien téyténté&npanon valvonnassa

ja edistdmisessd on kasvanut. lhmisoikeuspuolustajien toiminta vaikuttaa myéntei-

sesti perus- ja ihmisoikeuskehitykseen paikallisesti, kansallisesti, alueellisesti sek&
maailmanlaajuisesti.

Kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen on kehityspolitiikassa maailmanlaajuisesti
sekd tarked tavoite itsessddn ettd keino vahvistaa muita tavoitteita. Demokratisoitumi-
sesta on useita tulkintoja, joista osa korostaa rakenteita ja instituutioita. Viime aikoina
on kuitenkin korostunut toimijavetoinen ajattely, jossa yksittéisillé toimijoilla, kuten kan-
salaisjérjestéillé, nghdédn merkittévé rooli demokratisoitumisprosesseissa ja demokra-
tian yllapitémisessd™.

Kansalaisyhteiskunnan merkitystd on korostettu my&s osallisuuden tuottajana. Osal-
lisuus sitoo ihmisié yhteiskuntaan ja luo kansalaisuudelle merkityksia. Se tulee ymmér-
t&& myds oppimisena ja téten kansalaispétevyyteen kasvamisen tilana. Global state
of democracy report esittédkin, ettd erityisesti nuorille tulisi tarjota erityisié tiloja ja
vakiintuneita foorumeja osallistua mielekkadsti politiikkaan ja etenkin itsedén koskevien

86 Kontinen et al. 2022, s. 18

87 Kamruzzaman, Palash (toim.) (2019). Civil Society in the Global South. Oxon: Routledge.
88 Cheeseman & Desrosiers 2023, s. 34-35.
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pddatdsten muotoiluun?. Kansalaistoiminnassa myds
opitaan kansalaisuuteen liittyvié mahdollisuuksia.
Lisaksi kansalaisyhteiskunta luo haavoittuville ryhmille
mahdollisuuksia vaatia heille kuuluvaa poliittista osal-
lisuutta. Esimerkking t&std on vammaisjérjestéjen tyd
vammaisten poliittisen osallistumisen kehittémiseksi.
Toisaalta my&skaan globaalin hallinnan instituutiot
eivét ylla tayteen potentiaaliinsa ilman kansalaisyh-
teiskunnan osallisuutta. Kansalaisyhteiskunnalla voi-

daan néhda merkitysté hallitusten vélisten jérjestéjen KOnSGIOiS)/h teiSI(UﬂfG

toiminnan kehittdmisessd. Kansalaisyhteiskunta ei ole- ei OlekOOn ainoastaan

kaan ainoastaan valtiollinen tai paikallinen tila, vaan

muodostaa ylikansallisia tiloja ja toimii my&s valtioi- VGIﬁO”inen I’CH

den rajoista riippumatta. Kansalaisyhteiskunta myés

paikallinen tila,

pitad erityisesti esillé vaatimuksia liittyen ilmastonmuu-

toksen, saastumisen ja luontokadon pysdyttamiseen. vaan mUOdOStGG
Kansalaisyhteiskunnan merkitys korostuu haasta- . L
vissa tilanteissa. State of civil society 2023 -rapor- )/I’I(OHSGHISIC’ f’IOIQ |a

tissaan CIVICUS korostaa kansalaisyhteiskunnan toimii m)/OS VOIﬁOiden

erityisté merkityst& konfliktien aikana. Téllaisissa
poikkeuksellisissa olosuhteissa valtioiden kyvyt tuottaa ro[oisfc: riippumgﬂ'g.
palveluita ja pit&d ylla uhrien oikeuksia saattavat olla
puutteellisia. Palveluiden tuotannon ja poliittisen seké
juridisen tuen liséksi kansalaisyhteiskunnan toimijat
usein seuraavat ihmisoikeuksien toteutumista ja ker&d-
vét tietoa niiden loukkauksista.”
Toisaalta on syytd muistaq, etté kansalaisyhteiskun-
nankin piirissé tapahtuu epddemokraattista toimintaa.
Kansalaisyhteiskuntaan kuuluu my&s populistisia, sek-
sistisié ja rasistisia toimijoita”™. Kansalaisyhteiskunnan
jotkut toimijat vastustavat ndkyvésti naisten oikeuksia,
erityisesti seksuaali- ja lisadantymisoikeuksia. Myés
systemaattisessa tasa-arvon vastaisessa toiminnassa
on tavallista perustaa neutraaleilta kuulostavia kansa-
laisjarijestdjé naiden pyrkimysten tueksi™.

91 International IDEA 2022
92 CIVICUS 2023
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94  Denkovski, Damjan (2022) Disrupting the multilateral order2 The impact
of anti-gender actors on multilateral structures in Europe? Berliini: Centre
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Muutoksia: kansalaisyhteiskunnan toimintatila

Kansalaisyhteiskunta ei eld tyhjyydessd, vaan ympéarsivat valtiolliset ja kulttuuriset
rakenteet vaikuttavat siihen suuresti. Kansalaisyhteiskunnan mahdollistava toimintaym-
pdristd voidaan madaritellé esimerkiksi Ruotsin jdrjesttuen periaatteiden tapaan®.
Mé&aéritelmén mukaan mahdollistava toimintaympéristd koostuu kansalaistoimintaa
edistévastd lainsédddnnén ja sadntelyn kehikosta, kansalaisyhteiskunnan mahdolli-
suuksista osallistua politiikkaprosesseihin, rahoittajien tuesta kansalaisyhteiskunnalle
sekd jarjestdjen kehityksen toimivuudesta.

Kansalaisyhteiskunnan tilan globaalia kehitysta seuraava CIVICUS arvioi vuoden
2021 raportissaan, ettd maailman 197 maasta 117 oli asettanut vakavia rajoituksia
kansalaisyhteiskunnan toimintatilalle (civic space). Tila oli edellisen raportin jalkeen
heikentynyt 13 maassa ja vahvistunut vain yhdessé. Maailmanlaajuisesti saédetddn
jatkuvasti uusia lakeja kansalaistoiminnan tukahduttamiseksi: ainakin 50 maassa on
luotu téllaista uutta lainsd&dantsd viime vuosina®. Osallisuuden kokemus ja luottamus
heikentyy myé&s vakiintuneemmissa demokratioissa®.

Kansalaisyhteiskunnan toimintatilaa voivat heikentdé valtiollisten toimijoiden liséksi
my®&s yrityssektorin toimijat, joko suoraan tai vélillisesti?®. Valtion ja yritysten intressit
voivat olla myé&s yhteenkietoutuneita. Téllaista on néhty erityisesti tilanteissa, joissa
taloudelliset intressit ovat joutuneet ristiriitaan ay-, ympdristé- tai ihmisoikeustoimijoi-
den vaatimusten kanssa. Erityisesti maankdytté- ja luonnonvarakysymyksissé yrityksilla
saattaa olla suora intressi estéd kansalaisyhteiskunnan toimijuutta. Kun taustalla on
suuret taloudelliset panokset, syvaé eriarvoisuutta ja yleensé myés korruptiota, tulok-
sena voi olla kansalaistoimijoille hyvin vaarallisia tilanteita.

Kansalaisyhteiskunnan toimintatila ei heikenny tasaisesti, vaan rajoitukset osuvat
tyypillisesti kovimmin jo valmiiksi haavoittuviin ryhmiin. N&itd ovat erityisesti naisten
aseman, ympdristdn, tydeldméoikeuksien, seksuaalivéhemmistdjen ja nuorten asioi-
den puolesta toimivat ryhmét ja jarjestdt. Naisiin ja véhemmistdihin kohdistuu ympéri
maailmaa poliittista ja yhteiskunnallista toimijuutta estévéd hairintaé. Naispoliitikko-
jen—, journalistien—, aktivistien ja —ihmisoikeuspuolustajien osallistumista politiikkaan
ja yhteiskunnalliseen keskusteluun pyritdén estdméén sukupuolittuneen vékivallan ja
héirinnan keinoin. Taustalla on usein j@rjestéytynyttd anti-gender -liikehdint&d, osana
jarjestaytynytté hyskkdysté demokratiaa vastaan. Sukupuolittunut vékivalta ja héirinta

95 Kontinen et al. 2022, 22-23

96  Amnesty International (2019). Laws designed to silence: The global crackdown on civil society organizations. https://
www.amnesty.org/en/documents/act30,/9647 /2019 /en/

97 OECD 2023.

98  Ulkoministerid (2017) Kehityspoliittinen kansalaisyhteiskuntalinjaus. https://um.fi/documents /35732 /48132 /kehityspo-
liittinen_kansalaisyhteiskuntalinjaus_2017.pdf/247902a9-543d-6595-c7c0-9bf959dd2e8c2t=1528713433834, 5. 7
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on tunnistettu yhdeksi merkittévimmisté naisten poliittisen osallistumisen esteistd”, joskin
maailmanlaajuinen vertailukelpoinen data tésté puuttuu.

Akuuteimmat kansalaisyhteiskunnan toimintatilaan liittyvét kysymykset koskevatkin
usein toimijoiden valitént& turvallisuutta. Ympdristd- ja ihmisoikeuspuolustajien tilanne
on lukuisissa maissa vaarallinen. Erityisen vaikea tilanne on konfliktialueilla seké&
maissa, joissa ihmisoikeuksien juridinen perusta ei ole kunnossa. Ihmisoikeuspuolustajia
uhkaavat teloitukset, kidutukset, pahoinpitely, mielivaltaiset pidatykset, tappouhkaukset
ja hairintd, sekd vadrennetyt syytteet ja tuomiot'®®. Myés korruption vastustajat ja eri
vihemmistdjen jdrjestdjen edustajat voivat kérsié téllaisista vaaroista.

Kansalaisyhteiskunnan tilan heikkeneminen nékyy myés heikommassa valta-ase-
massa olevien ryhmien tilanteen vaikeutumisena edelleen.”" Esimerkiksi sukupuol-
ten vélinen tasa-arvo paranee sen myétd, etté naisten ryhmillé ja jarjestsillé on
mahdollisuuksia ja tilaa puolustaa oikeuksiaan ja vastaavasti heikkenee témén tilan
kaventuessa.

Muutoksia: kansalaisyhteiskunnan muoto

Vaikka kansalaisyhteiskunnan toimintatila on vaikeutunut ympéri maailmaa, viime vuo-
sina on toisaalta noussut uudenlaista aktivismia. Kansalaisaktivismia on pidetty suoras-
taan “megatrending”. Kun Vendjén hydkkdyssota nosti merkittévésti elinkustannuksia
ympdri maailman, seurauksena oli valtava protestien aalto. CIVICUS raportoi pro-
testeja olleen jo vuonna 2022 yli 12500 ympéri maailmaa ja 133 maassa'®?. Myds
rasismin vastustamisen ja ympdristd-oikeudenmukaisuuden tiimoilta on noussut uusia
merkittévid protestiliikkeitd. Tiina Kontisen ym. mukaan kansalaisyhteiskunnan térkeim-
piin muutostrendeihin kuuluvat uudet aktivismin muodot seké antirasismin ja antiseksis-
min korostuminen vusissa liikkeiss&'®.

Viime vuosina aktivismi autoritédrisié hallintoja vastaan on lisgéntynyt. Esimerkkejé
ovat Libya, Sudan, Valko-Vendijé ja Myanmar. Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen
littyvé kansalaistoiminta on my&s monipuolistunut. Protestointi hallintojen korruptoitu-
neisuutta vastaan on lisdéntynyt, maailmanlaajuiset ympdristé- ja ilmastoliikkeet nosta-
vat esiin myds ihmisoikeuskysymyksid, rasistisen ja seksistisen toimintakulttuurin vas-
tustaminen on ndkyvampdd, ja huippu-urheilijat ja nimekkaét taiteilijat ottavat kantaa

99 UN Women (2021) Preventing violence against women in politics. Guidance note. https://www.unwomen.org/sites/
default/files/Headquarters/Attachments/ Sections/Library/Publications /2021 / Guidance-note-Preventing-violen-
ce-against-women-in-politics-en.pdf; UN Women (2020) Data and violence against women in politics: Expert group
meeting report and recommendations. https://www.unwomen.org/en/digital-library/publications/2020,/08 /egm-
report-data-and-violence-against-women-in-politics; Un Women & UNDP (2017) Preventing violence against women
in elections. A programming guide. https://www.unwomen.org/sites/default/files/Headquarters/Attachments/ Sec-
tions/Library/Publications /2017 /Preventing-VAW-in-elections-Summary-en.pdf

100 United Nations office of the high commissioner (2023). Challenges faced by human rights defenders.
https://www.ohchr.org/en/special-procedures/sr-human-rights-defenders/challenges-faced-human-rights-defenders

101 EEAS (2020) EU action plan on human rights and democracy 2020-2024. https:/ /www.eeas.europa.eu/sites/
default/files/eu_action_plan_on_human_rights_and_democracy_2020-2024.pdf

102 CIVICUS 2023
103 Kontinen et al. 2022, s. 35-36
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ihmisoikeusloukkauksia vastaan'®.

Merkittava osa kansalaisyhteiskuntaa on muodollisesti j@rjestdytymatdntd. Viime
aikoina on lisdéantyvéssé madrin keskusteltu niin sanotun neljénnen sektorin nou-
susta'%. Kasitteelld viitataan vapaasti ja [8yhdsti jarjestéytyneisiin verkostoihin. Kehitty-
viss& maissa vastaavia ryhmié on toki ollut perinteisestikin runsaasti. Téné péivéné mer-
kittdvé osa kansalaisyhteiskunnan mobilisointivoimasta tulee perinteisen jarjestékentén
(NGOt) ulkopuolelta: tallaisia ovat pienet ja virallisesti jarjestéytyméattémét ryhmét,
joiden keskeiset organisoijat ovat usein naisia, nuoria ja alkuperégiskansojen jasenia.'*
Kansalaisyhteiskunnan &anta kuitenkin tyypillisesti kéyttévét rekisterdityneet ja ammat-
timaiset kansalaisjérjestdt. Kansalaisyhteiskunnan tuen nékékulmasta tilanne on vaikea,
koska monet rahoittajat saattaisivat halutakin tukea véljgsti organisoituneita ryhmig,
mutta téllaisen tuen antaminen on hallinnollisesti vaikeaa. Toisaalta jérjestdjen rahoitus
voi yleisestikin olla vahaista: esimerkiksi vain yksi prosentti tasa-arvoon kohdennetusta
rahasta tavoittaa naisten oikeuksia edistévét jarjestét (globaalissa eteldssad)'®”.

Kansalaisyhteiskunnan tuen puolella globaalina trending korostuu keskustelu jous-
tavien hallinnointimallien kehittémisesté hallinnollisen paineen keventamiseksi. Usein
erityisesti pienemmille toimijoille hallinnolliset vaatimukset ovat osoittautuneet raskaiksi.
Merkittava muutostrendi kansalaisyhteiskunnan tuessa on my&s paikallisuuden koros-
tuminen. Paikallisen kansalaisyhteiskunnan toimijoiden osallistaminen ei ole aina ollut

itsestadn selvad, ja toimijoiden osallisuuden vaatimus on vahvistunut.'%®

104 Valtioneuvosto (2021). Valtioneuvoston ihmisoikeuspoliittinen selonteko. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream /
handle/10024/163674/VN_2021_92.pdf2sequence=7 &isAllowed=y, s.17

105 Suomessa esim. Mdenpdd, P. & Faehnle, M. (2021). Neljés sektori: Kuinka kaupunkiaktivismi haastaa hallinnon, muut-
taa markkinat ja laajentaa demokratiaa. Tampere: Vastapaino.

106 CIVICUS 2023

107 Staszewska, Kasia, Dolker, Tenzin & Miller, Kellea (2019) Only 1% of gender equality funding is
going to women’s organisations — why2 AWID analysis. https://www.awid.org/news-and-analysis/
only-1-gender-equality-funding-going-womens-organisations-why

108 Kontinen et al. 2022, 5.36-37
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Suomi ja
demokratian
tukeminen

3.

Suomi toimijana

Suomi alkoi rahoittaa demokratiatyétd 1990-luvulla,

kun teema sai enemmén kansainvdlistd huomiota kylmén
sodan loppumisen jdlkeen. Vuonna 2001 ulkoministerid
julkaisi ké&sikirjan Thinking strategically about democracy
assistance'?. Kéasikirjan taustaoletuksena on, ettd demo-
kratia véistémétta vahvistuu. Sen mukaan “demokratia
on voittanut ainoana todella legitiiming ja rationaalisena

hallinnon muotona”™°

, joskin demokratioiden vakiinnut-
taminen vie aikaa™.

Siiné missd 2000-luvun alussa demokratiatuen
haasteiksi katsottiin uudenlaisten toimintamallien tarve'?,
kaksi vuosikymment& my&hemmin haasteena on taus-
taoletusten ja toimintaympdristén radikaali muutos.
Demokratian vakiinnuttamisesta on siirrytty demokratian

puolustamiseen. Témé on todettu myds useissa Suomen

109 Ulkoministerié (2001) Thinking strategically about democracy
assistance. https://um.fi/documents /35732 /48132 /thin-
king_strategically_about_democracy_assistance.pdf/
bO1de4a1-8f5a-ba23-d442-b7716bb3df362t=1560452033130

110 Ulkoministerid 2001, s. 7
1M Ulkoministerid 2001, 5.13
112 Ulkoministerié 2001, 5.7
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viimeaikaisissa linjauksissa ja selonteoissa. Vaikka demokratia ei ole ollut Suomen
kehityspolitikassa erityisen priorisoitu painopiste, viimeaikainen demokratian nopea
taantuminen on kuitenkin herattényt pohdintaa demokratiatyén vahvistamisesta ja
demokratian tilaan reagoimisesta. Suomi painottaa laajaa demokratiakdsitystd, johon
kuuluvat ennen kaikkea eri haavoittuvien ryhmien osallistuminen, tasa-arvo sekd erityi-
sesti ihmisoikeudet.

Demokratiatuen toimivuuden kannalta on olennaista analysoida omaa viiteryh-
madnsd ja siihen liittyvié assosiaatioita: kehityspolitiikka ei tapahdu ulkopoliittisessa
tyhijiéssé. Rahoittajavaltioiden muulla toiminnalla ja historiallisella maineella on vaiku-
tuksensa kehityspolitikan toteuttamiseen.

Kayténndssé Suomi asemoituu useimmiten ennen kaikkea osaksi EU:n blokkia ja
laajemmin lansimaita. Ulkosuhteiden vaikutus voi myds muuttua: Suomen kohdalla eri-
tyisesti Nato-jésenyyden vaikutus on viel&é nékemattd.

Suomi toimijana on toki my&s monitahoinen. Kansalaisjérjestst assosioituvat Suo-
meen, mutta niilld on omat identiteettinsd, toimintatapansa ja kansainvéliset verkos-
tonsa. Usein kehityspolitikan toteuttajina ja Suomen nékemysten esiintuojina toimivat
kaytanndssa edustustot'™. Niiden toiminta voi taas vaihdella maittain. Esimerkiksi
joissakin maissa suurldhetystét ovat pyrkineet suojelemaan vaarassa olevia aktivistejq,
mutta tamad kéytantd ei ole laajalle levinnyt eiké systemaattinen toimintatapa™.

Linjauksia

Linjaus- ja julkilausumatasolla Suomi on sitoutunut vahvasti demokratian edistémiseen.
Useimmiten ndissé julkilausumissa kérkend ovat ihmisoikeudet. Demokratiasta puhu-
taan ihmisoikeuksien yhteydessa ja niihin liittyvéing kysymyksené. Suomen demokra-
tiapoliittisessa periaatepadtdksessa todetaan demokratian muodostavan “kolmiyhtey-
den” yhdessé oikeusvaltion ja ihmisoikeuksien kanssa"®. Tamé on linjassa esimerkiksi
EU:n linjauksen kanssa, jossa myds yhdistetédn selvésti ihmisoikeudet ja demokratia,
korostaen taloudellisia, sosiaalisia, kulttuurisia ja tydeléméoikeuksia'”, seké véhemmis-
téjen ja ihmisoikeuspuolustajien suojelua™.

Hallitusohjelma on painavin politikkaa linjaava dokumentti, my8s kehityspolitiikan
osalta. Suomen nykyisessé hallitusohjelmassa demokratia mainitaan hyvinkin usein,
mutta toimenpiteet liittyvét kansalliseen politiikkaan, ja ulkosuhdeosiossakin mainin-
nat demokratiasta keskittyvét enimmékseen ulkopolitikkaan kehityspolitiikan sijaan.

113 Esim. Ulkoministerid (2021b). Kehityspolitiikan ylivaalikautinen selonteko 2021. https://julkaisut.valtioneuvosto.
fi/bitstream/handle /10024 /163171 /VN_2021_23.pdf2sequence=2&isAllowed=y, s. 7; Ulkoministeric (2023)
Naiset, rauha ja turvallisuus. Suomen kansallinen toimintaohjelma. https:/ /julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream /
handle/10024/164697 /UM_2023_3.pdf2sequence=1&isAllowed=y, .11

114 Ulkoministerié 2017, s. 9
115 Kontinen et al. 2022, 5.67
116 Valtioneuvosto 2022, s. 12
117 EEAS 2020, s. 15

118 EEAS 2020, s., 12
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Kehityspolitikan t&méan hallituskauden painopisteiné
mainitaan naiset, koulutus, digitalisaatio ja Ukraina:
demokratia ei siis kuulu néihin. Kehityspolitikan osalta
kuitenkin todetaan, etté “toimiva demokratia, oike-
usvaltio, ihmisoikeudet ja elinvoimainen kansalaisyh-
teiskunta ovat kestévén yhteiskunnallisen kehityksen
edellytyksig, joita hallitus tukee.” Témén oletetaan
tarkoittavan, ettéd demokratian ja oikeusvaltion edistd-
minen jatkuvat Suomen kehityspolitiikan tavoitteina.

Lisaksi kehityspolitiikan kentélld on paljon erilai- Kehlf)’SPOIlfHkOH
sia linjauksia, jotka ohjaavat toimintaa vaihtelevalla tamén hCl””'USI(ClUdGn
painoarvolla. Ulkoministeridn demokratiatukipolitii-
kan linjaus on vuodelta 2014". Vaikka linjaukseen painopisfeinc'i
ei kdytdnndssd endd usein viitata, siind madritellaén

mainitaan naiset,

Suomen laaja demokratiakésitys, johon “siséltyy

tavoite edistdd rinnakkain ihmisoikeuksia, demokra- kOUIUtUS d’g’tahsoo“o
tiaa ja oikeusvaltioperiaatetta, hyvéd hallintoa seké ) ./ .
korruption poiskytkemista”'?°. Linjauksen mukaan |a UerHnO.' demOkrOhO

Suomi edistaé tavoitteitaan tukemalla ihmisoikeus- Y ool .
toimijoita, hyvad hallintoa ja oikeusvaltiokehitystd ja el shs kUUIU ncuhm.
vahvistamalla turvallisuutta tuottavia yhteiskunnallisia
instituutioita''.

Demokratiatukipolitikan p&ateemoiksi mainitaan
naisten ja haavoittuvien, helposti syrjdytyvien ja syrjit-
tyjen ryhmien poliittisen ja taloudellisen osallistumisen
edistéminen. Liséksi nostetaan esille kansalaisyhteis-
kunnan toimintaedellytysten tukeminen ja vahvista-
minen, erityisesti ihmisoikeuspuolustajien tukeminen,
oikeusvaltiokehityksen seké julkisten instituutioiden ja
mekanismien hyvén hallinnon ja korruptionvastaisen
toiminnan sekd vapaiden ja rehellisten vaalien, parla-
menttien toimintaedellytysten ja monipuoluejérjestel-
mén tukeminen'?2,

Samankaltaisia muotoiluja esitetdén useimmissa
relevanteissa selonteoissa ja linjauksissa. Esimer-
kiksi ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko vuo-
delta 2020 toteaa Suomen ulko- ja turvallisuuspo-

liittisen toiminnan arvopohijaisen perustan olevan

119 Ulkoministeri6 (2014) Ulkoministerién demokratiatukipolitiikan linjaus.
https://um.fi/julkaisut/-/asset_publisher/TVOLgBmlyZvu/content/
ulkoministerion-demokratiatukipolitiikan-linjaus

120 Ulkoministerid 2014 5.2
121 Ulkoministerié 2014 , 5.3
122 Ulkoministerié 2014, s.4
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ihmisoikeuksien, demokratian ja oikeusvaltioperiaatteen kunnioittamisessa ja edisté-
misessd'?. Kehityspolitikan ylivaalikautisen selonteon mukaan Suomi edist&d yhteis-
kuntien demokraattista kehitysté ja oikeusvaltiokehitysté osana kehityspolitiikkaa ja
kehitysyhteistysta.

Valtioneuvoston demokratiapoliittisen periaatep&atsksen mukaan Suomi osallis-
tuu aktiivisesti EU:n demokratiaty&hén ja tukee kansainvélistd demokratiakehitysté ',
Suomen linjataan toimivan demokratian edistémiseksi YK:n toimielimissé ja maaryh-
miss& kuten demokratioiden yhteisé (community of democracies), IDEA ja Euroopan
Neuvosto. Suomen my&s linjataan edistévén ihmisoikeussopimusten tdyténtédnpanon
valvontajdrjestelmda' ja Euroopan neuvoston roolia ihmisoikeus-, demokratia- ja
oikeusvaltiotoimijana. Valtioneuvoston ihmisoikeusselonteossa (2022) korostetaan
naisten, vammaisten, alkuperdiskansojen, seksuaali- ja sukupuolivéhemmistsjen ja
ihmisoikeuspuolustajien tukemista. Suomen Afrikka-strategiassa korostetaan ihmisoi-
keuksien, demokratian, oikeusvaltion, tasa-arvon ja naisten oikeuksien toteutumista
maa-, sekd alue- ja globaalilla tasolla™®. Valtioneuvoston demokratiapoliittisessa peri-
aatepdétsksessd Suomen erityiseksi vahvuudeksi kansainvélisesséd demokratiatydssé
mainitaan naisten ja haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten osallisuuden tukeminen
sekd monipuoluedialogin edistéminen'.

Toimintatapojen osalta linjauksissa korostuvat erityisesti kansainvélinen politiikka ja
tuki haavoittuville ryhmille. Suomi ilmaisee tukevansa demokratian edistémistéa kan-
sainvélisessé ja kahdenvélisessa poliittisessa vuoropuhelussa'®. Afrikka-strategiassa

todetaan demokratia ja Afrikan demokratiatoimijoiden tukeminen '

yhdeksi dialogissa
Afrikan maiden ja Afrikan unionin kanssa edistettavistd kysymyksistd. lhmisoikeuspuo-

lustajien tukemista korostetaan lukuisissa linjauksissa ja dokumenteissa, mukaan lukien

Kehityspolitikan ylivaalikautinen selonteko (2021)'°.

Demokratia on keskeinen osa kestévén kehityksen toimintaohjelma Agenda 2030:n
ja kestavan kehityksen tavoitteiden toimeenpanoa. Agenda 2030 ohjaa kaikkea kehi-
tyspolitikkaa. Sen valmisteluvaihetta on pidetty luonteeltaan demokraattisena ja osal-
listavana™', mutta demokratian ja kansalaisosallistumisen teemat eivat ndy erityisen

vahvasti itse agendassa. Demokratian kannalta relevantteja tavoitteita ovat erityisesti'>

123 Valtioneuvosto (2020) Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/
bitstream/handle/10024,/162513 /VN_2020_30.pdf2sequence=1, 5.10

124 Valtioneuvosto 2022, 5.59
125 Valtioneuvosto 2021, s. 19

126 Ulkoministerié (2021) Suomen Afrikka-strategia. Kohti vahvempaa taloudellista ja poliittista kumppanuutta. https:/ /jul-
kaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream /handle /10024 /162950 /VN_2021 _19.pdf2sequence=1&isAllowed=y, 5.6

127 Valtioneuvosto 2022, 5.62
128 Ulkoministerié 2014, 5.5
129 Ulkoministerié 2021, 5.8
130 Ulkoministerié 2021b, 5.8

131 Fox, O., & Stoett, P. (2016). Citizen participation in the UN sustainable development goals consultation process: toward
global democratic governance. Global Governance 22(4): 555-574.

132 Liséiksi voidaan mainita alatavoitteet: 16.3 oikeusturva, 16.5 korruption torjunta, 16.6 tehokkaat, vastuulliset, l&pindky-
vét instituutiot sekd 16.10 tietojen saanti.
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alatavoitteet 5.5, 10.234ja16.7'*. EU:n
ihmisoikeuksien ja demokratian toimintasuun-
nitelmassa taas korostetaan oikeusvaltioperi-
aatteen tukea™®, sitoutumista tilivelvollisten ja
l&dpindkyvien demokraattisten instituutioiden edis-
tamiseen', inklusiiviseen, osallistavaan ja edus-

Kansalaisjarjestsjen

tavaan paéatéksentekoon 8, syvempdd kans-

sakaymistd riippumattoman ja monimuotoisen toiminnan kaeminen
kansalaisyhteiskunnan kanssa ja sen tukemista' . L
sekd diplomatiaa demokratian edistémiseksi™°. thSO"OOﬂ Itsessaan

kehi liti k laisvhteis- . .
Suomen kehityspoliittinen kansalaisyhteis kOnSGIC”S)/htelSkUﬂnCln

kuntalinjaus on vuodelta 2017. Témén linjauksen

mukaan viime vuosien globaali kehitys on osoit- foiminfcﬁlon (Civic
tanut tarpeen puolustaa aktiivisesti kansalaisyh- . . .
teiskuntien toimintavapautta™!, samoin kuin se SPCICG) VOthSfcmlsekSl.
on osoittanut vapaan tiedonvélityksen ja sanan-
vapauden merkityksen kansalaisyhteiskuntien
toimintaedellytyksille*2. Kansalaisyhteiskuntien
vahvistuminen kehittyvissd maissa todetaan Suo-
melle térkedksi kehityspoliittiseksi tavoitteeksi'>.
Suomalaisjérjestéillé arvioidaan olevan hyvét
mahdollisuudet edistéd paikallisen hallinnon ja
kansalaisyhteiskuntatoimijoiden vélisté vuoropuhelua'*.
Kansalaisjarjestdjen toiminnan tukeminen katsotaan itsessédn kansalaisyhteiskun-
nan toimintatilan (civic space) vahvistamiseksi. Suomalaiset kansalaisjériestét néh-
dadankin keskeising toimijoina kehittyvien maiden kansalaisyhteiskuntien vahvistami-
sessa. Myds valtioneuvoston ihmisoikeuspoliittisessa selonteossa Suomen todetaan
tukevan kansalaisyhteiskunnan toimintamahdollisuuksia ja ihmisoikeuspuolustajien
toimintaa nimenomaan mydntémalld tukea jérjestéjen hankkeisiin'3.

133 Varmista naisten téysi ja toimiva osallistuminen ja tasa-arvoiset mahdollisuudet johtajuuteen kaikilla poliittisen, taloudel-
lisen ja julkisen elémén padtdksenteon tasoilla

134 Voimaannuta ja tue kaikkien ihmisten sosiadlista, taloudellista ja poliittista inkluusiota riippumatta idstd, sukupuolesta,
vammaisuudesta, rodusta, etnisestd taustasta, alkuperéstd, uskonnosta tai taloudellisesta tai muusta statuksesta

135 Responsiivinen, inklusiivinen, osallistava ja edustuksellinen p&atsksenteko kaikilla tasoilla
136 EEAS 2020, s. 16

137 EEAS 2020, s. 19

138 EEAS 2020, s. 20

139 EEAS 2020, s. 24

140 EEAS 2020, s. 30

141 Ulkoministerié 2017, 5.6

142 Ulkoministerié 2017. 5.7

143 Ulkoministerio 2017, 5.8

144 Ulkoministerid 2017, s. 11

145 Valtioneuvosto 2021 s. 13
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Valtioneuvoston ihmisoikeuspoliittisessa selonteossa Suomen linjataan toimivan
hallitusten vélisissé jarjestdissé kansalaisjarjestdjen osallistumis- ja kuulemismahdolli-
suuksien vahvistamiseksi ja edistdvan kansalaisyhteiskunnan merkityksellistd osallistu-
mista kansainvélisten jérjestdjen toimintaan sekd neuvotteluprosesseihin'#é, esimerkiksi
kutsumalla Suomea edustaviin valtuuskuntiin kansalaisjarjestdjen edustaijia ja tukemalla
taloudellisesti suomalaisen kansalaisyhteiskunnan osallistumista kansainvélisiin kokouk-
siin." Liséksi ulkoministerillé on erilliset toimintaochjeet ihmisoikeuspuolustajien toi-
minnan tukemiseksi*®. My&s ihmisoikeuspoliittisessa selonteossa todetaan Suomen tuki
ihmisoikeuspuolustajien ja ymparistsihmisoikeuspuolustajien toimintaedellytyksille'°.

Hallinto

Suomen demokratiatyd on hallinnollisesti hajautunut lukuisiin osastoihin ja yksikéihin.
Ulkoministerion kehityspoliittisella osastolla tydskentelevat apulaisosastopaallikén
alaisuudessa (KEO-02) johtava asiantuntija tyénkuvanaan oikeusvaltio, demokratia ja
hyvé hallinto seké tarkastaja, joka vastaa ulkoministeridn tuesta demokratiajarjestsille
(Demo, Oikeusvaltiokeskus, International IDEA, Community of Democracies). Toimi-
alapolitikan yksikéssé (KEO-20) toimivat demokratian ja hyvén hallinnon, tasa-arvon
sekd innovaatioiden ja digitalisaation neuvonantaijat, jotka tuottavat neuvonanta-
japalveluita ministerién johdolle, yksikille ja edustustoille, valmistelevat ohjeistusta

ja edistévat Suomen kehityspolitiikan tavoitteita kansainvélisissd neuvotteluissa ja
kokouksissa. Kansalaisyhteiskuntayksikké (KEO-30) vastaa kansalaisjdrjestdsuhteista
ja rahoituksesta. Sen toiminta liittyy kokonaisuudessaan laajasti ymmadrrettyyn demo-
kratiakdsitykseen. Kansalaisyhteiskuntayksikkd kehittéd ulkoministerién kansalaisyh-
teiskuntaty6td, vastaa kansalaisjérjestésuhteista ja rahoituksesta, sekd seuraa kan-
salaisyhteiskunnan tilaa ja toimintaedellytyksid globaalissa eteldssa. YK:n kehitys- ja
innovaatiokysymysten yksikké (KEO-40) vastaa Suomen vaikuttamisesta, yhteisty&std
ja rahoituksesta YK:n kehitysohjelmissa, ml. innovaatioiden ja digitaalisen yhteistyén
kysymyksissé.

Poliittisella osastolla ihmisoikeuspolitikan yksikén (POL-40) toimenkuvaan kuuluvat
demokratia-asiat kansainvélisissé ja alueellisissa jarjestéissd, minkd liséksi ihmisoike-
uspolitiikka tietyin varauksin liittyy kokonaisuudessaan demokratiateemoihin. Ihmisoi-
keusyksik&ssé tydskentelee muun muassa ihmisoikeussuurl@hettilas. Poliittinen osasto
vastaa kansainvdlisten ihmisoikeusjérjestdjen rahoituksesta'®, Suomen ty&sté EU:n™',

146 Valtioneuvosto 2021, s. 47
147 Valtioneuvosto 2021, s. 22
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ETYJin ja YK:n ihmisoikeustoimielimissd. Osasto myds koordinoi toimintaa YK:n yleis-
kokouksen 3.komiteassa, jolle kuuluvat myds demokratia-asiat. Poliittisella osastolla
Ihmisoikeuspolitiikan yksikké on avainasemassa, mutta demokratian kannalta relevant-
teja ovat my&s YK- ja yleisten globaaliasioiden yksikksd (POL-50), joka vastaa yleisisté
YK-asioista, ja my&s Rauhanvdlityskeskus (POL-60).

Demokratian edistémistd tehd&dn myds ulkoministerién alueosastoilla, etenkin
Afrikan ja Lahi-idan, Amerikan ja Aasian seké ltd-osastoilla. Niiden tehtéviin kuulu-
vat kahdenvélisiin suhteisiin, EU:n ulkosuhteisiin ja monenkeskisiin toimielimiin liittyvét
poliittiset, kauppapoliittiset, kaupallis-taloudelliset ja kehitysyhteistydasiat alueeseen
kuuluvien maiden osalta. Kansainvélisen vaalitarkkailun tuki on sijoitettu vuodesta
2022 lahtien siséministerién alaiseen Kriisinhallintakeskukseen (CMC).

Rajanveto kehityspolitiikan ja ulkopo-
litiikan valillé on toisinaan hailyvé, eten-
kin vaikuttamisasioiden ja kansainvélisten
foorumien yhteydessa. Seka kehityspoliitti-
seen ettd ulkopoliittiseen toimintaan kuuluu

Selke"mm"n vaikuttamista OECD- ja YK-konteksteissa.
Osastojen vilinen tydnjako myds muuttuu:
I(ehlt S OI”Hlnen esimerkiksi toiminta IDEAssa ja demokraat-
I

ja diplomaattinen
toiminta foimivat
yhteen l&hetyst&issd,
[oissa on
kehitysyhteistytd.

tisten valtioiden yhteiséssé (Community of
democracies) on siirretty dskettdin poliitti-
selta osastolta kehityspoliittiselle osastolle.
Selkeimmin kehityspoliittinen ja diplo-
maattinen toiminta toimivat yhteen léhetys-
t8issd, joissa on kehitysyhteistyétd. Talldin
diplomatia ja kehitysyhteistyd toimivat
luonnollisesti osana samaa organisaatiota.
Lahetystét myds laativat maaohjelmia- ja
strategioita. Maaohjelmat ohjaavat kehi-
tysyhteistydtd, sen suunnittelua, toteutusta
ja seurantaa sekd kehityspoliittista vaikutta-

mista. Maastrategiat kattavat tavoitteet Suomen kokonaisvaltaiselle toiminnalle yhteis-
tyémaassa. Strategioiden piiriin kuuluvat poliittiset ja kaupalliset suhteet, kehitysyhteis-
ty®, ravhanvilitys seké eri yhteistyémuotojen, kuten kehitysyhteistydn, humanitaarisen
avun ja rauhantydn vélisen yhteistyén tiivistémisen.

Ihmisoikeuksien ja demokratian erottelu saattaa tuottaa hallinnollisia haasteita,
kun yksi on poliittisen osaston ja toinen kehityspoliittisen osaston toimenkuvaa. Kay-
ténndssd samoihin teemoihin liittyvét toiminnot voivat kérsié tiedonkulun vaikeuksista
puhtaasti hallinnollisista syistd, kun ne on kategorisoitu eri tavoin. Ulkoministeri on
vastuuministeri esimerkiksi liittyen toimintaan YK:n ihmisoikeusfoorumeilla, kun taas
demokratiatuki kuuluu kauppa- ja kehitysyhteistydministerille. Hallinnon siiloutumisesta
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kdydaan keskustelua ulkoministerién sisall ja sita pyritdéan vudistamaan. Se, missa
mé&drin uudistushankkeet parantavat tilannetta demokratiatyén kannalta, ei ole viel&
varmuutta.

Oma kysymyksensd on hallinnon jatkuvuus ja resurssointi. Demokratiatoiminta
tapahtuu hyvin pienellé henkildstélla. Lisaksi ulkoministeridssé on runsaasti organi-
saatiota pitkaén palvelleita ihmisié madrdaikaisissa tydsuhteissa. Osa tydsuhteista on
viime aikoina jétetty uusimatta ja virkoja tayttématta ennakoiden ulkoasiainhallinnon
vudistusta ja kehitysyhteistyén madrarahaleikkauksia. Kehitysyhteistyémadarérahoihin
kohdistuukin talla hallituskaudella merkittavia leikkauksia, eiké Suomella talla hetkelld
ole selkedd suunnitelmaa rahoituksen nostamiseksi kansainvélisten sitoumusten mukai-
selle tasolle.

Suomen rahoitus demokratian ja
kansalaisyhteiskunnan tuelle

Demokratiatukea on vaikea maéritella™2: sithen on eri lGhestymistapoja, aivan kuten

itse demokratiaankin. Eri mailla on my&s eri tapoja laskea demokratiatuen mé&éara. Esi-
merkiksi vaalitarkkailu toisinaan lasketaan osaksi demokratiatukeq, toisinaan ei. Tama
vaikeuttaa kansainvélisten vertailujen tekemisté.

Kayténndssé demokratian tukemisella voidaan viitata demokratian ydintoimintojen
kuten vaalien ja siihen liittyvén hallinnon tukemiseen, tai laajasti ymmdarrettyyn demo-
kraattisten toimintojen, osallisuuden ja demokraattisen kulttuurin tukeen. Esimerkiksi
puolueiden demokratiayhteistydjérjesté Demo Finland tarkastelee demokratiatuen
rahoitusta neljén kehitysyhteistyérahoituksen sektorin kautta: lain ja oikeuden kehittémi-
nen, kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen, vaalit, lainsdéadéntéelimet ja poliittiset puo-
lueet seké vapaa tiedonkulku. Myds Suomi rahoittajien joukossa tekee valintoja sen
suhteen, minkd verran suppeasti ja laajasti ymmaérrettyyn demokratiatukeen halutaan
panostaa, ja minkélaisia priorisointeja nédiden demokratiakésitysten valilla tehd&an.

Ainoa tarkka mé&éritelmd, joka laajasti ymmérretylle demokratiatuelle on olemassa,
on OECD:n kehitysapukomitea DACin tilastoinnin tarkoituskoodi 151, “hallinto ja kan-
salaisyhteiskunta”. DAC ei ole pyrkinyt erityisesti madrittelemdén demokratiatukea,
joten t&mé on paras mahdollisuus kansainvélisesti vertailukelpoisten tilastojen muo-
dostamiseen. Koodin 151 alle raportoidaankin esimerkiksi puoluejérjestelmén tukea,
ihmisoikeusty&td, jdrjestétoimintaa ja naisten oikeuksien edistémistd.

Tarkoituskoodi 151 on kuitenkin liian laaja demokratiatuen madritelmdksi. Koodin
alle raportoidaan my&s tukea esimerkiksi poliisille seké vankila- ja pelastustoimelle,
nykyisin my®s siirtolaisuuteen liittyville toiminnoille. Liscksi tilastollinen tarkoituskoodi
on luonteensa puolesta jalkikéteistd raportointia. Vaikka jokin toiminto raportoidaan
demokratiatukea sisdltévén koodin alle, sitd ei valtamatta ole suunniteltu ja arvioitu
demokratiatukena. Usein on tarkoituksenmukaisempaa kysyd, minkélaisia toimintoja
suunnitellaan niin, ettd tavoitteena on demokratian kehittéminen.

152 Youngs et al. 2023, s. 22



Demokratia vaatii vahvistamista kaikkialla 35
KEHITYSPOLIITTISEN TOIMIKUNNAN JULKAISUSARJA, TAMMIKUU 2024

Jotkut olennaiset toiminnot saattavat myds jaada tdman tilastoinnin ulkopuolelle.
DACin tarkoituskoodien summiin ei ensinnék&dn lasketa kansainvélisten jérjestdjen
rahoitusta, vaikka ndillé olisi tarkoituskoodin mukaista toimintaa. Vaikka Suomi ei téllé
hetkella rahoita suoraan demokratiahankkeita kansainvélisten jérjestdjen kautta, se on
esimerkiksi UN Womenin perusrahoituksen merkittédvd maksaja kattaen noin 10 pro-
senttia perusrahoituksesta'®. Suomen demokratiaty&ssé on viime vuosina nimenomaan
korostunut naisten poliittisen osallistumisen turvaaminen'>4. Aiemmin on rahoitettu my&s
demokratiahankkeita UNDP:n kautta. Toiseksi jotkut toiminnot saattavat olla demokra-
tian kannalta relevantteja, vaikka ne eivét tilastoituisi téhdn kategoriaan. Téllaisia ovat
esimerkiksi Suomen tuki rauhanvélitykselle ja rauhandialogille, joita voidaan tehdé&
puolueidenkin kanssa ilman ettd ne rekisterdityisivét demokratiatyksi.

Demokratiatuessa voi olla painetta keskittyd demokratian ydinkysymyksiin, kuten
puolueisiin ja vaaleihin, tai ainakin tehdd jonkinlainen selked jaottelu téllaisten “ydin-
toimintojen” ja muun demokratiaan liittyvén vélille. Laajan demokratiatuen riskiné voi
olla, ettéd demokratian tukeminen liudentuu monenlaisiin hankkeisiin lyétévéksi ulko-
kohtaiseksi leimaksi, jolloin koko demokratiatuen merkitys hémértyy. Toisaalta useissa
tilanteissa esimerkiksi tasa-arvon ja kansalaisyhteiskunnan tukeminen on demokratian
edistémisen ytimessd. Muun muassa Iranissa ja Sudanissa on viime aikoina néhty,
miten naisten likkeet voivat ottaa keskeisen roolin demokraattisen muutoksen edista-
jind ndiden vaatiessa oikeuksia ja samalla laajempia yhteiskunnallisia vudistuksia™>.
Olisi erikoista, jos téllaisia likkeit& ei tunnistettaisi demokratian edistémisen tarkeiksi
toimijoiksi.

European Democracy Hubin tilastot osoittavat, etté Suomen demokratiatuki on
laskenut vuoden 2014 hieman yli 70 miljoonasta eurosta vuoden 2020 vajaaseen 40
miljoonaan, joskin suurin pudotus tapahtui jo vuosina 2015-2016, minkd jélkeen sum-
mat ovat olleet tasaisia. Demokratian suppean mé&dritelmén mukaisista asioista selvésti
suurin on oikeusvaltion tuki (“justice and the rule of law”), joka on kuitenkin laskenut
vuoden 2014 13,6 miljoonasta tasolle 3,4-5miljoonaa vuodesta 2015 alkaen. Muut
suppeasti ymmdérretyn demokratian tuen summat ovat pienié. Poliittisten puolueiden
tuki oli tarkastelujakson korkein vuonna 2020, 0,98 miljoonaa euroa. Parlamenttien
vahvistamisen tuki oli korkeimmillaan 0,74 miljoonaa vuonna 2017 ja vaalien tuki 2
miljoonaa vuonna 2019. Vertailukohtana voidaan kayttda vaikkapa Ruotsia, jossa
oikeusvaltion tukeen kaytetédén 20-30 miljoonaa euroa vuosittain ja parlamenttien
vahvistamiseen yli 10 miljoonaa vuosittain.

European Democracy Hubin maéritelmén mukainen demokratiatuki on vuonna
2020 ollut Suomen osalta kokonaisuudessaan 37,14 miljoonaa euroa. Tétd voidaan
verrata esimerkiksi Ruotsiin (560,7 miljoonaa), Hollantiin (357,6 miljoonaa) tai Tans-
kaan (152,7 miljoonaa). Suomen kehitysyhteistyén kokonaisuudesta (1119 miljoonaaq,
josta ulkoministerién hallinnoimaa rahoitusta 708 miljoonaa euroa vuonna 2020),
demokratiatuki on noin viisi prosenttia. Vaikka luku on pieni, kyse ei ole erityisen

153 Ulkoministeri (2022) Kehityspolitikan tulosraportti. https://um.fi/web /kehityspolitikan-tulosraportti-2022 /johdanto, .31
154 Ulkoministerié 2022, s. 46
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pienestd sektorista. Télla hetkellé Suomen kehitysra-
hoitukseen kohdistuu merkittévia leikkauspaineita.
DACin tarkoituskoodille 151 Suomi raportoi mak-
satuksia vuonna 2022 noin 88 miljoonaa dollaria.
Tastd suurimpia menokategorioita olivat julkisen
sektorin politiikan ja hallinnon tuki® (n. 19 miljoonaa
dollaria) sekd julkinen varainhallinta™” (n. 12 mil-
joonaa dollaria). Tarkoituskoodin alle raportoitujen
toimintojen kokonaissumma on vaihdellut kuluneen

vuosikymmenen aikana 51-91 miljoonan dollarin DemOkrOﬁCln ia
vélillé. Suurinta vaihtelua on alakategoriassa “demo- OikeUSVOIﬁOﬂ tue”e

kraattinen osallisuus ja kansalaisyhteiskunta”'8, joka

on laskenut 2011 huippuvuoden 38,8 miljoonasta on SuomeSSO eri”inen

dollarista 5,4 miljoonaan vuonna 2022.

momentti, jonka avulla

: : : halutaan varmistaa
Demokratian suppea ja laaja

ulottuvuus Suomen tuessa demokratiatyén
rahoitus ja jatkuvuus.

Suppealla madritelméllé tarkoitetaan téssé parla-
mentti- ja vaali-instituutioihin keskittymistd. Tallaisen
md&dritelmén perusteella tilastoista voidaan erottaa
suppean mé&dritelmén mukaisia toimintoja. Esimer-
kiksi European Democracy Hubin tilastoista voidaan
erottaa suppeasti tulkittu demokratiatuki lukemalla
siihen kategoriat poliittisten puolueiden tuki, parla-
menttien vahvistaminen ja vaalituki. Tilastojen katta-
mina vuosina 2014-2020 t&md tuki on ollut Suomen
osalta yhteensé 10,4 miljoonaa dollaria. Vertailukoh-
tana Ruotsi on kéyttényt samalla ajanjaksolla 145,9
miljoonaa, Hollanti 37,7 miljoonag, ja Tanska 32,1
miljoonaa. Suomi erottuu tassd joukossa poliittisen
puolueiden tuen kategoriassa, jota muilta mailta ei
|8ydy. Jos lukuihin lisétééan oikeusvaltion tuki, ne ovat
selvdsti suurempia, mutta maiden rahoituksen suhteet
eivét kéyténndssd muutu.

Demokratian ja oikeusvaltion tuelle on Suomessa
erillinen momentti, jonka avulla halutaan varmistaa
demokratiatydn rahoitus ja jatkuvuus. Vuoden 2022
budjetissa kehitysyhteistyén kokonaisuudesta (1,34

156 Public sector policy and administrative management
157 Public finance management

158 Democratic participation and civil society
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miljardia) kolme miljoonaa oli korvamerkitty télle momentille, jolta annettiin tukea
Demo Finlandilla, Oikeusvaltiokeskukselle ja International IDEAlle. Momentin rahoituk-
sen ei ole tarkoitus olla ainoa kanava suppeasti ymmarretylle demokratiatuelle, vaan
erityistoimijoiden tukimomentti, jonka luomisella on haluttu signaloida erityistd sitoutu-
mista demokratia- ja oikeusvaltiotyshdn. Toisaalta demokratiatukimomentin puitteissa
monivuotisia ohjelmia on hallinnoitava yksivuotisten rahoitusp&étésten pohijalta.

Momentin ulkopuolella tukea on annettu oikeusvaltiokehitykselle mutta my&s puolu-
eille. It&-Euroopan maissa on rahoitettu myds muuta ETYlJin piirissé tapahtuvaa toimin-
taa. Kehitysyhteistyévaroista on rahoitettu etenkin oikeusvaltiokehitystd, vaikkei rahoi-
tus ole ollut suurta. Vuonna 2022 maksatukset (DAC-koodeilla 15130, 15151, 15152)
olivat yhteensd noin 6 miljoonaa siséltéen oikeusvaltio-, demokratia ja ihmisoikeus-
tyété Eritreassa, Tansaniassa, Libanonissa, Syyriassa, Myanmarissa, Keski-Aasiassa ja
Ukrainassa.

Muista jarjestéistd esimerkiksi Kansalaisj@rjestdjen ihmisoikeussadtic KIOS luotiin
edistém&dn ihmisoikeuksia yhtend keskeisend tehtévéanadn oikeusvaltion ja demokra-
tian kehitykseen liittyvét hankkeet. KIOS rahoittaa demokratiaa edistévéd toimintaa
esimerkiksi hankkeissa, joissa naisia pyritéan kouluttamaan ja tukemaan (voimaannut-
tamaan) poliittisiksi toimijoiksi. Poliittinen voimaantuminen voi olla esimerkiksi ehdolle
asettumista niin paikallis- kuin kansallisissa vaaleissa. Liséksi voidaan tukea tietoon
perustuvaa poliittista paatsksentekoa ja osallistumista tukevia linjauksia. Toimintaa on
esimerkiksi Nepalin alempikastisten naisten parissa. My&s muut suomalaiset kansalais-
jarjestot tekevét tystd, jolla on samanlaisia vaikutuksia ja tuloksia ohjelmamaissaan.

Lisaksi jarjestsillé voi olla hankkeita, joissa toimitaan puolueiden kanssa ja kehi-
tetédn niiden valistd dialogia. Esimerkiksi konfliktinratkaisujérjesté CMI:n ohjelma-
rahoitusta saavasta tydsté vajaa kolmasosa (noin 2 miljoonaa euroa vuonna 2022)
voidaan laskea demokratiaa tukevaksi. Télléin demokratiatyéksi lasketaan puoluei-
den ja muiden poliittisten toimijoiden kanssa edistettavé dialogi seké hankkeet, joissa
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden nékékulmilla laajennetaan ymmaérrystd ravhan-
prosessin yhteiskunnallisista vaikutuksista, esimerkkiné naisten osallisuus. Suomen
rahoituksella edistetty demokratiatyd CMI:n kokonaisbudjetista on néin laskien 16
prosenttia. Suomen rahoittamissa demokratiahankkeissa tuetaan vakautta ja rauhaa
Eteld-Kaukasiassa, Libyassa, Jemenissd ja Sudanissa sekd vahvistetaan naisten poliit-
fista toimijuutta.’”?

Suppeasti ymmadrrettyyn demokratiatukeen voidaan laskea myds vaalitarkkailu,
jonka organisointi on tall& hetkellé siséministeridn hallinnoitavana. Vuonna 2022 vaa-
litarkkailijoita l&hetettiin 35, joista noin kolmasosa EU-missioihin (kéytannéssd globaa-
liin Etel&cn)'®°. Vaalitarkkailuun varattu vuosibudietti on 300 000 euroa. Budijetista
valtaosa kéytetédn Etyj-vaalitarkkailijoiden kuluihin, koska niisté vastaavat j@senmaat.
EU-vaalitarkkailun kuluista vastaa paasaéntsisesti Euroopan komissio (FPI). Vaalitark-
kailuun kéytetddn resursseja myés rekrytointiin ja koulutukseen.

Lisaksi erityisesti jérjestdhankkeissa rahoitetaan sananvapauden tukea ja

159 CMI:t& koskevat tiedot on saatu CMI:n toimistolta.

160 https://www.cmcfinland.fi/kansainvaliset-vaalitarkkailutehtavat/
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yhteisétason osallistumista. Jarjestsjé ohjataan laajasti ymmarretyn demokratian tuke-
miseen myds hankkeissa, jotka eivét suoraan liity demokratiaan. Niiden téytyy haku-
vaiheessa ja vuosiraportoinnissa perustella, miten rahoitettavalla hankkeella tuetaan
globaalin etelén kumppanin toimintamahdollisuuksia ja kansalaisyhteiskunnan toi-
mintatilaa. Suomessa on kuitenkin lahtékohtana, ettd jarjestsilld on vahva autonomia
mé&dritell&é toimintakentténsé ja tehdd sitd, mitd parhaiten osaavat. Silloin jérjestdja ei
voida tai haluta varsinaisesti pakottaa demokratian edistémiseen, vaan ohjaus on epd-
suorempaa. Erillisié temaattisia hakuja vaikkapa juuri demokratiateeman ympérill ei
my&sk&an jérjestetd, toisin kuin joissakin rahoittajamaissa.

Oikeusvaltiokeskus

Oikeusvaltiokeskus toimii Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekun-
nan yhteydessd. Keskus aloitti toimintansa elokuussa 2021. Sillé on 3-4
tyéntekijaé ja 1,4 miljoonan euron budjetti. Keskus osallistaa asiantunti-
joita oikeusvaltiotukihankkeisiin niin sanotun asiantuntijamissioty&skentelyn
avulla. Toimintamalli mahdollistaa suomalaisen korkean tason oikeusosaa-
misen hyédyntédmisen hankkeissa. Keskuksen hankkeissa toimitaan usein
yhteisty8ssd vakiintuneiden toimijoiden, kuten YK-jarjestdjen kanssa. Osassa
hankkeissa saatetaan tehdé léheistékin yhteistydtd toisten jdrjestdjen
kanssa. Esimerkiksi Uzbekistanissa Suomi rahoittaa UNDP:n tyété laillisuus-
periaatteen vahvistamiseksi ja Oikeusvaltiokeskus toimii UNDP:n hankkeen
rinnalla. Keskuksen strategian mukaan sen temaattiset kérjet ovat instituu-
tioiden integriteetin vahvistaminen ja/tai oikeusvarmuuden vahvistaminen.
Keskus kayttad laveaa madritelmdd oikeusvaltiosta, joka perustuu oikeus-
valtion, demokratian ja ihmisoikeuksien keskindiseen yhteyteen. Se koros-
taa tydssadn kansalaisyhteiskunnan, korkeakoulujen, tiedotusvélineiden ja
korruptionvastaisen toiminnan térkeyttd oikeusvaltion vahvistamisessa.

Hankkeissa pyritdén parantamaan oikeusvaltiokoulutuksen laatua,
torjumaan korruptiota ja lisdédméadn poliittisen rahoituksen lapindkyvyytta.
Tavoitteisiin kuuluvat myds naisten koulutus oikeusvaltioasioissa ja kansa-
laisyhteiskunnan vahvistaminen. Oikeusvaltiokeskus korostaa myds tiedon-
tuotantoa oikeusvaltion etujen havainnollistamiseksi, ja sanoo hankkeiden
kautta kerdévénsd tietoa parhaista l&hestymistavoista oikeusvaltiorakentei-
den tukemiseen eri konteksteissa.
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Demo Finland

Demo Finland on kaikkien eduskuntapuolueiden yhteistydjérjests. Se toimii
demokratian edistémiseksi vahvistamalla erityisesti naisten, nuorten ja vam-
maisten ihmisten poliittista osallistumista sekd tukemalla puolueiden vélisté
dialogia. Jérjestd on nimenomaan puolueiden omistama ja ohjaama, mutta
kdyténndssa se saa valtaosan rahoituksestaan ulkoministeriélté. Demo
Finland toteuttaa hankkeita kehittyvissd maissa. Jérjestd ei itse toimeenpane
niitd, vaan etsii paikallisia ja luotettavia yhteistydkumppaneita ohjelman
kdyténndn toteuttajiksi.

Demo Finland pyrkii edistémaén puolueiden strategista ja inklusiivista
toimintaa, osallistumista monipuoluedialogiin ja sitoutumista demokratiatu-
keen. Demo Finlandin toiminta vahvistaa tasa-arvoisia osallistumismah-
dollisuuksia, puoluerajat ylittévéd rakentavaa yhteisty&td, moniarvoista
poliittista keskustelua ja poliitikkojen kykyé vaikuttaa rauhanomaisesti
yhteiskunnalliseen kehitykseen. Erityisié painopisteitd toiminnassa ovat
politikassa aliedustettujen ryhmien, kuten naisten, nuorten ja vammaisten,
osallisuuden tukeminen, puolueiden vélinen dialogi seké puolueiden ohjel-
mallisen tydn vahvistaminen. Hankkeiden toiminnoissa edistetdén ennen
kaikkea ymmaérrysté demokraattisesta periaatteista, monipuoluedialogiaa
ja haavoittuvien ryhmien poliittista kouluttautumista ja osallistumista. Téllé
hetkelléd Demo Finland toimii Etiopiassa, Keniassa, Mosambikissa, Myan-
marissa, Sambiassa, Sri Lankassa ja Tunisiassa.
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Kysymyksi&
ja pohdintoja

4.

Globaaleja haasteita

Demokratian heikkeneminen globaadlilla tasolla pakot-
taa arvioimaan demokratiatukea vudesta nékékulmasta.
Demokratian heikentyessé strategiat ja interventiot voivat
olla toisenlaisia. My&s kehityspolitikan painoarvo véhe-
nee, kun riippuvuus DAC-maiden kehitysrahoituksesta
on véhentynyt. Kun autoritédrisille toimijoille on yleensa
my®&s tarjolla vaihtoehtoja DAC-rahoitukselle, ihmisoi-
keuksiin ja demokratiaan liittyvié ehdollisuuksia on hel-
pompi vastustaa.

Ruotsin demokratiatukea evaluoineessa raportissa
todetaan, ettd seké nykyisin ettd ennen tuki on ollut
tehokkaampaa demokratisoitumisen tukemisessa kuin

191 Demokratian

autoritdérisyyden nousun estémisessd.
vahvistaminen vaatii erilaisia vélineitd vahvistuvan ja
heikkenevén demokratian oloissa. Nykyisen kehitys-
yhteistydn ongelma on, ettd vélineet on kéytdnndssa
kokonaan viritetty vahvistuvan demokratian olosuhtei-
siin, tai tukemaan transitioita autoritédrisisté olosuh-
teista demokraattisiin. Néma vélineet toimivat kuitenkin
huomattavasti huonommin heikkenevén demokratian

olosuhteissa, joissa tilanne vaatii hienovaraisempia

161 Nifio-Zarazia et al. 2020, s. 38

40




Demokratia vaatii vahvistamista kaikkialla 41
KEHITYSPOLIITTISEN TOIMIKUNNAN JULKAISUSARJA, TAMMIKUU 2024

|&hestymistapoja'®?. Parhaimmillaan kyetédn 16ytdmadn keinoja luoda positiivisia
kierteitd, joissa demokratian vahvistuvat elementit tukevat toisiaan'®®. Toisaalta missédn
olosuhteissa demokratiatuen tarkoitus ei ole “vied&” demokratiaa, eivétké edes vah-
vimpien valtioiden kyvyt riité sellaiseen'®“. Yritykset ovat p&éttyneet raskaisiin virheisiin,
kuten Irakin ja Afganistanin tapaukset osoittavat. On siis térkedd, eftd tuki vahvistaa
olemassa olevia demokraattisia instituutioita, kdyténtdjd ja pyrkimyksia.

OECD:n analyysissa on havaitty, ettei globaalilla tasolla kehitysrahoituksen taso
reagoi demokratian heikkenemiseen. Siind missd demokratisoitumisen voidaan havaita
johdonmukaisesti lisdévén kehitysrahoitusta, autoritédrisen kdénteen jalkeen mitdén
vastaavaa johdonmukaista reaktioita tai vaikutusta ei ole havaittavissa'®®. Ylipaansa
demokratian tila ei vaikuttaisi merkittévésti selittdvan kehitysrahoituksen maaraa'®e.
OECD:n selvityksen mukaan autoritdéristen kaénteiden jélkeiset epé&johdonmukai-
set muutokset kehitysrahoituksessa viittaavat siihen, etté rahoittaijilla ei ole strategiaa
demokratian heikkenemiseen vastaamiseksi ja reaktiot riippuvat muista ulkopoliittisista
tekijoista'®”.

Autorit&dristen valtioiden saama kehitysrahoitus lisééntyi vuosien 2010-2019 véli-
send aikana. Humanitaarisen avun kohdalla liséys oli tuolla aikavalilla peréti 19-ker-
tainen. Yleisesti suljettuihin autokratioihin menevé kehitysrahoitus kasvoi 178 prosenttia,
erityisesti valtion instituutioiden rahoituksen kasvaessa. “Vaaleja jdrjestéviin autokra-
tioihin”1°® tuki kasvoi 41 prosenttia erityisesti infrastruktuurin rahoituksen kasvaessa.
Samaan aikaan demokraattisempien valtioiden saama tuki véheni'®?.

Tassa ei kuitenkaan ole kyse tuen suuntaamiseen liittyvistd aktiivisista paatoksistd,
vaan yhteistydn jatkamisesta valtion luisuessa pois demokratiasta. Autoritédristen
valtioiden tuki on entisté suurempaa, koska niité on entisté enemméin. Rahoittajat ovat
siis jatkaneet toimimista maissa, joiden toimintaympdristén ne tuntevat hyvin, ja ndissd
maissa demokratia on heikentynyt.

Monessa mielessa téllainen pitkéjénteisyys on perusteltua. Esimerkiksi Suomen kehi-
tysyhteistydn maaohjelmia pidet&dn esimerkkeing pitkéjdnteisestd yhteistydstd, joka
mukautuu farvittaessa muutoksiin'’®. Maaohjelmien puitteissa on voitu esimerkiksi koh-
dentaa tukea monenkeskisille jgriestsille ja demokratiaa edistéville toimijoille. Suomen
ihmisoikeusperustaisesta kehityspolitiikasta tehdyn evaluaation mukaan maaohjelmat

162 Cheeseman & Desrosiers 2023, s. 56-57
163 Cheeseman & Desrosiers 2023, s. 50-52

164 Esim. Galbreath, D.J. (2012). Securitizing Democracy and Democratic Security. Democracy and Security 8 (1), s.
28-42

165 OECD (2022). Official development assistance by regime context (2010-19). OECD development policy papers no.
44. Pariisi: OECD publishing, s.54

166 OECD 2022, 5.22
167 OECD 2022, 5.64
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ovat onnistuneet my&s ihmisoikeuksien edistémisessd suhteellisen hyvin'”'. Nykyinen
hallitusohjelma linjaa silti painopistettd siirrettévén pois kahdenvalisistd valtioiden véli-
sistd maaohjelmista kotimaisten kansalaisjérjestdjen kehitysyhteistydhén'”2.

lIman demokratian tilan ottamista julkilausutuksi kriteeriksi ja/tai ilman strategiaa
demokratian heikkenemiseen reagoimiseksi, toiminnan jatkaminen tutuissa toimintaym-
pdristdissé on johtanut siihen, ettéd autoritddrisia hallintoja tuetaan globaalisti jatkuvasti
enemmdn'”3. Myés demokratiaan littymattémat painopisteet, kuten hauraiden valtioi-
den tukeminen, ovat saattaneet johtaa tuen suuntaamiseen epé&demokraattisille hal-
linnoille, vaikka demokratian edistéminen olisikin huomioitu hauraiden valtioiden tuen
linjauksissa'”. On kuitenkin syyté kysyd, onko suhde demokratiaan ollut néissé linjauk-
sissa ndkyvd, ja onko valinta ngiden painopisteiden vélillé ollut tietoinen.

On tarke&d myds pohtia, miten olla vahingoittamatta sinnittelevié demokraattisia
kdytantdja entisestddn autoritddrisissd maissa, huomioiden monien hallintojen halun ja
kyvyn vahvistaa valtaansa lénnen vastaisia mielialoja hyédyntéen'”>.

lhmisoikeusperustaisuus ja demokratia

Suomen demokratiatuen arvioinnin erityinen haaste on, etté vaikka Suomi tukee demo-
kratiaan liittyvid toimintoja ja pitéd my&s demokratiaan liittyvié kysymyksid térkeéné
painopisteend, itse sanaa demokratia kéytetdén sadstelidémmin. Demokratian laajaan
madritelm&dn kuuluvia teemoja kehystetddn ihmisoikeuksien ja ihmisoikeusperustaisuu-
den ymparille. Ihmisoikeustoiminnaksi voidaan néin kategorisoida toimintoja, joita voisi
perustellusti pitdé myds demokratiatydnd. Ihmisoikeudet yleisestikin kuuluvat kiintedsti
laajaan demokratiakésitykseen.

Suomi on pitdnyt kehitys- ja ulkopolitikkansa léhtékohtana ihmisoikeusperustai-
suutta. Kyse on toimintaa ohjaavasta yleisestd |&hestymistavasta, jonka periaatteet ovat
yleismaailmallisuus, keskingisriippuvuus, jakamattomuus, vastuuvelvollisuus, lépind-
kyvyys, tasa-arvo ja syrjimattdmyys seké osallistuminen ja osallisuus'”. Kyse on siis
tarkkarajaisempaa ihmisoikeusty6td yleisemmastd ja lépileikkaavammasta [&hestymis-
tavasta. lhmisoikeusperustaisuudella perustellaan tukea myds kansalaisyhteiskunnan

171 Christoplos, I. et al. (2023). Evaluation of human rights-based approach (HRBA) in Finland’s development policy and
co-operation. Evaluation of Finland’s development policy and co-operation 2023:5. Volume 1: Main report. Helsinki:
Ulkoministerié. https://um.fi/documents/384998 /0/Evaluation+report+Volume+1+-+Main+report+%281 %29.
pdf/3c31€625-861a-0620-1181-61a43c9380052t=1698219364711

172 Valtioneuvosto (2023) Vahva ja vélittévé Suomi. Petteri Orpon hallituksen ohjelma. https://valtioneuvosto.fi/hallituk-
set/hallitusohjelmat#t/, 10.2

173 OECD 2022

174 OECD (2007) Principles for good international engagement in fragile states and situations. https://www.oecd.org/
dac/conflict-fragility-resilience /docs/38368714.pdf; Ulkoministerid (2014c) Finland’s development policy and
development cooperation in fragile states — Guidelines for strengthening implementation of development cooperation
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176 Ulkoministeri® (2015). Human Rights Based Approach in Finland’s Development Cooperation Guidance note. https://
um.fi/documents/35732/48132/human_rights_based_approach_in_finlands_development_cooperation___gui-
dance, 5.6
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osallistumiselle ja kansalaisyhteiskunnan toimintatilan
laajentamista/yllépitamista.

Suomen tapaa késitella ihmisoikeus- ja demokra-
tiaty6td yhtend kokonaisuutena voidaan arvioida eri
nakdkulmista. Yhtadlta ihmisoikeuspainotus ei ole p&dal-
lekkéisyyksisté huolimatta téysin yhtenevé demokratian
edistémisen kanssa. Ihmisoikeusperustaisuudesta tehdyn
evaluaation mukaan léhestymistapa on ollut tulokselli-

simmillaan oikeudenhaltijoiden osaamisen ja Gdnivallan Suomen demO-
kehittémisessd, jolloin kuitenk.irion. keskitytty .pfuiko!lis- kroﬁaf.y('jssd ovat viime
tasolle ja véhemman rakenteisiin, jolloin poliittisesti vas-

tuullsiin tahoihin on kiinnitetty vahemman huomiota™”. vuosina korostuneet

Kehityspolitikan tulosraportissa'”® taas todetaan, etté

naisten poliittisen

Suomen demokratiatydssé ovat viime vuosina koros-

tuneet naisten poliittisen osallistumisen sek& kansalais- Osollisfumisen Sekd
yhteiskunnan tydn ja toimintaedellytysten turvaaminen. . .
Sen sijaan oikeusjérjestelmien vahvistaminen on viime anSGIOIS)’h felskunnan

vuosina j&dnyt pienemp&dn rooliin. On olemassa riski, fyon I'G toiminta-

ettd ihmisoikeuspainotuksen korostaminen merkitsee

demokratian ydintoimintojen tuen sivuuttamista. ede”y"ysl’en
Toisaalta ihmisoikeuspainotuksen voi katsoa ole- .
van juuri Suomen osaamista ja luonteva kontribuutio furvaaminen.
demokratian edistémiseen. Suomen on myds pienend
toimijana tehtévé priorisointeja, ja joka tapauksessa
demokratia on syytd ymmért&d suppeaa madritelmaé
laajemmin. lhmisoikeusperustaisuudesta tehdyssé evalu-
oinnissa suositellaan, ettd ihmisoikeusperustainen léhes-
tymistapa séilyy jatkossakin Suomen kehitysyhteistydn
ohjaavana perusperiaatteena'”” ja Suomen demokra-
tiatukea voidaan rakentaa my&s ndissd puitteissa. Suomi
mainitsee myds tasa-arvon ja tasa-arvoisen osallistu-
misen demokratian tukemisen erityiseksi painopisteeksi,
ja t@ma on hyvin yhteensopivaa ihmisoikeusperustei-
suuden kanssa. Kédntden ilmaistuna ihmisoikeuksien ja
demokratian vaikeudet ovat usein jaettuja: epddemo-
kraattiseen vallankayttéén liittyy erittéin usein pyrkimys
estéd ihmisoikeuksien toteutumista, erityisesti naisten
sekd seksuaali- ja sukupuolivéhemmistéjen oikeuksien

kohdalla ™.

177 Christoplos et al. 2023
178 Ulkoministerié 2022

179 Christoplos et al. 2023
180 Valtioneuvosto 2021, s. 15
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Demokratian painoarvo

Demokratian todellinen painoarvo kehityspolitikan kokonaisuudessa voi myds vaih-
della. Demokratiaa saatetaan periaatteessa tukea, mutta kuitenkin jéttéen teema
kdyténndssa priorisoimatta. Myds demokratian rapautuminen voi jGddd muiden
uhkakuvien varjoon, kuten sd@ntépohijaisen jérjestelmén horjuminen (Ministerididen
tulevaisuuskatsaus'®) tai ilmastonmuutos, pandemiat, populismi, muuttoliike, konfliktit ja
hybridivaikuttaminen (Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko'8?).

Kehitys- ja ulkopolitiikan perinteiset ajatustavat saattavat myds sivuuttaa demo-
kratiakysymykset. Esimerkiksi Kehityspolitiikan tulosraportti 2022 toteaq, etté Suomen
on monipuolistettava suhteitaan etenkin niiden kumppanimaiden kanssa, jotka ovat
nousemassa vdhiten kehittyneisté maista alemman keskitulon maiden joukkoon'®3.
Mitéan ei kuitenkaan sanota suhteiden monipuolistamisesta demokratian edistémisen
strategian mielessa. Afrikka-strategiassa korostetaan hyvéa yhteistydté hallitusten
kanssa ja hyvien poliittisten suhteiden tarvetta yhteistyén edistémiseksi taloudessa, kau-
passa ja kehitysyhteistydssa'®4. Tama voi herattad kysymyksid autoritéérisiin hallintoihin
suhtautumisesta.

Demokratian puolustamisessa ei mydsk&dn ole kyse ainoastaan kannoista, vaan
niiden akfiivisesta edistdmisestd. Suomi saatetaan tuntea demokratian luotettavana
tukijana, mutta ei vélttamatta erityisen proaktiivisena demokratiatoimijana. Kansain-
vilisilla foorumeilla tarvitaan my&s rohkeita ja dénekkaité avauksia ja ndkemyksié.
Tahan kuuluu myss omalla esimerkillé vaikuttaminen: vaikkapa (véhentyvé) kansalais-
yhteiskunnan ndkyminen kansainvélisissé virallisissa delegaatioissa on aina myds viesti
kansalaisyhteiskunnan arvostuksesta. Jarjestdissé odotetaan Suomen pystyvén tassd
parempaan. Merkittavad olisi myds toiminta nykyisin usein vasta kokousten jalkeen jér-
jestettdvien kansalaisjérjestékuulemisten aidon vaikuttavuuden edistémiseksi.

Useiden viimeaikaisten kriisien, erityisesti Vengjén hydkkayssodan, seurauksena
keskustelu demokratiasta on siirtynyt selkeédmmin ulko- ja turvallisuuspolitiikan konteks-
tiin. Vaikka Ukrainan tukeminen koetaan nimenomaan demokratian puolustamisena,
keskustelun painopiste on turvallisuuspolitiikassa: puhutaan demokratian "turvallistami-
sesta" '%. Voidaan yleisemminkin kysyd&, onko demokratia joissakin tilanteissa ulko- ja
turvallisuuspolitiikalle alisteista tai syy edistéa turvallisuuspoliittisia paamaaria. Myds
esimerkiksi Suomen Afrikka-strategiassa sanotaan, ettéd Suomi léhestyy rauhan ja tur-
vallisuuden teemaa kokonaisvaltaisesti laajan turvallisuuden ndkskulmasta. Tassa ajat-
telussa my&s demokratiaa pidetddn vélineend kestdvéampédn turvallisuuteen'®®.

181 Valtioneuvosto (2022b) Ministerididen tulevaisuuskatsaus 2022. Yhteiskunnan fila ja p&étdksia vaativat kysymykset.
https:/ /julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitsream /handle /10024 /164320 /VN_2022_58.pdf2sequence=1&isAllowed=y
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Koherenssi

Kehityspolitikassa on tarked& varmistaa eri toimintojen véalinen koherenssi. Virallisesti
Suomi on sitoutunut edistémdén demokratiaa johdonmukaisesti. Esimerkiksi Kehitys-
politikan ylivaalikautisen selonteon mukaan Suomi toimii kokonaisvaltaisesti ja joh-
donmukaisesti rauhanomaisen ja demokraattisen seké oikeusvaltioperiaatteeseen ja
hyvéan hallintoon nojautuvan yhteiskuntakehityksen edistémiseksi. Kehityspolitiikalla
tarkoitetaan madaritelméllisesti “Suomen johdonmukaista toimintaa kaikilla niillé kan-
sainvdlisen yhteistydn ja kansallisen politiikan lohkoillg, joilla vaikutetaan kehittyvien
maiden asemaan”'®. Myds EU:n ihmisoikeuksien ja demokratian toimintasuunnitel-
massa korostetaan kaikille EU:n ulkoisen toiminnan osa-alueille (kauppa, ympérists,
kehitys, terrorismin vastainen tyd) ulottuvaa ihmisoikeus- ja demokratiatoiminnan
koherenssia'®. Ulko- ja turvallisuuspolitikan (tai “geostrategisten tekijéiden”) ja demo-

kratian puutteellinen koherenssi on pantu merkille kansainvélisesti'®

. eikd Suomi ole
vélttamatta poikkeus.

Demokratiatuen kohdalla koherenssilla voidaan viitata eri toimintojen véliseen
johdonmukaisuuteen tai kansallisen ja kansainvélisen demokratiapolitiikan véliseen
johdonmukaisuuteen. Ensin mainittu merkitsee kysymystd siitd, toimivatko kaikki politiik-
kalohkot tosiasiassa saman tavoitteen mukaisesti, j@lkimmainen sisé- ja ulkopolitiikan
mahdollisia painotuseroja.

Kysymys toimintojen vélisestd johdonmukaisuudesta voidaan esittéé ensinnékin
kehityspolitikan sisélla. Erityisesti taloudelliset ehdollisuudet ovat merkinneet paikalli-
sen demokraattisen toimintatilan kaventamista, vaikka niillé voitaisiinkin nédhdé hyvié
perusteita. Suomessakin kehitysyhteistydn ansioksi on nimenomaan laskettu, ettd se
"on auttanut monia kehitysmaita toteuttamaan talouden véltamattémia rakenteellisia
vudistuksia”'?°. Usein némad rakenteelliset uudistukset ovat olleet rahoituksen vastaan-
ottajamaille saneltuja. Tekninen ymmarrys kehitysyhteistydsté on tutkimustenkin mukaan
toiminut nimenomaan vélineend poliittisuuden piilottamiseen, miké on omiaan kaven-
tamaan demokratiaa™'. Mitattaviin tuloksiin keskittyminen on hémartényt vélttaméatts-
mid poliittisia valintoja. Toisaalta viime aikoina on lisééntynyt ymmadrrys tosiasiallisen
talouspoliittisen liikkkumatilan merkityksestd. Tamé nékyy erityisesti verotuskapasiteetin
kehittdmisen painoarvon kasvusta kehityspolitikassa, myds demokratian kontekstissa.

Kehityspolitikan ja muun ulkopolitiikan vélilla voi myés olla jannitteitd. Erityisesti
kauppapolitikan suhde demokratiaan voi olla mutkikas. Vaikka kauppapolitikan
parissa vastuukysymykset ovat esilld (erityisesti ulkoministerién kestdvén kaupan yksi-
kén KPO-30 seké vientivalvonnan tyéssd), demokratia ja sen edistéminen eivét ole

187 Ulkoministerid 2021b, 5.2
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189 Cheeseman & Desrosiers, 5.8

190 Reinikka, R. (2015) Tuottaako kehitysyhteistyd tuloksia2 Riippumaton arvio Suomen kehitysyhteisty&n tuloksellisuudesta
ja vaikuttavuudesta. https://um.fi/documents/384998 /385866 /finskspr%C3%A5kig_sammanfattning__tuottaako_
kehitysyhteisty%C3%B6_tuloksia_/ 1a5ff528-f671-2987-5c92-adcc8e3c027a2t=1528280722335, 5.4

191 Esim. Ferguson, J. (1990). The anti-politics machine. “Development”, depolitization and bureaucratic power in Lesotho.
Cambridge: Cambridge university press.
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vélttamatta osa vastuullisuuden kdytantsdja. Demokratiakysymysten paino ei mydskaéan

juuri ndy esimerkiksi Team Finland -toiminnassa, etenk&én kauppasuhteita luotaessa.

Myés toiminta eri instituutioissa voi olla vaihtelevaa. Ihmisoikeusperustaisuudesta

tehdyn evaluaation mukaan Suomen sitoumus ihmisoikeuksiin nékyy vahvasti YK:n

sisalla, mutta ei niinkddn kansainvdlisten rahoituslaitosten kontekstissa'?2. Voidaan

kysyd, liittyyké demokratian edistémiseen samanlaisia haasteita.

Suomi on erikseen linjan-
nut, ettd haluaa toimin-
nallaan antaa positiivisen
esimerkin kansalaisyhteis-
kuntatoimijoiden ja val-
tion vélisen vuoropuhelun
mahdollisuuksista.

Eri toimintojen vélisen koherens-
sin liséiksi on syytd myds varmistaa
koherenssi Suomen kansallisen ja
kansainvdlisen demokratiatydn
vélillé, kuten myds demokratiatu-
kilinjauksessa todetaan'?®. Suomi
on erikseen linjannut, ettd haluaa
toiminnallaan antaa positiivisen esi-
merkin kansalaisyhteiskuntatoimijoi-
den ja valtion vélisen vuoropuhelun
mahdollisuuksista'™.

Jossain tapauksissa erityisesti
demokratian uhkia saatetaan
kuvata kansallisissa ja kehitys- ja
ulkopoliittisissa dokumenteissa eri
tavoin. Esimerkiksi Kehityspolitiikan
ylivaalikautinen selonteko 2021'%%
sekd Naiset, rauha ja turvallisuus
-toimintaohjelma’ liittévéat demo-

kratian haasteet autoritddristen

maiden toimintaan, siind missd kansallisessa demokratiapolitikassa demokratian

197

uhkakuviksi katsotaan vihapuhe'?’, Gariliikkeiden toiminta, yhteiskunnallisen osallistu-

misen eriarvoistuminen, luottamuksen heikentyminen'?8, disinformaatio ja populismi.

Naité huolenaiheita ei niink&dn tuoda esiin kehityspolitikan kontekstissa, vaikka ne

ovat yhtd lailla relevantteja kehittyvissé maissa. Esimerkiksi populismi on tutkimusten-

kin mukaan keskeinen haaste monissa globaalin etelén maissa'. Nuoret, ravha ja

192 Christoplos et al. 2023

193 Ulkoministerié 2014, s.5

194 Ulkoministerio 2017, s. 3

195 Ulkoministerié 2021b

196 Ulkoministerid 2023 , s.11
197 Valtioneuvosto 2022, s. 28
198 Valtioneuvosto 2022, 5.16-18

199 esim. Juego, B. (2023) The Duterte phenomenon as authoritarian populism in the Philippines. In D. B. Subedi, H.
Brasted, K. V. Strokirch, & A. Scott (Eds.), The Routledge Handbook of Populism in the Asia Pacific (pp. 270-287).

Routledge.
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turvallisuus - toimintaohjelmassa?® luodaan myds ndkskulmaa digitalisaation mah-
dollisuuksiin ja ongelmiin demokratian ja osallisuuden kannalta. Digitalisaatio voi
tukea inklusiivisuutta, mutta tdmé inklusiivisuus voi jaadé pinnalliseksi ja kérsia tekno-
logian saavutettavuuden eroista seké osallisuuden tasa-arvoa vakavasti uhkaavasta
verkkohdirinnésta.

Valtioneuvoston periaatepdétdksessa suomalaisesta demokratiapolitikasta
2020-luvulla todetaan, ettéd Suomi seuraa aktiivisesti kansainvdlisten demokratiainno-

vaatioiden kehitystystg2!

. Demokraattisista innovaatioista mainitaan kansalaisaloite
ja vahva paikallisdemokratia®?. N&itd demokratian aspekteja mainitaan kehityspolitii-
kan yhteydessé harvoin, vaikka demokratian uusia mahdollisuuksia olisi nimenomaan
tarkedd pitad esilla.

Suomessa on myds kéyty keskustelua kansalaisyhteiskunnan tosiasiallisesta autono-
miasta. On pelkona, etté jarjestdkentdlld kaannytédn itsesensuuriin rahoituksen loppu-
misen pelossa: valtio voi kaventaa kansalaisyhteiskunnan toimintatilaa my&s epédsuo-
rasti. Myés voimakkaan projektimaisuuden on néhty heikentévén jérjestdjen toimintaa
ja tosiasiallista vapautta?®®. Vastaavaa keskustelua kéydéan harvoin kehityspolitiikan

alueella, ja yksittaiset puheenvuorot aiheesta ovat tulleet jarjestétoimijoilta?.

Vaikuttavuus ja valinnat

Demokratiatukea ei ole arvioitu systemaattisesti niin paljoq, ettd sen perusteella pysyisi
sanomaan tuen vaikuttavuudesta mitdén kovin varmaa. Aivan kuten ihmisoikeusinterve-
ntioiden tapauksessa, kehitysyhteistyshankkeet ja -ohjelmat ovat tyypillisesti liian lyhyt-
kestoisia mitattavien muutosten aikaansaamiseksi, erityisesti silloin kun kyse on kulttuu-
risista asenteista ja kaytéytymismuutoksista.?®® Tulokset tulevat tyypillisesti viiveelld ja
niitd on vaikea “eristdd”: ulkoisen tuen vaikutusten osoittaminen on I&hes mahdotonta.
Néin on erityisesti silloin, kun demokratian vahvistamisen sijaan tavoitteena on jarrut-
taa demokratian heikkenemist&%®.

On kuitenkin viitteitd siitd, ettd apu tuottaa todenndkdisemmin positiivisia tuloksia,

207

kun se kohdistuu suoraan demokratian rakentamiseen?”. Téllainen tuki voi jopa heiken-

t6d autoritddrisié tendensseja. Myds monenkeskisen tuen vaikuttavuudesta suhteessa

200 Ulkoministeri (2021¢) Nuoret, rauha ja turvallisuus. Suomen kansallinen toimintaohjelma 2021-2024.https:/ /julkaisut.
valtioneuvosto.fi/bitstream /handle /10024 /163332 /UM_2021_03.pdf2sequence=1&isAllowed=y, .21

201 Valtioneuvosto 2022, 5.31
202 Valtioneuvosto 2022, 5.32-33

203 Ruuskanen, P, Jousilahti, J., Faehnle, M., Kuusikko, K., Kuittinen, O., Virtanen, J. & Strémberg, L. (2020). Kansalaisyhteis-
kunnan fila ja tulevaisuus 2020-luvun Suomessa. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:47

204 Esim. Isomaki, R. (1999). Paljasjalkavallankumous — kymmenen vuotta myshemmin. Kehitysmaiden kansalaisyhteiskun-
nat ja ulkomainen rahoitus Ympéiristd ja kehitys ry:n projektiyhteistydn valossa. Helsinki: Ympéirists ja kehitys.

205 Christoplos et al. 2023
206 Nifio-Zarazla et al. 2020

207 Nieto-Matiz, C. & Schenoni, L.L. (2020). Backing despots? foreign aid and the survival of autocratic regimes.
Democracy and Security 16(1), s.36-58.
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kahdenvéliseen tukeen on joitakin tuloksia?®. EU:n
tasolla demokratiatuella on havaittu yleinen positiivi-
nen vaikutus?’.

Vaikuttavuudessa voidaan erottaa kaksi tasoa.
Ensinnékin minké verran koko tematiikkaan panoste-
taan, sisdltéen demokratian, kansalaisyhteiskunnan ja
oikeusvaltion. Toiseksi miten tuen eri aspekit, esi-
merkiksi oikeusvaltiotys, konfliktinratkaisu ja kansa- SCICIVUferf fUIOkSGf
laisyhteiskunnan tuki toimivat yhdessé ja johdonmu-

voivat olla hyvinkin

kaisesti. Olisi hyddyllisté myds vahvistaa analyysia

siitd, milloin toimintaa kannattaa hajauttaa ja milloin dee”iSiCl mutta se
keskittaa. e e e ' .
Demokratian edistémiseen liittyy myds tulosten €l VleIG fC”'I(OIfG,

pys'yV)fyden or‘19e|mo. Sodvufet‘ut T‘uloksef voivat'o.|'|o eﬁelko niitd voitaisi
hyvinkin todellisia, mutta se ei vielé tarkoita, etteikd

niité voitaisi menettéd. Demokratia voi aina my&s menettdd. Demokratia

lhted heikkenemddn. Toisaalta demokratiatuen

tulosten arvioinnin aikajénne saattaa myé&s olla pitké: Vol aind myos IClhfeO
monet vaikutukset nékyvét paitsi laaja-alaisesti, myds he”kkenem('j('jn

viiveella.

Kaiken politiikan, ja tietysti mys kehityspolitii-
kan, tulisi olla vaikuttavaa. Mutta liian suoraviivai-
sesti ymmdrretty vaikuttavuus voi paradoksaalisesti
suunnata toimintaa pois tarkeimmisté panostuksista.
Vaikka tuloksellisuus on itsessdén osa hyvéd julkisten
rahojen kaytdn kulttuuria, tuloksellisuuden korostami-
nen voi johtaa keskittdmé&dn toimintoja mitattavuuden
perusteella. Useimmissa demokratiahankkeissa voi-
daan esittdd madrdllisia tuloksia, vaikkapa tilaisuuk-
siin osallistuneiden ihmisten lukuméaéria. Témé saattaa
johtaa tuen suuntaamiseen pois sellaisesta demo-
kratiaty8std, jossa tulokset ovat hahmottomampia
mutta potentiaalisesti vaikuttavampia. Voi olla my&s
houkuttelevampaa suunnata tukea tilanteisiin, joissa
tyéskentely on helpompaa ja tulokset paremmin néh-
tavilla, vaikka vaikeissa olosuhteissa tukea tarvittaisiin
erityisen kipedsti.

208 Birchler, K., Limpach, S., & Michaelowa, K. (2016). Aid modalities
matter: the impact of different World Bank and IMF programs on
democratization in developing countries. International Studies Quarterly
60(3):.427-439. Poast, P. & Urpelainen, J. (2015). How international
organizations support democratization: preventing authoritarian rever-
sals or promoting consolidation? World Politics 67(1):.72-113.

209 Gafuri, A. (2022). Can democracy aid improve democracy? The Euro-
pean Union’s democracy assistance 2002-2018, Democratization,
29:5,777-797, DOI: 10.1080/13510347.2021.20126 54
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Demokratian edistémisen pohjaksi tarvitaan lisgé tietoa ja tiedon kerédmistd onkin
tarpeen kehittdd kaikessa demokratiatydssé. Tuloksellisuuden arviointi edellyttéa
monenlaisen tiedon yhdistelmid, koska kollektiivinen vaikutus syntyy yhteisvaikutuk-
sesta. Demokratiatydn arvioinnissa voidaan kayttad esimerkiksi “tulosharavointia”
(outcome harvesting), etsien tuloksia eri l&hteistd prosessin kuluessa.

Suomi tekee saannéllisesti evaluointeja kehityspoliittisesta toiminnastaan. Eva-
luaatiot saattavat olla temaattisia, maakohtaisia, ohjelmakohtaisia tai niin sanottuja
meta-evaluaatioita. Demokratian edistémisestd on suunniteltu evaluaatiota toteutetta-
vaksi vuonna 2024. Kyseessé on ensimmdinen Suomen tekemé& demokratiaevaluointi.
Muuten I8himpé&na aihetta ollut temaattinen evaluointi on ollut vuonna 2023 julkaistu
ihmisoikeusperustaisen léhestymistavan evaluointi.

Muut aiemmin tehdyt evaluoinnit eivét kerro demokratian edistémisen kannalta
kovinkaan paljoa. Maatason evaluaatioissa demokratiateemat eivét erotu. Téma patee
my&s evaluaatioihin maista, joissa demokratiatilanne on vaikea, kuten Vietnam?'°. Siir-
tymé&d koskevassa maakohtaisessa evaluaatiossa tyydytadn lyhyesti toteamaan tarve
demokratiaa koskevan vuoropuhelun jatkamiselle. Demokratiaan liittyvén ulottuvuuden
litttminen maakohtaisiin evaluointeihin voisi lisaté demokratiakysymysten painoarvoa

ja ymmarrystd poliittisesta tilanteesta ja siihen vaikuttamisesta.

Tuen suuntaaminen

Kun demokratia vahvistuu globaalisti, ja erityisesti maassa, jossa demokratiatyété teh-
dadn, jo hankkeiden tulosten analyysi tarjoaa hyédyllisté tietoa. Taantuvan demokra-
tian olosuhteissa on kuitenkin ajateltava kysymyksié, kuten:

— Tulisiko kehitysrahoitusta suunnata niin, ettd se palkitsee demokratisoitumisesta?

— Milloin toiminta maassa on kdyténnéssé mahdotonta, ja vetéytyminen on paras
vaihtoehto?

— Onko tarkoituksenmukaisempaa edistédé demokratiaa vaikeissa vai hieman helpom-
missa olosuhteissa?

Autoritdarisyyden vahvistuminen aiheuttaa véistdmatta ongelmallisia tilanteita.
Autoritédrisyyden nousuun ja kansalaisyhteiskunnan tilan heikkenemiseen voi olla
houkuttelevaa reagoida pyrkimyksilld irtautua yhteistyéstd autoritédristen valtioi-
den kanssa, lopettaa tai minimoida kehitysrahoitus ja ja&dyttad suhteita muutenkin.
Monissa selvityksiss&®' kuitenkin esitetaén, ettd strategia on lyhytngkdinen. Myés epé-
demokraattisten hallintojen kanssa kannattaa jatkaa dialogia, koska muuten yhteydet

210 Van Gerwen, F. et al. (2012). Evaluation on the Transition Process of Finnish-Viethamese Cooperation in 2008-2020.
Volume 1: Main Report. Evaluation on Finland’s Development Policy and Cooperation 2021 / 5A
https://um.fi/documents /384998 /0 /Evaluation_Transition+of+Finnish-Vietnamese+Cooperation_VOL1 _
web+%283%29.pdf/9e7cbas5-c1b8-c965-19aa-36699342eebfet=1624341941972

211 Swiss Agency for Development and Cooperation. 2020. Policy Note: Governance in Authoritarian Contexts. https://
www.shareweb.ch/site/DDLGN /Documents/Policy%20Note%20AuthoritarianRegimes%20EN.pdf. Swedish Inter-
national Development Cooperation Agency (SIDA). 2018. Effective Donor Responses to the Challenge of Closing Civic
Space”. International Center for Not-for-Profit Law April.
https:/ /www.icnl.org/wpcontent/uploads/Effective-donor-responses-FINAL-1-May-2018.pdf
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katoavat kokonaan. Se vaikeuttaa dialogia myés tilanteen mahdollisesti parantuessa,
minkd lisdksi autoritédriset toimijat tayttévét tyhjdksi j@édneen tilan.??

Valtiot, joissa demokratian tilan heikkeneminen on vakavinta ja/tai valtiot, joissa
demokratiainterventiot olisivat hyédyllisimpid, eivét lainkaan véltémétta ole maailman
kdyhimpid valtioita, tai muuten erityisesti priorisoituja kehitysrahoituksessa. Ne eivat
ole mydskadn véltamatts ODA-kelpoisia. Demokratian merkittévin heikkeneminen
on tapahtunut keskitulotason maissa (Latinalaisessa Amerikassa, Euroopassa ja Kes-
ki-Aasiassa)?®. Varsinaisen kehitysyhteistydn puitteissa ei vélttamétta voidakaan tehdé
demokratian edistédmisen kriteereillé tarkoituksenmukaisimpia painotuksia.

Kehitysrahoittajien, Suomi mukaan lukien, tulisikin kysyé itseltéén, kuinka korkea
prioriteetti demokratian edistéminen on. Jos muut kehityspoliittiset tai humanitédariset
niékékohdat koetaan térkeédmmiksi, punninta on ainakin syyté tehdd avoimesti.

Suomen nykyinen hallitusohjelma linjaa, ettd kehitysyhteistyd ehdollistetaan rahoi-
tusta saavan maan omien kansalaisten vastaanottamiselle ja kansainvélisen sdéntépe-
rusteisen jarjestyksen tukemiselle. Hallitusohjelman mukaan Suomi ei jaa kehitysapua
hallinnoille tai toimijoille, jotka tukevat Vendijan hydkkayssotaa?. Riippumatta siitd,
miten laajasti linjausta tulkitaan, téllainen ehdollistaminen on ristiriidassa demokratian
tukemisen prioriteettien ja demokratiakehityksen perusteella ehdollistamisen kanssa.
Myés hallitusohjelman tavoitteet siirtdé painopistetté pois maaohjelmista voi johtaa
demokratiatuen kannalta epétoivottaviin ratkaisuihin.

Demokratiatukeen liittyy dilemmoja myés sen osalta, millaista epataydellisyytta
ollaan valmiita sietdmé&dn. Taydellistéd demokratiaa ei tarvitsekaan saavuttaa vélitts-
madsti, ja vaikeissa olosuhteissa myds pienet edistysaskeleet merkitsevét. Esimerkiksi
oikeusvaltiotoiminnassa léhdet&dn joskus siitd, ettd on parempi olla jotain oikeutta kuin
ei oikeutta ollenkaan. Vaikkapa perinteisesté riidanratkaisusta voi télléin nousta inklu-
siivisia ja ihmisoikeusmy®dnteisic toimintamalleja. On kuitenkin selvéd, ettd mité tahansa
demokratian puutteita ei pidé ajatella mahdollisuutena.

Myés yhteistydhdn kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa autoritédrisessé
maassa saattaa liittyd vaikeita tilanteita. Osa kansalaisjérjestsista voi olla hyvinkin
l&hellé hallitusta, valitamattémiksi koettujen kompromissien takia tai muuten. Jokseenkin
kaikissa autoritédrisissé valtioissa on jonkinlaisia kansalaisjérjestsjd, joiden toiminnan
annetaan jatkua, kunhan méadrittelyvalta sailyy valtiokoneiston kasissa?™®. Onkin tér-
kedd erottaa poliittisesti aloitteelliset jérjestét (claims-making NGOs), palveluja tuotta-

vat jarjestdt (nonprofits) seké hallinnolle uskolliset jarjestét (loyal NGOs)*¢

sen sijaan,
ettd kansalaisyhteiskunnasta puhuttaisiin yhtend kokonaisuutena.
Demokratian kehittéminen voidaan kokea syystékin vaikeaksi tilanteessa, jossa val-

litsee konflikti tai vaikea korruptio-ongelma. Toisaalta ei ole toivottavaa, ettd tulosten

212 Cheeseman & Desrosiers 2023, s. 49-50
213 Nifio-Zarazia et al. 2020

214 Valtioneuvosto 2023

215 Kontinen et al. 2022, s. 25

216 Toepler S., Zimmer, A., Fréhlich, C. & Obuch, K. (2020). The Changing Space for NGOs: Civil Society in Authoritarian
and Hybrid Regimes. Voluntas 31, 649-662. Lojaaleihin jérjestdihin luetaan my&s “government-organized non-govern-
mental organizations” (GONGOs)
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osoittamisen nimissé kaikkein eniten tuen tarpeessa olevat jatetdan huomioimatta.
Esimerkiksi KIOS kokee, ettd ihmisoikeuksia, demokratiaa ja kansalaisyhteiskunnan
toimintaa on pyrittdva edistémdén nimenomaan vaikeissa olosuhteissa. Tyd on sitd
térkedmpdd, mitd enemman sité tarvitaan, eiké toimintaympéristén haastavuus ole
|&htokohtaisesti syy vetdytyd. Samoin Demo Finland on jatkanut toimintaansa joissa-
kin maissa, joissa toiminta puolueiden kanssa ei ole en&é& mahdollista demokratian
voimakkaan heikkenemisen vuoksi. Esimerkiksi Myanmarissa on voitu jatkaa demokra-
tiakoulutuksia ja vuoropuhelutapahtumia demokraattisten toimijoiden kesken. Vaikeissa
olosuhteissa toiminta on koettu térkedksi, vaikka sillé tuskin on suoraa vaikutusta demo-
kratian tilaan vallitsevissa olosuhteissa.

Valtiot ovat myds moniulotteisia. Toisinaan vaikkapa paikallishallintojen kanssa
saatetaan tehdd toimivaa yhteistydtéd, vaikka keskushallinto olisi erittéin autoritéérinen.
Toisissa tilanteissa toiminta taas loppuu kdytdnnén pakosta. Esimerkiksi Sri Lankassa
Demo Finlandin tuella on koulutettu ja tuettu naispuolisia paikallispoliitikkojen verkos-
toa, mutta paikallisvaalien lykk&éntymisen ja siitd johtuvan poliittisen tyhjién vuoksi toi-

minnan jatkaminen ei ole ollut
endd mielekastd. Kontekstit
voivat muuttua nopeasti. Silloin
on pé&dtettavd, tulisiko ja voiko
demokraattisten toimijoiden
tukea yllépitad ja milla tavoilla

Kontekstit voivat muuttua <e on mahdollista.

nOpeClSﬁ. SI”OIn on Suomella ei ole selvaa kri-

teeristéd sille, milloin jostakin

paateﬁcvc, fUIiSiI(O iO toimintamaasta tulisi vetdytyd.

Esimerkiksi Nicaraguasta on

voiko demokraattisten

aikoinaan vetéydytty tilan-

toimijoiden tukea yllapitad teen kéiytyd vaikeaksi, joskin
. T . maassa toimii edelleen suo-
| m’”G fOVOI”Cl se on malaisia kansalaisjdrjestsja.
mOth”isfa Nepalissa Suomi on pysynyt

vaikeiden sisdllissodan vuosien
yli. Myanmarissa toimitaan soti-
lasvallasta huolimatta. Hyvin
vaikeisiin olosuhteisiin harvoin
|&hdetaén rakentamaan hankkeita, mutta olemassa olevien toimintojen suojelu mah-
dollisuuksien mukaan voi olla arvokasta. Joskus toimintoja voidaan jatkaa hiljaisemmin.
Toisaalta jonkinlaiset kriteerit vetdytymiselle voisivat olla hyddyksi, etteivat demokra-
tiatuen kriteerit huku ulko- ja turvallisuuspoliittisen “tarkoituksenmukaisuuden” alle.
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Strategisuus

Kansalaisyhteiskunnan tukeminen on keskeistéd demokratiatuessa. Eri asia kuitenkin
on, miten kansalaisyhteiskunnan toiminnan vahvistamisen liséiksi vahvistetaan sen
toimintatilaa.

lhmisoikeudet, demokratia ja oikeusvaltio muodostavat kokonaisuuden tai “ekosystee-
min”, jossa osat vaikuttavat toisiinsa. Téssd kokonaisuudessa se, missé osatekijdissé jois-
sakin maissa on erityisié ongelmia, voi vaihdella hyvinkin merkittévasti maittain. Toisinaan
eri viranomaiset, toisinaan kansalaisliikkeet, joskus oikeuslaitos voivat olla demokratian
suoja. Vastaavalla tavalla heikkoudet ja téten intervention paikat vaihtelevat. My&s kan-
salaisyhteiskunnan heikkenemisen on syyt& pelétd vetévan peréssdén muutkin demo-
kraattiset rakenteet. Toisaalta esimerkiksi Suomen hyvén hallinnon tuen suhde demokrati-
aan voi olla epéselvd. Hallinto voi periaatteessa toimia hyvin myds epddemokraattisessa
érjestelméssé?”, eiké téta ole valtamatta selvennetty tuen parissa.

Onko Suomella riittévasti demokratian edistémiseen liittyvéd strategista ajattelua?
Vaikka asiaan on periaatteessa sitouduttu vahvastikin, olennaisia kysymyksia ei valt-
tamattd ole ajateltu avoimesti ja tietoisesti. Miten demokratiapanostuksia on jérke-
vinté kohdistaa, millaisia interventioita ja missd on syytd priorisoida, ja miten erilaisten
demokratian tilojen (hauras, taantuva, vahvistuva) tapauksissa on syytd toimia? llman
téllaista ajattelua demokratian edistdminen ei vélttamatta tapahdu tarkoituksenmukai-
sesti. Strategiseen ajatteluun kuuluu my&s refleksiivisyys. Autoritédriset hallinnot eivét
ota passiivisina interventioita vastaan, vaan tietavéat hyvin, etta kehitysyhteistytoimijat
pyrkivat vahvistamaan kansalaisyhteiskuntaa ja demokratiaa. Témé on myds ennakoi-
tava tukea suunniteltaessa.

Suomen nykyinen hallitusohjelma korostaa paluuta ehdollistamiseen. Tamé ehdol-
listaminen on kuitenkin selvésti luonteeltaan ulkopoliittisesti motivoitua. Demokratiatuen
kannalta otollisempi strategia olisi poliittisen ehdollistamisen sijaan eritellé erilaisia
demokratian tiloja ja kehityskulkuja seké réataldidéa tukea ndiden mukaan.

Suomessa ei valitamatta néghdé mydskadn jarjestdjen toiminnan tukemista koko-
naisvaltaisen demokratiatuen nékékulmasta. Vaikka demokratiasta puhutaan paljon,
toimintatilan (civic space) tukeminen ei ole erityisen nékyvé&d lukuunottamatta jérjests-
jen taloudellista tukemista. Nakyvampi tuki edellyttaisi panostamista kansainvélisissa
yhteyksissd korostettuun?'® diplomatian ja kehityspolitiikan yhteistoimintaan. Toisaalta
esimerkiksi suomalaisten yliopistojen UniPID-verkoston ulkoministeriélle tuottamassa
selvityksessa kansalaisyhteiskunnan tuesta arvioidaan, etté Suomi tekee poliittista tydté
kansalaisyhteiskunnan toimintatilan vahvistamiseksi sekd maa- ettd globaalitasolla,
mutta t&mé on véhemmén systemaattista ja nakymatémampad kuin taloudellinen tuki?'.

Myénteisesti ilmaistuna Suomi uskoo, etté jdrjestdtoiminta vaikuttaa olemassaolol-
laan toimintatilaa kasvattavasti. Tamé ei kuitenkaan ole selvis. Osa jérjestéistd on
vahvasti keskittynyt palveluntuotantoon, eiké niiden sinénsd erittéin tarked tyd suoraan

217 Antila, Anna (2021) Finland’s Democracy Support. Concept, motivation, and challenges. Pro gradu -ty, johtamisen ja
talouden tiedekunta, Tampereen yliopisto.
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kasvata kansalaisyhteiskunnan toimintatilaa. Pohdinta keinoista vastata toimintati-
lan kutistumiseen edellyttéisi kokonaisvaltaisempaa toimintaympaéristéjen analyysia.
Vuoropuhelu toimintatilasta saattaisi olla luontevasti poliittisen osaston siiné missa
kehityspoliittisenkin osaston roolia, joten t&ma edellyttéisi myds vudenlaista osastojen
yhteistysta.

Kansainvélisestd politiikasta ja kirjallisuudesta voidaan my&s 16ytaé erilaisia toimin-
talinjoja ja kysyd, voisivatko ne nékyd Suomen toiminnassa paremmin. EU:n ihmis-
oikeuksien ja demokratian toimintasuunnitelmassa mainitaan tarve kehittdé vélineitéd
kansalaisyhteiskunnan tilan sulkeutumisen ja demokratian tilan heikkenemisen ensim-
mdisisté merkeistd varoittamiseen??. Westminster Foundation for Democracyn rapor-
tissa korostetaan, ettd demokratian hitaan heikkenemisen tapaukset tulisi priorisoida
eritoten siksi, ettd ndissd tapauksissa on eniten saavutettavaa®'.

Westminster foundation for democracyn raportti myds korostaa, ettd teknisella
otteella on rajansa???. Kehitysyhteistydn parissa on totuttu mieltémé&dan toiminta epépo-
liittisena ja ainoastaan teknisend neuvonantona, vaikka usein esimerkiksi talouspoliit-
tinen neuvonanto on merkinnyt kannan ottamista erittéin poliittisiin kysymyksiin. Tut-
kijat ovat talta pohjalta esitténeet, etté talouspoliittisessa ajattelussa tulisi huomioida
demokratia paremmin??®. Raportissa esitetddn tarve avoimempaan poliittisuuteen ja
osallistavampaan otteeseen kehityspolitikassa?“. Uusissa EU-ohjelmissa rahoitusehdot
sallivat kansalaisyhteiskunnan toimijoiden tuen ilman kumppanivaltioiden hallintojen
hyvéksynta&®.

Muutosteoria ja tiedontuotanto

Strategisen ajattelun perustana on muodostaa selvé kasitys siitd, miten demokrati-
soitumisen oletetaan tapahtuvan. Tutkimuskirjallisuudessa demokratisoitumisteorioita
jaotellaan esimerkiksi strukturalistisiin, institutionaalisiin ja toimijal&htdisiin teorioihin.
Strukturalistisissa teorioissa korostetaan suurten rakenteiden vélisia yhteyksia, kuten
taloudellisen ja poliittisen kehityksen yhteyksid. Institutionaalisissa teorioissa koros-
tetaan lukuisten instituutioiden merkitystd, kuten poliittiset puolueet, media, oikeuslai-
tos, ja niin edelleen??. Toimijal&htdiset teoriat alleviivaavat yksitt&isten toimijoiden —
yhtaalté aktivistien kuin valistuneiden poliitikkojenkin - roolia.??

Demokraattista muutosta tukeva muutosteoria siséltad kéasityksen siitd, minkélaisten
interventioiden kautta demokratia todennékéisimmin etenee, yleisesti ja paikallisesti.
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Tahan liittyy myds kysymys siitd, miké on ulkoisten ja sisdisten tekijéiden painoarvo ja
keskinginen dynamiikka demokratisoitumisprosessissa. Teorioiden Gdrip&ét ovat naiivi
usko ulkoapdin vietdvéan demokratiaan (miké on saanut pahan kolauksen Irakissa ja
Afganistanissa) ja pessimismi, jonka mukaan ulkoisilla toimijoilla ei voi olla prosessissa
mitd&n roolia. Demokratisoitumisen dynamiikka on ngitd monimutkaisempi. Sisdiset ja
ulkoiset paineet voivat myés vaikuttaa eri tavoin??. On aina my&s analysoitava, onko
tavoitteena vakaan demokratian vahvistaminen, heikkojen demokratioiden tukeminen,
demokraattisen taantumisen estédminen vai perustan luominen autokratioiden sisalla.

Demokratian tehokas tukeminen edellyttéé mysds maakohtaista analyysia, johon
kuuluu selvé ymmarrys siitd, minkélainen polku demokratiaan eri maissa on. Olisi
selvitettdvd, missé demokratian kehityksen tai taantumisen vaiheessa demokratiatuella
on eniten vaikutusta ja analysoitava siséisten ja ulkoisten tekijdiden vuorovaikutusta®?.
Demokratiassa osat vaikuttavat kokonaisuuteen, ja on aina tunnistettava, miké& osa hei-
kentdd koko kokonaisuutta. Saksan kehitysyhteistydministerién jo vuonna 2007 julkai-
semassa keskustelupaperissa todettiin, ettéi demokratiatuen toimivuuden jélkikéteisesta
arvioinnista pitdisi pystyd siirtymé&dn etukéteiseen arviointiin?.

Suomella on selvasti aukikirjoitettu muutosteoria?®', mutta se ei ota suoraan kantaa
demokratisoitumisen mekanismeihin, vaikka siind mainitaankin rauhan ja demokratian
edistéiminen yhten& painopisteistd. Muutosteorian pdivittémisesté demokraattisia insti-
tuutioita alatavoitteena painottaen on kéyty keskustelua.

Poliittisen kontekstin analyysit tarjoavat yhden mahdollisuuden analysoida demo-
kratiatuen toimintaympéristdja. Téllaisessa analyysissa tutkitaan tapauskohtaisesti maan
poliittista tilannetta, sen viimeaikaisia kehityskulkuja, ja eri instituutioiden toimivuutta ja
osallistavuutta. Niissé kysytadn, mihin poliittinen tilanne on menossa ja miten eri toi-
mijakenttd valtasuhteineen kehittyy. Analyyseissa olennaista on voimien ja toimijoiden
tunnistaminen, sen sijaan etté demokraattista tai autoritédristd kehitysté tarkasteltaisiin
yhtend ilmiénd. Niissd voidaan myds osoittaa osallistavuuden kulttuurin rakenteellisia
ongelmia. Téllaisessa tapauskohtaisessa analyysissa voidaan hyddyntéé monenlaisia
asiakirjoja, mutta ennen kaikkea relevanteiksi tunnistettujen toimijoiden haastatteluja.
Myés paikallisten kumppanien ja verrokkijérjestdjen osaamista ja ymmérrysté on tar-
peen hyddyntéd. Ruotsi toteuttaa téllaisia analyyseja systemaattisesti. Myds Suomen
ihmisoikeusperustaisuudesta tehdyn evaluaation mukaan poliittisen kontekstin analyysit
antavat perustaa myds riskien ymmértamiselle ja arvioinnille.?*

Strategisuuden erityinen merkitys on systemaattisessa ajattelussa suhteessa hiljal-
leen tapahtuviin muutoksiin. Kun demokratia heikkenee &killisesti, esimerkiksi sotilasval-

lankaappausten yhteydessd, kansainvélisen yhteisén on helpompi reagoida asiaan.
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Tyypillisesti yhteisty® hallinnon kanssa lopetetaan (vaikka se voikin jatkua paikallista-
solla ja/tai jérjestdjen kautta). Kuitenkin demokratian heikkeneminen tapahtuu paljon
useammin asteittain. On vaikeampi kysymys, missa vaiheessa ja miten demokratian
heikkenemiseen tulisi silloin reagoida. Toisinaan jo demokratian heikkenemisen tunnis-
taminen voi olla haastavaa. Kehityspolitikassa olisi pystyttévé tunnistamaan hienova-
raisia liukumia kohti autoritédrisyytta.

Tiedontuotannolla on merkitysté myds aatteellisemmassa demokratiatydssd. Auto-
ritdérisyys myds vetoaa moniin ryhmiin. Se voidaan nghda tehokkaana ja aikaan-
saavana, ja siihen voidaan projisoida lansimaiden vastaisia mielialoja. Onkin tarked
kysymys, miten osoitetaan demokratian olevan tie joka kannattaa valita. Téhén vaadi-
taan my&s konkreettista néyttdd, erityisesti kun demokraattisten kehityskulkujen hysdyt
ovat hitaita, eivatkd aina yhdisty ihmisten mielissé demokratiaan. Voidaan kysyd, onko
téllaisen néytén tuottaminen osattu ndhdd demokratiatyén osana.

Sen enempdd demokratiaa kohti kuin autoritdérisyytté kohti kulkevat kehityssuunnat
eivét ole yksiaanisia. Kaikissa valtioissa on eri suuntiin vetdvid ideologioita, toimijoita
ja tendenssejd?*®. Monet maat “istuvat aidalla”: on auki, tapahtuvatko liikahdukset
demokratian vai autoritdérisyyden suuntaan, ja suunnan voivat ratkaista hyvinkin pie-
net tekijat.

233 |hmisoikeuksia parantavista “kierteisté” ks esim. Risse, T. Ropp, S.C. & Sikkink, K. (2013). The Persistent Power of Human
Rights: From Commitment to Compliance. Cambridge University Press.
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Suositukset
eduskunnalle ja

ulkoministeriolle

5.

Demokratian tukeminen
vaatii Suomelta entistd
kokonaisvaltaisempaa sitoutumista

1. Viimeaikaiset selvitykset osoittavat, ettd suoralla
demokratiatuella saavutetaan tehokkaammin tulok-
sia kuin yleisell& kehitysrahoituksella liittyen tavoitel-
tuun positiiviseen muutokseen.?** Siksi Suomen tulisi
panostaa demokratiatuen merkityksen vahvistami-
seen, demokratiatuen mydntémisen kriteereihin ja
seurantamekanismeihin.

2. Demokratiatuki tulee néhdé kokonaisuutena, jossa
demokraattisten instituutioiden, kansalaisyhteiskun-
nan ja oikeusvaltion tila vaikuttavat toisiinsa. L&h-
tékohtana tulee olla kokonaisvaltainen tilanneana-
lyysi, siséltéen riski- ja sidosryhmé&analyysit sekd
strategiset tavoitteet.

3. Hallitusohjelman (2023) kirjausta maaohjelmamai-
den véhentémistd tulee harkita tarkoin my&s demo-
kratian, ihmisoikeuksien ja oikeusvaltiokehityksen
n&kskulmasta.

4. Ulkoministerién hallinnon vudistuksessa demokratia-
ja ihmisoikeustydn yhteyttd on pyrittévd vahvista-
maan sekd huolehdittava riittévisté henkilstéresurs-
seista ja osaamisen kehittdmisestd.

234 Nifo-Zarazia et al. 2020
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Lisé& tietopohjaista strategista ohjausta

5.

Demokratiatuessa tulee kehittaé strategista ajattelua. Tama edellyttas demokra-
tiakehityksen hyvié ja huonoja kierteité kéynnistévien paikallisten tekijdiden tun-
nistamista ja kyky& kohdentaa tukea. On opittava etsimaén demokratian taantu-
man varhaisia varoitusmerkkejé ja keinoja vastata niihin sekd raatalsitava tukea
paremmin erilaisille hallintotyypeille.

Toimintaymparistdjen analyyseijé tulee kehittéd demokratian ngkékulmasta.
Akateemisen tutkimuksen liséiksi jarjestdjen analyysikapasiteetista on huolehdit-
tava. My&s ulkoministerién ihmisoikeusperustaisuus Suomen kehityspolitikassa ja
-yhteisty&ssé evaluointiraportti (2023) suosittaa, ettd ulkoministerién ja sen kump-
paneiden kykyé tehdd ihmisoikeusarviointeja sekd konflikti- ja valta-analyysejé
sekd seurantamekanismeija tulisi vahvistaa?®.

Demokratiavaikutusten arviointi tulisi liitté& systemaattisesti osaksi maakohtaisia
evaluaatioita niin, ettd se on osa Suomen kehityspoliittisten toimien arviointia.
Kansalaisyhteiskunnan tilan laajenemiseen on pyrittava erillisend tavoitteena. Tilan
kaventumisen syit& on analysoitava ja selvitettévé, millaisia ovat Suomen mah-
dollisuudet toimia niin, etté tila pikemmin laajenisi. Kansalaisyhteiskunnan tila tulisi
n&hdé jarjestdjen ja niiden hankkeiden tukemista laajempana kysymyksend. Tama
edellyttad myds kehitys- ja ulkopolitikan yhteistysta.

Demokratian tukemisessa kaikkien politikka-alojen
on toimittava samaan suuntaan

9.

10.

11.

Suomen tulisi kehittad selvé kriteeristd sille, milloin toimintamaasta tulisi vetaytyé
kokonaan. Téssé on syytd ottaa huomioon mahdollisuudet tukea hallinnosta riip-
pumattomia toimijoita ja esimerkiksi paikallistason hallintoa.

Demokratiatuen, kuten muunkaan kehityspolitiikan, kriteereja ei tule perustaa muu-
hun ulkopoliittiseen tarkoituksenmukaisuuteen. Demokratiatuen ehdollistamisessa
téytyy olla varovainen, ettei sillé tule tukeneeksi epédemokraattista kehitysté.
Esimerkiksi kahdenvdlisestd tydsté vetéytyminen Ukrainan-kantojen takia voi myds
syventad vastakkainasettelua lansimaiden ja kehittyvien maiden vélilla seké liséité
Vendjén ja muiden autoritdéristen maiden vaikutusvaltaa globaalisti.

Demokratian tukemisen tulee olla johdonmukaista. Esimerkiksi kauppa- ja turval-
lisuuspolitiikassa on paremmin tunnistava mahdolliset ristiriidat demokratiatuen
tavoitteiden kanssa ja tuettava johdonmukaisesti demokratian kehitysté. Kehityspo-
litiikan avulla ei tule kaventaa demokraattisen politiikan tilaa esimerkiksi talouspo-
liittisten ehdollisuuksien kautta. Vaikka demokratia ei voi olla prioriteettina kai-
kessa ulkopolitikassa, toiminnan muilla politikan lohkoilla ei tule koskaan haitata
demokratiatydta.

235 Christoplos et al. 2023
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12.

13.

Tulevissa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, kansainvélisia taloussuhteita ja kehitysyh-
teisty6td koskevissa selonteoissa seké Suomen YK-strategiassa tulee johdonmu-
kaisesti huomioida demokratian ja kansalaisyhteiskunnan tilan vahvistaminen. Sen
tulee nousta Suomen kansainvéliseksi vaikuttamistavoitteeksi.
Tuloksellisuusajattelu esimerkiksi kéyhyyden véhentémisessd ei saa tarkoittaa
vélinpitdméattdmyytté demokratiasta ja laajemmin maatason prosesseista, joilla
tuloksia tavoitellaan. Pelkké tulosten korostaminen johtaa herkésti epdsuoraan
tukeen talouttaan kasvattaville autoritaérisille hallinnoille.

Demokratiatyén painotusta sukupuolten tasa-arvon,
yhdenvertaisuuden ja innovaatioiden edistémisessé
kannattaa jatkaa madratietoisesti

14.

15.

16.

Sukupuolten tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden painotusta on térkedd jatkaa
demokratian kehittdmisessa. On edistettdva demokratiatystd, jossa véhemmists-
ryhmiin kuuluvat ihmiset aktivoituvat yhteiskunnalliseen toimimaan. Demokratiaa
on syyté kehittéd aitoina vaikuttamisen mahdollisuuksina kaikilla yhteiskunnan
tasoilla. Kansalaisyhteiskunnan riittévé avoimuus on perusedellytys toimivalle
demokratialle.

Demokratian puolustamisen ohessa on pohdittava myés demokratian kehittémisté.
On olennaista tunnistaa demokraattiset innovaatiot ja tukea erityisesti globaalin
eteldn demokraattisia innovaatioita.

On huomattava, etté demokratian vastustajat eivét ole vain hallintoja. Antigen-
der-liikkeen tyyppiset organisoituneet demokratian vastavoimat on syytd tunnistaa
ja vastata nithin maardtietoisesti. Laajemminkin on opittava tunnistamaan kansa-
laisj@riestdjen eroavaisuudet sen suhteen, miten ne asemoituvat suhteessa paikalli-
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