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Johdanto:

Yritykset tulivat
kehitysrahoituksen piiriin — miké
muuttui, vai muuttuiko mikaéne

ritysten laajempi osallistuminen kehitysrahoitteiseen toimintaan on ollut suoma-

laisessa kehityspolitiikassa ja Team Finland -toimintamallissa kasvavasti esillé

jo 2010-luvun puolivélistd alkaen. Yhteys tiivistyi entistdén vuonna 2024, kun
valtioneuvosto julkaisi kansainvélisten taloussuhteiden ja kehitysyhteistyén selonteon.
Selonteossa todetaan, etté kehitysyhteistyéssé keskitytéan yha enemmén kauppaa
tukevaan kehitysyhteistydrahoitukseen.

Ajatus kaupan ja kehityksen yhdistémisest& on ollut samanaikaisesti seké pragmaat-
tinen ettd strateginen: suomalaiset yritykset voisivat tuottaa kehittyviin maihin ratkaisuja,
jotka edistévat kestévén kehityksen tavoitteita — ja samalla 16yta& vusia kasvumarkki-
noita. Kehitysyhteistydn médrérahoista rahoitettujen instrumenttien, sekarahoitusmallien
sekd Finnfundin, Finnveran, Business Finlandin ja Finnpartnershipin kaltaisten toimi-
joiden odotettiin muodostavan kehitysrahoitteisen ekosysteemin, joka tukee yritysten
markkinoillepaésyd, riskienhallintaa ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta kehityspolitiikan
paamadaria tukien.

Mité on toteutunute Useisiin Iéhteisiin, ml. ulkoministerién tuottamien evaluointien
synteesiin, nojaten voidaan todetaq, etté yritysten osallistumista edistévié instrumentteja
on muokattu ja kehitetty ja niitd kehitetédn edelleen. Yksittéiset instrumentit tayttévétkin
pitkalti tarkoituksensa ja saavuttavat merkittévid, joskin kehitysvaikutuksiltaan rajallisia,
tuloksia. Lisdksi ulkoministerié kannustaa kehitysyhteistydtd tekevié kansalaisjérjestéja
yhteistydhén yritysten kanssa.

Vaikka instrumenttien vélisté yhteistyétd on huomattavasti parannettu, niiden
véliin ja& vielé aukkoja. My8&s yritysten kyky hahmottaa instrumenttien tarjoamia
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mahdollisuuksia on rajallinen. Liséksi monenvélinen
rahoitus, kuten EU:n tai kansainvdlisten rahoituslaitosten
rahoitus, on usein kayténteiltéan monimutkaista.

Samalla yritysten kiinnostus on kasvanut — ainakin
teoreettisella tasolla. Elinkeinoelédmén keskusliiton (EK)
ja Suomen Yrittjien kyselyaineistot (2025) osoittavat,
etté pk-yritysten keskuudessa kiinnostus vusille markki-
noille on voimistunut. Kiinnostus etenkin Afrikan nopeasti
kehittyviin talouksiin sekd Kaakkois-Aasian maihin on
kasvanut. Suomen Yrittgjien kyselyssd noin 100 vastaa-
jaa eli 10 prosenttia vastaaijista ilmoitti kiinnostuksensa
Afrikan markkinoihin, vaikka kokivatkin markkinoille-
pddasyn vaikeaksi. EK:n kyselyssd puolestaan korostuvat
riskit, tiedonpuute ja kumppaneiden puute keskeising
hidasteina, mutta myds kasvupotentiaalin ja markkinoi-
den monipuolistamisen motiivit ndkyvat selvésti.

Tama keskustelupaperi kasittelee sitd, miten yksityi-
sen sektorin osallistumista kehitysyhteistydn tavoitteiden
saavuttamiseen voitaisiin vahvistaa osana liiketoimintaa
lisaamallé kannustimia ja madaltamalla osallistumisen
esteitd. Selvitys perustuu aiempiin ja viimeisteltéving ole-
viin arviointeihin ja kyselyaineistoihin sekd taustahaas-
tatteluihin. Keskustelupaperi ei kysy, pitdisiké yritysten
olla mukana kehitysyhteistydssé ja kehitysrahoitteisissa
hankkeissa. Keskitymme siihen, miten yritykset saadaan
mukaan tavalla, joka tuottaa sekd kehitystuloksia ettéd
kannattavaa liiketoimintaa.

Keskustelupaperin nékékulma on yritysvetoinen ja se
pyrkii tarjoamaan konkreettisia suosituksia yksityissekto-
rin osallistumisen, synergian ja kehityspolitiikan tuloksel-
lisuuden parantamiseksi. Tavoitteena on tiivis tietopohjai-
nen julkaisu suomalaisten yritysten roolista, kannustimista
ja pidékkeisté osallistua kehitysvaikutusten tuottamiseen
kehittyvilla markkinoilla. Julkaisu on tehty ensisijaisesti
poliittisen paatsksenteon tueksi, mutta toivomme sen
edistévan eri toimijoiden vélistd dialogia myés laajem-
min (yritykset, yksityissektorin tuki-instrumenttien hallinto,
paattajat ja kansalaisyhteiskunnan kumppanit).

Paperissa keskitytddn erityisesti suomalaisiin pk-yri-
tyksiin, kehitysrahoitteisiin (ODA) ja muihin julkisrahoit-
teisiin instrumentteihin (PIF ja FUIF, Finnfund, Finnveran

Keskitymme siihen,
miten yritykset
saadaan mukaan
tavalla, joka tuottaa
sekd kehitystuloksia
ettd kannattavaa
liiketoimintaa.
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vientitakuut, Finnpartnership, Business Finland), EU:n
Global Gateway- ja Team Europe -kehyksiin. Keskuste-
lupaperissa tarkastellaan kehityspolitiikan kannalta tér-
keitd Afrikan ja Aasian markkinoita seké Ukrainaag, jolla
on talla hetkellé erityisasema Suomen virallisen kehitys-
yhteistyérahoituksen suurimpana vastaanottajamaana.

Aineistona ovat Tullin ulkomaankauppatilastot
2015-2025, Tilastokeskuksen FDI-tilastot (erityisesti
taulukko 12gu), ulkoministeridn evaluoinnit ja niisté laa-
dittu OpenEval-synteesi' sekd EK:n ja Suomen Yrittdjien
kyselyaineistot, joista EK:n kysely laadittiin t&té paperia
varten?. Selvityksessé on hyddynnetty myés nimetts-
mi& taustahaastatteluja, ulkoministeridn “Yhteistyéllé
kohti vihredé tulevaisuutta: arvio Suomen ympéristé- ja
luonnonvarasektorin kehitysyhteisty&sta sekd yksityisen
sektorin mahdollisuuksista”-evaluointiin® tehtyd tutkimus-
tydtd ja useista julkisista léhteisté haettuja tiedostoja/
kirjallisuuskatsauksia.

1 UM:n OpenEval-tietokannan synteesi tehtiin 26.8.2025 ja siing olivat
mukana seuraavat evaluointiraportit: Meta-Analysis Review. Country Pro-
grammes 2021-2024 VOL2.pdf; Evaluation. Finland's International Climate
Finance 2016-2022 VOL1.pdf; Evaluation. Finland's International Climate
Finance 2016-2022 VOL2.pdf; Evaluation. The Finland Ukraine Trust Fund
at NEFCO VOL1.pdf; Mid-term evaluation. Finland Ukraine Trust Fund at
NEFCO VOLI.pdf; Evaluation. Innovation Partnership Programme VOLI.
pdf; Evaluation. Agriculture, Rural Development and Forest Sector Pro-
grammes in Africa VOL1.pdf; and Evaluation. Concessional Credit Scheme
Project the Juja Road Substation Renewal in Kenya VOL1.pdf

2 Elinkeinoelé@mén keskusliiton nimikkeelld “Kysely EK:n j@senyrityksille:
kehittyvét markkinat ja kehitysyhteistys”-toteutettu kyselytutkimus tehtiin
loka-marraskuussa 2025. Jasenyrityksié |&hestyttiin séhképostitse ja
vastauksia saatiin 89. Lyhyessa kyselyssé padsi vastauksesta aiempaan
kysymykseen riippuen vastaamaan neljéin paakysymyksen liséksi joukkoon

alakysymyksié. Kyselyn padkysymykset olivat: 1. Onko yrityksenne har-
joittanut liiketoimintaa kehitysmaissa tai kehittyvillé markkinoilla2 2. Mitka
tekijéit vaikeuttavat yrityksenne liiketoiminnan laajentamista kehitysmaihin tai
kehittyville markkinoille2 3. Mitka tekijét tukevat yrityksenne liiketoiminnan
laajentamista kehitysmaihin tai kehittyville markkinoille2 4. Mité julkiset toi-
mijat voivat tehdé tukeakseen liiketoimintanne laajentamista kehitysmaihin
tai kehittyville markkinoille2 Alakysymyksié oli eniten ensimméisen kysymyk-
sen alla ja niissé etsittiin syitd sille, miksi tai miksi ei yritys toimi kehitysmaissa
tai kehittyvillé markkinoilla. Osa kysymyksisté oli valintatehtévid, osa avoi-
mia kysymyksid. Suomen Yrittgjien kysely kasvusta ja kansainvélistymisesté
toteutettiin touko-elokuun vélilld 2025 eli ennen témén keskustelupaperin
tydstémisen aloittamista. Kyselyyn vastasi 1 101 Yrittdjien jésenyritystd,
joiden henkilémé&éra on neljd tai enemman. Yrittdjien kysely keskittyi kan-
sainvélistymiskiinnostuksen yleiseen kartoitukseen.

3 Ulkoministerién evaluointi “Joint Efforts for a Green Future: Evaluation
on Finland’s Development Cooperation in Environment and Sustainable
Use of Natural Resources and Private Sector Opportunities” julkaistaan
27.2.2026.
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Tekstilaatikko 1.
Kasitteet ja m&dritelmat

Kehittyvét maat ja kehittyvat markkinat perustuvat OECD/DACin
ODA-kelpoisuusluokitteluun. Ryhmé siséltéé valtaosan Afrikan, Aasian ja Lati-
nalaisen Amerikan maista seké& esimerkiksi Ukrainan. OECD/DACin ODA-kel-
poisuusluokittelun siséllé on useita keskenddn erilaisia maaryhmia ja OECD/
DAC kayttad kehittyvien maiden luokittelussa sekéd Maailmanpankin tuloluo-
kitusta etté YK:n LDC-listaa mé&adritellakseen, mitké ovat ODA-saajamaita.
OECD/DAC jakaa maat neljéén raportointiryhméén: LDC eli least developed
country eli véhiten kehittynyt mag; LIC eli low income country eli matalan tulo-
tason maa; LMIC eli lower middle income country eli alemman keskitulon maa
ja UMIC eli upper middle income country eli korkeamman keskitulon maa.

Kehitysrahoitus viittaa tassé paperissa ensisijaisesti viralliseen kehitysyhteis-
tyérahoitukseen (ODA), joka on hallitusten myéntémaé apua, jonka tarkoituk-
sena on edist&d kehittyvien maiden taloudellista kehitysté ja hyvinvointia. Tois-
sijaisesti viitataan myds OOF-luontoisiin rahoitusmekanismeihin (Other Official
Flows). UM kayttad kasitettd kehitysrahoitus viitatessaan seké lahjarahoituk-
seen ettd korkotuettuihin lainoihin, sijoituksiin ja sekarahoitusinstrumentteihin.

Sekarahoitus (blended finance): OECD/DACin médritelmén mukaan
sekarahoituksella tarkoitetaan kehitysrahoituksen strategista kéyttéa yksityisten
investointien mobilisoimiseksi. Tarkoituksena on saavuttaa kehitysvaikutuksia,
joita markkinaehtoisesti ei syntyisi. Esimerkiksi EU:n Global Gateway -kehyk-
sessd sekarahoitus on keskeinen p&dvdline riskien pienentdmiseksi ja yksityisen
sektorin osallistumisen lisdémiseksi.

Lisdisyys: julkisen rahoituksen rooli hankkeissa, jotka eivét tapahtuisi ilman
kehitysrahoittajan panosta (IFC, 2018). Keskeinen kasite Finnfundin, EIB:n,
IFC:n ja muiden kehitysrahoittajien toiminnassa. Lisdisyys voi olla rahoituksel-
lista (riskinotto) tai operatiivista (osaaminen, tekninen tuki).

Vivutus: kuvaa sitd, kuinka paljon yksityistd pédomaa kehitysrahoituk-
sella onnistutaan mobilisoimaan. Esimerkiksi EU:n sekarahoitusmalleissa
vivutustavoitteet ovat korkeita (esim. Ukraine Investment Facility -instrumen-
tin 1 » 17-tavoite), mutta toteutunut vivutus riippuu markkinatilanteesta ja

rahoitusvdlineestd.
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Analyysi:
kompastuskivet ja
kannustimet

2.

2.1 Yritykset osoittavat kyselyissa
kiinnostusta — liiketoiminta
kehittyvilla markkinoilla ei
kuitenkaan ndyta kasvavan

Suomalaiset yritykset ovat kyselytutkimusten mukaan
kiinnostuneita erityisesti Afrikan ja Kaakkois-Aasian
kehittyvistéd markkinoista. Sekd EK:n ettd Suomen
Yrittdjien (2025) kyselyissd ilmenee, ettd yrityksill&
on kiinnostusta kansainvélistymiseen myds kehittyvilla
markkinoilla. Suomen Yrittéjien kyselyyn vastanneista
1 100 yrityksestd 780 ilmoitti osallistuvansa vientiin
joko suorasti tai vélillisesti. Noin sata vastaaijista oli
kiinnostunut erityisesti Afrikan markkinoista.

EK:n kyselyaineistossa yritykset tunnistavat kehit-
tyvien maiden markkinat osaksi strategista kasvua,
markkinoiden monipuolistamista ja riskien hajautta-
mista. Toisaalta useat yritykset eivat ole vield aloitta-
neet toimintaa riskien, tiedonpuutteen, yhteistyékump-
paneiden vahyyden tai resursointiin liittyvien esteiden
vuoksi.
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Kiinnostuksesta huolimatta todelliset investoinnit ja markkinoille meneminen ovat jaé-
neet véhdisiksi. Tilastokeskuksen ulkomaiset suorat sijoitukset (FDI)-data osoittaa, ettd
suomalaisten yritysten ulkomaille suuntautuva investointikanta painottuu voimakkaasti
Eurooppaan ja Pohjois-Amerikkaan. Aasian investoinnit ovat kasvaneet, mutta Afrik-
kaan suuntautuva FDI on edelleen volyymiltéan hyvin pieni suhteessa koko FDI-kan-
taan (Tilastokeskus). Kehittyviin maihin suuntautuva investointivirta kasvaa siis hitaasti,
vaikka yritykset osoittavat kiinnostusta. Viennin osalta Aasian kehittyvét markkinat ovat
olleet 2010-luvun lopulta léhtien kasvava suunta. Tuotekoostumuksesta néakyy selvdsti
sellun ja paperin merkitys Kiinan-kaupassa sekd koneet ja laitteet ja elektroniikka.
Rakenteellisesti Aasiaan suuntautuva vienti pysyy vahvana, mutta se on herkké raa-
ka-aine- ja investointihyddykkeiden sykleille (Tullin tilastot). Afrikan osuus Suomen
kokonaiskaupasta on pieni; pddkohteet ovat Etel&-Afrikka, Egypti ja Marokko. Vaihtelu
maittain ja vuosittain on suurta, koska kauppa on usein projektivetoista (Tullin tilastot).

2.2 Kompastuskivid yritysten osallistumisen tiella

1) Vaikeuttavat tekijét yrityksissé ja niiden hankkeissa

EK:n kyselyn perusteella yritysten liiketoiminnan laajentamista kehittyville markkinoille
vaikeuttavat erityisesti seuraavat yrityksen tai sen hankkeen méadarittelevét tekijét:

* yrityksen resurssien riittéméttomyys (40 % vastaaijista),

* kohdemarkkinakumppanin puuttuminen (35 % vastaaijista),

* maailmantilanteen epévarmuus (32 % vastaaijista),

* huono hintakilpailukyky (25 % vastaaijista),

* rahoituksen puute (16 % vastaaijista),

* jatuotteiden/palvelujen soveltumattomuus kohdemarkkinoille (14 %).

Yli 40 prosenttia EK:n kyselyyn vastanneista yrityksisté siis kokee, ettd liiketoiminnan
laajentamista kehittyville markkinoille vaikeuttaa resurssien riittamattémyys. Kysyttéessa
puolestaan p&dsyité sille, miksi yritys ei kyseisille markkinoille laajenna, 46 % vastaa-
jista toteaa, ettd muut maantieteelliset markkinat ovat houkuttelevampia 34 % vastaa-
jista sanoo, ettd riskit ovat liian korkeat. Muita merkittévia syité kehittyville markkinoille
laajentamista vastaan ovat ne, etté saatavilla ei ole sopivaa yhteistyskumppania (29
%), tiedot markkinamahdollisuuksista ovat vajavaiset (26 %) ja ettd yritys ei ylipaatéan
ole hakemassa vusia markkinoita (20 %). Néité pddsyité vasten tarkasteltuna voi p&a-
tell, ettd kehittyville markkinoille laajentamisen yleisimpéné vaikeuttajana on yrityk-
sen resurssien riittémé&ttdmyys. Resurssivajauksen voisi siis kaiketi ajatella kohdentuvan
erityisesti markkinariskien hallintaan, kumppaneiden identifiointiin ja markkinatiedon
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tuottamiseen. EK:n kyselyaineistossa erityisen merkittavaksi
kompastuskiveksi nousee kumppanin |&ytdminen tai puuttu-
minen kohdemarkkinoilla. Se vaikeuttaa tai jopa kokonaan
estad lilketoiminnan laajentamisen kehittyville markkinoille.
Taustahaastattelut vahvistavat némé havainnot. Lisdksi
paikallisen toimintaympéristén tuntemuksen puute tuodaan
niiss& vahvasti esiin, mikd vaikeuttaa haasteiden ja mahdol-
lisuuksien ymmartémistda. “Suomalaiset yritykset eivét ylei-
sesti tunne sitd, ettd esimerkiksi Keniassa on erittdin korkeaa
osaamista teknologiasektoreilla. Vanhentunut mielikuva Afri-
kan markkinoista véhentdé kiinnostusta ja kasvattaa riskiarvi-

ota”, toteaa haastateltu yrityspaattaja.

2) Jarjestelméatason jarruttavat tekijat

Instrumenttien kehittédmiskohdat, aukot ja oikean
palvelun identifioiminen. Suomen kehityspoliittiset ja
muut julkiset instrumentit tarjoavat yrityksille useita vaylia ja
tukitahoja — Finnfund, Finnpartnership, Business Finland,
Investointituki kehittyville maille (PIF) /Suomen investointituki
Ukrainalle (FUIF), Finnvera —ja niiden vélinen yhteistyd ja
koordinaatio ovat Team Finlandin myéta kehittyneet. Néi-
den toimijoiden panostusta erityisesti suomalaisiin yrityksiin
on kasvatetty, ja toimijat ovat osoittaneet téhdn liséd resurs-
seja. Muun muassa Finnfund tuottaa nyt aciempaa enemmén
liséarvoa suomalaisille yrityksille. Finnfund rahoittaa hank-
keita, joissa yritykset ovat toimittajina tai omistajina, avaa
niille suoria kontakteja ja hankintamahdollisuuksia seké
kanavoi EU- ja yksityisté pddomaa suomalaisyrityksid hys-
dyttaviin projekteihin. Finnfund myés vahvistaa suomalaisen
osaamisen ndkyvyyttd ja markkinoillepaésys edunvalvon-
nan ja Team Finland -yhteistyén kautta.

EK:n kyselyn ja OpenEval-synteesin perusteella yritykset
pitévat tarkeimpiné tukipalvelujen kehittémiskohteina riski-
enhallinnan tukea, kumppanien |8ytamista edistévié palve-
luja seka markkinatietoa kehittyville markkinoille mentéessé.
Tarkastellessa riskinhallinnan rahoitusta korostuu Finnveran
kauppa- ja vientirahoitusinstrumenttien kehittéminen, Finnfun-
din rahoitusmahdollisuuksien lisédminen seké uvudet kehi-
tysrahoituksen ratkaisut; “Erityisesti pienemmill& yrityksill&
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on vaikea |8ytaé kansainvélista rahoitusta ja takauksia ostajayrityksille”, toteaa yksi
vastaaja kyselyn avoimet kommentit -kentéssa.

EK:n kyselyssa mikaan tietty rahoitusinstrumentteihin liittyvé kehityskohde ei kuiten-
kaan nouse yhta merkittévaksi kuin yleisellé tasolla tuki riskinhallintaan, kumppanien
identifiointiin ja markkinatiedon hankintaan. OpenEval-synteesin evaluointiléydéksissé
korostuu my&s téhdn keskustelupaperiin tehtyjen yksityisen ja julkisen tahon haastat-
teluissa esiin nouseva seikka, joka liittyy rahoitusinstrumentteihin: instrumenttien véliin
jaa edelleen aukkoja tukea yritysten kehittyvien markkinoiden hankkeita, jotka ovat
"kasvamassa ulos” Finnpartnershipin tarjoamasta tuesta, mutta “liian pienid” ollakseen
rahoitettavissa Finnfundin tai monenkeskisten rahoituskanavien tai korkotuki-instrument-
tien (PIF, FUIF) kautta. EK:n kyselyssé yksi vastaaja sanoo, etté térkein julkisen tuen
kehityskohde on “Finnveran rahoituksen saamisen helpottaminen yrityksille. Rahoitus
on turvaava vakuus (esim. kiinteistd). Viennin kasvun saamiseksi tarvitaan rohkeampaa
ja enemmadn riskinottoa.”

Taustahaastatteluja ja kyselytutkimusten vastauksia tulkitessa kéy ilmi, etté kehitys-
poliittisten ja muiden julkisten kansainvélistymistuki-instrumenttien kokonaisohjaus on
kehittynyt. Eri toimijoiden mandaatit seké palvelulupaukset ovat selkeytyneet suhteessa
menneisiin muutamiin vuosiin, jotka erityisesti OpenEval-synteesitutkimus kattaa. Yritys-
ten osoittama tarve parantaa riskienhallintaan, kumppanien identifiointiin ja markkina-
tiedon hankintaan suunnattua tukea kuitenkin osoittaa, ettéd ndma eivét edelleenkddn
aina |6yda oikean palvelun pariin. My&s kokonaispalvelupaketissa on edelleen kehit-

tGmisen varaa.

Henkil6resurssit ja oikea-aikaisuus. Osa instrumenttitason toimijoista on riittévdsti
resursoitu vastaamaan tavoitteistaan, ml. suomalaisyritysten palvelu. Esim. Finnfund
toteaq, ettd organisaatio “on kattavasti ja riittévésti resursoitu EU-takauksien ja tekni-
sen avun hyddyntéamiseen. Naiden kayttéén osallistuu kdyténndssa koko organisaatio
oman erityisosaamisalueensa puitteissa. Takausten sisdiseen koordinointiin palkattiin
tammikuussa 2026 toinen henkild vahvistamaan myés koordinointipuolta”.

Kuten ulkoministerién uusinta keskitettyd evaluointia varten tehdystd tutkimuksesta®
kdy ilmi, Suomen edustustoilla ei useinkaan ole henkiléresursseja pitk&jénteiseen
kaupalliskehitykselliseen ‘valittajatydhdn “. Se heikentdd avautuvien mahdollisuuksien
haltuun ottamista, kumppanien identifioimista ja sitd, ettd suomalaiset yritykset ehtivét
mukaan kansainvalisiin j@rjestelyihin ennen kuin ehdot ja toimijat lukkiutuvat. Erityi-
sesti EU-liitdnndisiin ja kansainvélisten rahoituslaitosten hankkeisiin p&dsy edellyttas
usein varhaista tiedustelutietoq, yritysten asemoimistyétd ja nopeaa tarjousvalmiste-
lua. Hankintojen aikajénteet ovat lyhyité ja p&dsy hankintaikkunoihin tapahtuu usein
vakiintuneiden globaalien toimittajien kautta. Suomalaisilla yrityksillé — etenkin pie-
nilla ja keskisuurilla, jotka ovat valtaosa potentiaalisista vusista kehittyville markkinoille
laajentajista— on vaikeuksia kattaa varhaisia valmistelukustannuksia. Niihin on vaikea
|6ytad rahoitusta lyhyessé aikaikkunassa ja ylipgatadn valmistella tarjoukset niille
annetussa usein varsin lyhyessd ajassa. Pienten ja keskisuurten yritysten on my&s usein

4 Ulkoministerién evaluointi “Joint Efforts for a Green Future: Evaluation on Finland’s Development Cooperation in Envi-
ronment and Sustainable Use of Natural Resources and Private Sector Opportunities” julkaistaan 26.2.2026
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rakennettava konsortioita ja yhteistarjouksia, jotta niiden
tarjoamat ratkaisut voisivat menesty& EU;n ja kansainvélis-
ten rahoituslaitosten tyypillisesti suurissa hankinnoissa. Témé
on aika-, henkils- ja taloudellisia resursseja kuluttavaa toi-
mintaa. Konsortioiden ja yhteistarjousten edistéminen seké
Suomen edustustojen rooli néhdé&an myds EK:n kyselytutki-
muksessa merkityksellising.

Supistuva kahdenvadlinen kehitysyhteistyd. Ulkoministe-
ridn “Yhteisty6lla kohti vihredd tulevaisuutta: arvio Suomen
ympdristd- ja luonnonvarasektorin kehitysyhteistydstd sekd
yksityisen sektorin mahdollisuuksista”-evaluointi esittéd, ettd
samaan aikaan kun politikkapuheessa korostuvat odotuk-
set yksityisen sektorin osallistumisesta ja suomalaisyritysten
potentiaalisesti kehittyviltd markkinoilta saamista hysdyistd,
supistuva kahdenvélinen kehitysyhteistyd ja ylipgat&an
pienenevé kehitysrahoitus véhentavat juuri niitd vélineitd ja
pitkdjénteisia “alustoja”, joiden kautta Suomi voi rakentaa
markkinoita. Samalla véhenevét mahdollisuudet vaikut-

taa sadntelyyn ja luoda yrityksille realistisia toimintamah-
dollisuuksia (esim. pitkdaikaiset kumppanuudet, tekninen
yhteistyd, politikkadialogi ja markkinakehitys). Kun Suomen
l&ésndolo, henkildsts ja tekniset resurssit véhenevat, heikke -
nee myds maatason kéytanndn tuki yrityksille ja markkinoita
mahdollistaviin vudistuksiin vaikuttaminen.

Kun Suomen lésndolo,
henkilssté ja tekniset resurssit
vdhenevdt, heikkenee myés
maatason kdytdnndn tuki
yrityksille ja markkinoita
mahdollistaviin vudistuksiin
vaikuttaminen.

11
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2.3 Kannustimet

EK:n kyselytutkimus osoittaq, ettd yrityksié kannustavat kehittyvien markkinoiden kasvu,
tuoton mahdollisuus, markkinoiden monipuolistaminen ja kehitysrahoituksen tarjoamat
riskejé lieventdvat mekanismit. Liséksi useat suomalaisyritykset arvostavat kehitysvaiku-
tusten tuottamista ja kestdvad kehitysta.

1) Kasvun ja kannattavuuden mahdollisuus

Kehittyvét markkinat ovat 2020-luvun talouskasvun moottoreita. Esimerkiksi Afrikassa
keskim&dardinen kasvu (IMF:n ennusteiden mukaan 4-5 prosenttia) ylittéd EU:n kasvun.
Yritykset nékevét pitkan aikavélin potentiaalin ja markkinoiden kehitysvauhdin.

2) Markkinoiden monipuolistaminen ja riskin hajauttaminen

EK:n kyselyaineistossa yksi keskeinen motiivi kehittyvien markkinoiden kiinnostavuuteen
on "markkinoiden monipuolistaminen”, joka korostuu erityisesti nykyisessa geopoliitti-
sessa tilanteessa (EU:n ja Yhdysvaltain kauppasuhteiden muutokset, Vendjad koskevat
talouspakotteet, Kiina-riippuvuuden hallinta).

3) Julkisen sektorin tarjoama riskinlievennys

Finnfundin, Finnveran ja EU-instrumenttien riskinjako on yritysten nékékulmasta kes-
keinen kannustin. Esimerkiksi EU:n Ukraine Investment Framework (UIF) tarjoaa 1,5
miljardin euron lahjarahoituksen ja merkittévét takaukset, jotka voisivat tehdé Ukrainan
markkinoista saavutettavia pienille ja keskisuurille yrityksillekin, mikéli tuki olisi helpom-
min hy&dynnettévissé.

4) Yhteiskunnallisten ja ymparistévaikutusten korostuminen

Moni suomalaisyritys kokee kehitysrahoitteisen liketoiminnan my&s arvopohjai-
sena. Pienille ja keskisuurille yrityksille kehitysvaikutukset (esim. tyéllisyys, kapasitee-
tin vahvistaminen, sukupuolten tasa-arvo ja ilmastoratkaisut) ovat usein luonteva osa

yrityskulttuuria.
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Suositukset

lla esitetdén kahdeksan suositusta, jotka
kohdentuvat analyysissa tunnistettuihin

yritysten osallistumista rajoittaviin tekijéihin

(mm. resurssipula, kumppanin [8ytyminen, ep&var-
muus, hintakilpailukyky, rahoitus ja tuotteiden mark-
kinasopivuus) sekd tunnistettuihin kannustimiin (mm.
riskien lievennys, kehitysvaikutukset ja markkinamah-
dollisuudet). Suosituksissa tavoitellaan tasapainoa
kahden pé&atavoitteen valillé: (1) paremmat kehitys-
vaikutukset kohdemaissa ja (2) suomalaisyrityksille
kannattava ja skaalautuva liketoiminta.

Suositukset on suunniteltu toteutettaviksi p&dosin
nykyisten rakenteiden puitteissa ilman suurta hallin-
nollista uudistusta. Painopiste on konkreettisissa toi-
mintamalleissa, jotka kohdistuvat suoraan analyysissa
tunnistettuihin pullonkauloihin ja vahvistavat samaan
aikaan kehitysvaikutuksia seké suomalaisyritysten
kannattavaa liiketoimintaa. Suosituksiin on mé&aritelty
vastuutahot ja aikaikkunat ensimmaisten aktiviteettien
toimeenpanoon. Lopuksi annetaan lisésuositus kos-
kien suositusten toimeenpanoa.



Kehitysrahoituksen kannustimia ja kompastuskivié 14
KESKUSTELUPAPERI KEHITYSPOLIITTISELLE TOIMIKUNNALLE 25.2.2026

1. Rakennetaan pysyvé kumppani- ja konsortiokoneisto EU:n ja
kansainvdlisten rahoituslaitosten hankintoihin

Suositus: Tehdddn kumppanin [8ytymisesté ja konsortion rakentamisesta “oletusarvo”
luomalla yhteinen kumppani- ja konsortiokoneisto, joka palvelee erityisesti pk-yrityksic
EU:n ja kansainvélisten rahoituslaitosten (IFI) hankinnoissa °.

Kumppanin puute ja resurssipula ovat keskeisid esteitd yritysten etenemiselle, erityisesti
pk-yrityksissd. Liséiksi EU/IFI-hankkeissa menestyminen edellytt&é usein konsortioita ja
nopeaa tarjousvalmistelua, miké asettaa korkean kynnyksen yksittéiselle yritykselle.

Koneisto tuo yhteen suomalaiset yritykset ja paikalliset kumppanit ratkaisukokonai-
suuksiksi (yritykset, julkiset toimijat ja tarvittaessa kansalaisjdrjestét). Tavoite on, ettd
yrityksen ei tarvitse aloittaa tyhjélté pdydélté jokaisessa maassa ja jokaisessa tarjou-
sikkunassa, vaan kumppani- ja konsortiokoneisto auttaa kokoamaan tarvittavat yhteis-
tyérakenteet ja sité kautta nopeuttaa markkinoille p&dsyd ja parantaa onnistumisen
todenndkaisyytta. Ulkoministerién helmikuussa 2026 ilmestyvan “Yhteistyéllé kohti vih-
redd tulevaisuutta: arvio Suomen ympiéristd- ja luonnonvarasektorin kehitysyhteistydsté
sekd yksityisen sektorin mahdollisuuksista”-evaluoinnin ja téhan keskustelupaperiin
saatujen kommenttien mukaan Finnish Water Forum tukee omalla toimialallaan t&mén
tyyppisté toimintaa. Se on tuottanut useita valmistelussa olevia PIF-hankkeita, joissa
yhdessd hankkeessa on tyypillisesti toistakymmentd suomalaista toimijaa. PIF-hanke
olisi niille yksin liian suuri. Tété mallia voisi monistaa muillekin aloille.

Vastuut: Finnpartnership vastaa konsortiokoneiston koordinaatiosta hyédyntéen Fin-
npartnershipin matchmaking-palvelua ja Finnish Water Forumin toimintatapoja. Muut
Team Finland -toimijat, yritysten etujdrjestdt ja kansalaisjérjestékumppanit osallistuvat

toimintaan.
Resurssointi: Finnpartnershipiin asetettava henkiléresurssi

Ensimmaiset 12 kk:
* Rakennetaan “kumppanipooli” (sektori/maa), jossa yritykset ja jérjestét voivat

ilmoittaa osaamisensa ja tarpeensa.

Ensimmaiset 24 kk:

* Kaynnistetadn kaksi pilottimaata/aluetta kattavaa hanketta, joissa konsortioko-
neistoa testataan kéytdnnéssé (hankintaputki + kumppanit). Tamé tehdéén kysyn-
taléhtsisesti eli identifioidaan tietyt EU:n ja/tai kansainvélisten rahoituslaitosten
hankkeet, joihin suomalaisyritykset voivat tarjota ratkaisujaan. Finnpartnershipin
kokemukset osoittavat, ettd konsortion ydin téytyy rakentua ratkaisukeskeisesti.
Tunnistetaan yhteinen haaste, jonka ratkaiseminen tuo yhteen eri toimijoita, joista
toimijapooli syntyy. Finnpartnershipin mukaan téllé tavoin rakentunut Edu-konsortio
on etenemdssd Afrikan kehityspankin kanssa yhteistyhdn, ja mallista ovat kiinnos-
tuneet jo muutkin yritysryhmét Suomessa.

5 Koska aiemmat kokemukset erit. DevPlatin kautta osoittavat, etté kansainvélisten rahoituslaitosten hankintoihin p&ésy on
erityisen hankalaq, pdépaino kannattanee asettaa EU-tarjouskilpailuihin. Kv-rahoituslaitosten hankintoja ei kuitenkaan
kannata sulkea pois kategorisesti, vaan osallistumista tukea tapauksissa, joissa on néytettévissd, ettd esim. aikaisessa
vaiheessa hankevalmisteluun vaikuttamisen kautta, mahdollisuus suomalaisyritysten onnistumiseen on merkittévé.
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2. Avataan varhaisen vaiheen nopea
valmistelu- ja tarjousikkuna tai
nopeutetaan Finnpartnershipin
liikekumppanuustukea seké tarjotaan
siltarahoitusta

Suositus: Kohdennetaan lisGtuki siihen, missd yritysten ete-
neminen tyypillisesti katkeaa: varhaisen vaiheen kustannuk-
siin, lyhyisiin tarjousaikoihin ja siltarahoitukseen ennen kuin
hanke on riittévén iso.

Analyysin mukaan pk-yrityksillé on vaikeuksia kattaa val-
mistelukustannuksia ja vastata lyhyisiin tarjousikkunoihin,
mikd est&d osallistumisen erityisesti EU/IFl-hankkeisiin.
PIF-instrumenttiin valmistelevia hankkeita voidaan jo tukea
Finnpartnershipin kautta, mutta EU/IFI-hankkeiden lyhyeh-
kaihin tarjousaikatauluihin Finnpartnershipin tukea ei téllé
hetkellé voi saada riittévén nopeasti.

Liséksi rahoitusinstrumenteissa tunnistetaan “aukko” pien-
ten ja keskisuurten hankkeiden kohdalla. Tuen tarkoitus ei
ole korvata yrityksen normaalia liketoimintariskid. Tuki sen
sijaan mahdollistaa sen, ettd kannattavat ja kehitysvaikutuk-
siltaan perustellut hankkeet eivét kaadu alku- ja skaalautu-
vuusvaiheen kustannuksiin. Samalla tuki kytketdén kehitys-
vaikutusten suunnitteluun ja kumppanuuden rakentamiseen,
jotta julkisen panoksen lisdisyys on selked.

Vastuut: Ulkoministerié tekee liséituesta rahoituslinjauksen ja
pdattad keinoista, joiden pohjalta tukea voi saada nopeam-
malla aikataululla, Finnpartnership operoi ja rakentaa
nopeutetun tuen nykyisen liikekumppanuustuen pohjalle tai
sen rinnalle (ulkoministerién pa&tdksestd riippuen), Team
Finland -toimijat ja yritykset osallistuvat.

Ensimmaiset 24 kk:

* Muotoillaan yksi selked “valmistelu- ja tarjouspa-
ketti” (kumppanikulut, juridinen/vero/Environmental,
Social and Governance -standardit (ESG-perustuki,
tarjousvalmistelu).

* Otetaan kayttédn nopea paétdsrytmi (esim. 2-4 viikon
kasittely).

* Tehdaén pilotti, jossa tuki sidotaan suoraviivaiseen vai-
kuttavuusrunkoon (kts. suositus 5).

15
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3. Vahvistetaan edustustojen
ja maatason vdlittajétyota:
varhainen markkinatieto,
kumppanit ja asemoituminen

Suositus: Resursoidaan valikoiduissa kohdemaissa
tai alueellisesti edustustojen ja Team Finland -toi-
mijoiden kykyé pitkGjénteiseen “vélittajatyshén”,
jolla tarjotaan suomalaisia ratkaisuja hankkeisiin
niiden muotoutuessa. Samalla panostetaan var-
haiseen markkinatietoon, jotta suomalaiset toimijat

N)/I()/IS"O VC’h ve mPl pddsevét mukaan hankkeiden muotoiluvaiheessa.
maatason Analyysi tunnistaq, ettd edustustojen resurssit eivét

kyvykkyys pOrOnfGG usein riitd pitkajénteiseen valittajatydhdn, mika hei-

kentdé mahdollisuuksien tunnistamista ja suomalai-

kehifysvaikufuksiq/ syritysten mukaan pddsyd ajoissa. Yritykset tarvit-
. sevat tukea my®és riskienhallintaan ja markkinoiden
koska hankkeita

ymmadrtéimiseen.

VOidC’On Ohiata Nykyistd vahvempi maatason kyvykkyys
. parantaa kehitysvaikutuksia, koska hankkeita voi-
VGrhOISGSSG daan ohjata varhaisessa vaiheessa kohti kestévié

ratkaisuja ja paikallista omistajuutta. Samalla se

vaiheessa kohti

parantaa yritysten kannattavuutta, kun ‘liidit” ovat

keSfOVIG rGH(Gis Uia laadukkaampia, ajoitus parempi ja kumppaniver-
. . . kosto valmiimpi.
ja paikallista
. . Vastuut: Ulkoministerié turvaa edustustojen riitté-
Om’StOIUUHO- vét asiantuntijaresurssit, edustustot/Team Finland
-verkosto huolehtii toimeenpanosta ja yritysten etu-
jarjestot valittavat tietoa yritysten tarpeista. Kehitty-
vissd maissa toimivilla kansalaisjarjestsillé on usein
tarke&d tietoa paikallisesta toimintaympdristdsté ja
kulttuurista, jota he voivat kumppaneina tarjota.

Ensimméiset 36 kk:

* Valitaan 2-3 kohdemarkkinag, joissa panoste-
taan erityisesti EU-hankkeisiin.

* Kaynnistetédn “varhaisen tiedon” kuukausikat-
saukset yrityksille (hankkeet, rahoitusikkunat,
kumppanit).

* Kytketdan edustustojen havainnot suoraan kon-

sortiokoneistoon (kis. suositus 1) ja tarjouspa-
kettiin (kts. suositus 2).
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4. Eikilpailla pelkéllé hinnalla,
vaan parannetaan kilpailukykyé
tuomalla entistékin selkeédmmin esiin
elinkaarikustannus- ja laatundytté

Suositus: Muutetaan “huono hintakilpailukyky” hal-
littavaksi tekemélla suomalaisratkaisun kokonaisarvo
entistd paremmin nékyvéksi: elinkaarikustannukset,
kaytévarmuus, huollettavuus, vastuullisuus ja paikallinen
kapasiteetti.

Analyysi nostaa hintakilpailukyvyn merkittavaksi esteeksi
ja tunnistaa, ettd suurissa kokonaisuuksissa ja monenvé-
lisissé hankkeissa kilpailu on kovaa. Téhdn vastaaminen
edellyttad yhteisté “tarjouskieltd”, jossa laatu ja vastuul-
lisuus muutetaan mitattaviksi hyédyiksi elinkaarikustan-
nuksissa ja riskienhallinnassa.

Témé parantaa kehitysvaikutuksia (kestévéammét
ratkaisut, parempi kéyttéaste, pienemmat yllépitokustan-
nukset) ja yrityksille kannattavuutta (paremmat mah-
dollisuudet voittaa tarjouskilpailuja, vahvempi asema

pitkdkestoisissa asiakkuuksissa).

Vastuut: yritykset tuottavat siséllén, etujérjestét laativat

toimialamalleja ja Team Finland tuotteistaa ne.

Ensimmadiset 12 kk:

* Luodaan kolme toimialakohtaista elinkaarikustannus-
ja laatundyttd-mallipohjaa (esim. energia, digi, vesi/
infra).

* Kaynnistetédan sparrausklinikat pk-yrityksille (tarjous
+ elinkaarikustannus- ja laatunéyttd + riskit).

* Sovitaan tapa, jolla kehitys- ja vastuullisuuselementit
(erityisesti do-no-harm- periaate) integroidaan tar-
joukseen ilman raskasta byrokratiaa (yhteys suosituk-
seen 5).

* Tehdadn yhteistyété erityisesti Suomen edustustojen
kanssa (kts. suositus 3), jotta suomalaisten laaduk-
kaiden ja kokonaisedullisten ratkaisujen mukaisia
hankintoja saadaan asemoiduksi kansainvélisiin
hankkeisiin.
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5. "Tayta kerran, kéyté monessa”: yhtendistetééan ja
kevennetédn kehitysvaikutusten todentamista

Suositus: Otetaan kdyttéén yhteinen kevyt vaikuttavuusrunko: kolme pakollista perus-
mittaria + selkokielinen lisGisyystesti, jota voivat kéyttad yritykset, rahoittajat ja julkiset

toimijat ilman raskasta raportointia.

Kehitysrahoituksen ytimessd on ajatus, etté kehitysrahoituksella tuettu yritystoiminta on
lisaista eli toimintaa, joka ei toteutuisi markkinaehtoisesti. Lisdksi yritysten toivotaan
vivuttavan kehitysrahoituksella yksityisté pagomaa sekd tuottavan suoria kehitysvaiku-
tuksia. Yrityksié myds motivoi kestévé kehitys ja kehitysvaikutusten tuottaminen. Yhte-
ndinen mutta kevyt runko parantaa vertailtavuutta ja ohjaa toimenpiteet kohti todellisia
kehitystuloksia. Yritysten hallinnollinen taakka pysyy kuitenkin kohtuullisena.

Ehdotettu minimirunko siséltaé: (1) Do-no-harm-periaatteen noudattamisen, (2)
paikalliset tydpaikat ILO:n ihmisarvoisen tydn (Decent Work) standardien ja kapasi-
teetin vahvistamisen (erityisesti naiset/nuoret), (3) ympdristd- ja ilmastohyddyt. Lisdksi
lisciisyystesti kuvaa, miké osa tuloksesta ei toteutuisi ilman julkista panosta.

Vastuut: Ulkoministerié linjaa, kehitysrahoitusinstrumenttien hallinnoijat ottavat kéyt-
t66n, Team Finland -toimijat antavat ohjausta yrityksille, yritykset ja jdrjestét toteuttavat.

Ensimmaiset 24 kk:

* Sovitaan yhteinen mittaripohja ja lisdisyystesti (enint&dn 2-3 sivual).

* Pilotointi 10 hankkeessa (eri sektoreita, eri rahoitusinstrumentteja) ja malli “téyta
kerran, kdytd monessa”.

* Julkaistaan kooste “mité opittiin” — parhaat kéytdnnét ja yleisimmét sudenkuopat.

Yrityksid my6s
motivoi kestavd
kehitys ja
kehitysvaikutusten
tuottaminen.



Kehitysrahoituksen kannustimia ja kompastuskivié 19
KESKUSTELUPAPERI KEHITYSPOLIITTISELLE TOIMIKUNNALLE 25.2.2026

6. Tehdadn yritysten ja jérjestdjen
yhteistyésté kitkattomampaa:
pelisaénnoét, kumppanipankki ja
roolitus

Suositus: Luodaan yritysten ja kansalaisjérjesté-

jen yhteistyélle kéytannéllinen malli, joka helpottaa
kumppanin l&ytémistd ja véhentdd kitkaa: yhteiset
pelisdénnét, selked roolitus ja kumppanipankki, josta
saa tiedon yhteistyéstd kiinnostuneista jérjestéisté ja
luotettavista kumppanijérjestéistd eri maissa.

Kumppanin |8ytéminen ja paikallistuntemus ovat
keskeisia esteitd yrityksille. Kansalaisjarjestsillé on
usein vahva paikallinen verkosto, luottamus ja kyky
tukea osallistamista sekd do-no-harm ja leave no-one
behind -periaatteita, miké parantaa hankkeiden
hyvaksyttévyyttd ja pienentdd toteutusriskejd. Kun
yhteistyémalli on selked, se voi samanaikaisesti tukea
kehitysvaikutuksia ja yritysten riskienhallintaa.

Vastuut: Ulkoministerid laatii kehyksen, kansalaisjér-
jestét ja etujarjestét vastaavat sisélléstd, Finnpartner-
ship ja Fingo yllapitévat kumppanipankkia (Finnpart-
nershipin osalta linkittyy kéyténnén toteutuksen osalta
suositukseen 1) ja yritykset ja jérjestdt pilotoivat.

Ensimmadiset 24 kk:

* Sovitaan minimitason yhteistydperiaatteet (l&piné-
kyvyys, do-no-harm-periaate, korruptiontorjunta,
viestintd).

* Perustetaan kumppanipankki (sektori/maa) ja
pilotoidaan viisi yhteistydavausta.

* Luodaan mallisopimusliitteet (roolit, tietosuoja,
viestintd), jotta jokaista hanketta ei tarvitse aloittaa
nollasta.
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7. Skaalataan se, miké jo toimii: aktiivinen hankintatoimi,
’liidien” vaihto ja EU-vivutus osaksi koko Team Finlandin
toimintaa

Suositus: Monistetaan koko Team Finland -verkostoon kéyténtéjd, joista on jo konk-
reettista néytéd: aktiivinen ‘liidien” vaihto, hankintatoimi, EU-takuiden ja teknisen avun
hyédyntéminen sekd suomalaisyritysten nékyvyyden vahvistaminen.

Keskustelupaperi nostaa konkreettisia toimintatapoja, joilla Finnfund on tukenut suoma-
laisyrityksi@ (esim. investoinnit hankkeisiin, joissa suomalaisia toimittajina/omistajina;
yritysesittelyt; EU-instrumenttien hyddyntdminen; yksityisen pddoman mobilisointi).
Samalla keskustelupaperissa tunnistetaan tarve vahvistaa Team Finland -verkoston
ymmdrrystd ja tiedon saatavuutta.

Tavoitteena on, ettd suomalaisyritysten “polku” syntyy systemaattisesti: kun verkosto
tunnistaa hankkeen, siihen rakennetaan nopeasti mahdolliset suomalaiset toimittajat/
ratkaisijat. Tarvittaessa hyddynnetdén EU:n tarjoamaa vivutusta (takaukset, tekninen
apu) kehitysvaikutusten ja liketoimintakestévyyden vahvistamiseksi.

Vastuut: Team Finland -verkosto koordinoi, Finnfund/Finnpartnership/muut toimijat
ottavat kéytédn, ulkoministerié tarjoaa ohjausta ja etujérjestét viestivét yrityksille.

Ensimmadiset 12 kk:

* Tehostetaan entisestéén ‘liidien’ jakamista (kun yrityksen X tapaus ei sovi instrumen-
tin Y raameihin, siirretdén tapaus nopeasti ja avoimella viestinnéllé instrumentille Z)
ja madaritellaan kullekin relevantille toimijalle selkeat maaralliset tavoitteet.

Ensimmadiset 24 kk:
* Kootaan ja jaetaan vuosittain 10-15 napakkaa tapaustutkimusta “miten suomalai-

set padsivéat mukaan” (mité& tehtiin eri tavalla).

Kun verkosto tunnistaa
hankkeen, siihen
rakennetaan nopeasti
mahdolliset suomalaiset
toimittajat/ratkaisijat.
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8. Toteutetaan tasmadllisesti
kohdistettua lisdtutkimusta

Suositus: Tehdddn tutkimus kehitysyhteistyén lain-
sdaddntékehikon vudistuksen vaikutuksista teemaan
yritykset ja kehitysrahoitus. Liséksi laaditaan kattava
selvitys verrokkimaiden instrumenteista ja sen pohjalta
suositukset, miten ottaa kdytté6n parhaat kéyténnét
(lainsGédénnén vudistuessa). Tutkitaan myés tar-
kemmin sitd, miten Suomi voi parhaiten asemoitua ja
tarjota elinkaarikustannus- ja laatunéyttéén pohjaa-
vien ratkaisuja kansainvélisissé tarjouskilpaluissa eri
konteksteissa.

Suomessa on kéynnissé kehitysyhteistyén lainséadén-
tékehikon uudistus ja siihen liittyen mm. Finnfund-lain
vudistus sekd vudistaminen koskien kehityspoliittisia
finanssisijoituksia. Uuden lains&&d&nndn voimaan
astuminen tulee vaikuttamaan yritysten kannustimiin
ja nyt identifioituihin pullonkauloihin. Téll&g hetkell&
kdynniss& on erilaisia selvitys- ja arviointiprosesseja,
jotka perustuvat lainsdadéntduudistusta edeltévédn
tilanteeseen. Siksi tarvitaan tutkimus kehitysyhteistydn
lainsaadantdkehikon vudistuksen vaikutuksista, erityi-
sesti yritykset ja kehitysrahoitus -teemasta.

Suomen nykyisessd taloustilanteessa on epdtoden-
n&kaistd, ettd kehitysrahoitusinstrumenttien rahoitus
lisé@ntyisi merkittavésti. Instrumenttien kehittamisté
voidaan kuitenkin tehdé. Esimerkiksi erdét muut maat
ja myds Business Finland hyédyntavat takaisinmak-
settavia avustuksia. Jos avustettu hanke onnistuu
ja muuttuu taloudellisesti tuottoisaksi, yritys maksaa
tuen takaisin osittain tai kokonaan. Jos hanke ei jos-
tain perustellusta syystd toteudu, yrityksen ei tarvitse
maksaa tukea takaisin. Tama kaytants voisi lisété
Finnpartnershipin vaikuttavuutta samalla kdytettévissé
olevalla rahalla, mikéd mahdollistaisi suuremmat han-
kekohtaiset rahoitukset. Téllaisia kéyténtsjd on syyté
tutkia tarkemmin, jotta niiden mielekkyys voidaan -
ml. vaérinkéytén riskien hallinta — arvioida ja raken-
taa mahdollinen kéytédnotto parhaalla mahdollisella
tavalla. Jatkotutkimuksena télle keskustelupaperille
voitaisiin tehdd kattava selvitys verrokkimaiden




Kehitysrahoituksen kannustimia ja kompastuskivié 22
KESKUSTELUPAPERI KEHITYSPOLIITTISELLE TOIMIKUNNALLE 25.2.2026

instrumenteista, ml. takaisin maksettavien tukien osalta, ja sen pohjalta soveltaa ja
ottaa kéyttdén parhaat kdytdnnét.

Tarve parantaa suomalaisratkaisun kokonaisarvoa ja véhent&d “huonon hintakil-
pailukyvyn” tuvomaa haittaa koetaan yritysten piirissd merkittévéksi (kts. suositus 4).
Ulkoministeriéssé térkeimpénd pidetédn kuitenkin vaikuttamista tarjouskilpailujen ehtoi-
hin. Kun ne on lukittu ja jos hinta ratkaisee, ei oman laadun esittely auta. Mahdollisessa
jatkoselvityksessé voisi siis mietti@, miten ulkoministerid ja Team Finland voisivat rahoit-
tajina edistéd tarjouskilpailujen ehtoihin vaikuttamista eri konteksteissa.

Vastuut: Ulkoministerié tilaa tutkimukset, jotka riippumattomat tutkijat/konsultit toteut-
tavat. Team Finland-toimijat, etujdrjestét ja yritykset osallistuvat tutkimuksiin ja viestivét

niista.

Ensimmaiset 12 kk:
* Toteutetaan kaksi tutkimusta:

o Tutkimus kehitysyhteistydn lainsd&déntskehikon vudistuksen vaikutuksista
teemaan yritykset ja kehitysrahoitus ja siihen liittyvé kattava selvitys verrok-
kimaiden instrumenteista. Laaditaan suositukset sille, miten lainséédénnén
vudistuessa ottaa kéyttéén parhaat kéytannst;

o Sekd kaytanndn esimerkkeihin perustuva tutkimus (best practices ja verrok-
kimaiden toiminta) siitd, miten Suomi voi eri konteksteissa parhaiten edistéé
elinkaarikustannus- ja laatundyttéén pohjaavia ratkaisuja kansainvélisisséa

tarjouskilpaluissa.

Lisdsuositus suositusten toimeenpanosta:

Ulkoministerié kutsuu koolle Team Finland -toimijat, etujdrjestét, yritykset, jérjestétoimi-
jat ja mahdolliset muut relevantit tahot sopimaan suositusten toimeenpanosta. Némé
tarkastelevat suosituksia ja muokkaavat niitd, ml. vastuutahojen ja aikataulutuksen
osalta, sekd sopivat tarkemmat askelmerkit ja monitoroinnin niiden toteuttamiselle.
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