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1. Kokouksen avaus
Vpj. Kokko avasi kokouksen klo 9.45

2. Poytakirjojen tarkastus
Tarkastettiin ja hyvaksyttiin taysistuntopdytéakirja 10.02.2026 ja tyévaliokunnan poytékirja
17.03.2026. Rauhanliitto teki tdydennyksen taysistunnon 10.2.2026 poytakirjaan ja sihteeristo kir-
jaa sen tdydennyksen mukaisesti.

3. Ajankohtaiskeskustelu: Kehityspolitiikan laatu ja tuloksellisuus seké tulosraportointi

Taysistunnon ajankohtaisteemana on kehitysyhteistyon tuloksellisuuteen ja laadunvarmistukseen liit-
tyvéat periaatteet ja prosessit seké raportointi eduskunnalle. Ulkoministeritssa on meneillaan halli-
tuskauden kehityspolitiikan toimeenpanon tulostarkastelutyd, josta UM antaa raportin eduskunnalle
hallituskauden lopulla UaV:n mietinndn mukaisesti. KPT:n taysistuntokeskustelu oli jatkumoa edelta-
vien hallituskausien kehityspolitiikan tuloksellisuuden seurantatydlle.

Kehityspolitiikan laadun ja tuloksellisuuden kriteerit, prosessit ja seurantajarjestelmat, Annika Kaipo-
la, kehityspolitiikan neuvonantaja, hankehallintoyksikkd, kehityspoliittinen osasto, ulkoministerio:
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Kaikki kehitysyhteistydn yhteistydmuodot tahtaavat kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttami-
seen ja todennettaviin kehitysvaikutuksiin. Toiminnan ldhtékohtana on ihmisoikeusperustaisuus. Ke-
hitysyhteisty6ta toteutustapa vaikuttaa tyén tuloksellisuuteen ja tulosten kestavyyteen. Laatua var-
mistetaan kaikissa vaiheissa. Laadunvarmennus on laaja kokonaisuus, joka koostuu mm. sisdisten
prosessien, toimintatapojen, tytkalujen ja tietojarjestelmien kehittdmisesté sekd neuvonnasta, oh-
jeistuksesta ja koulutuksesta. Kehitysyhteistydn seurannan, valvonnan ja arvioinnin tavoitteena on
varmistaa rahoituksen asianmukainen kaytto seké tuottaa tietoa siita, mitka tekijat tukevat tavoittei-
den saavuttamista ja miten hyvin asetettuihin tavoitteisiin on paasty. Kehityspolitiikan painopisteil-
le/Suomen vahvuusalueille laaditut tuloskartat méérittelevat tulostavoitteita hallituksen asettamien
yleisempien tavoitteiden (hallitusohjelma, selonteot) liséksi. Tuloskartat ja indikaattorit tukevat tydn
ohjausta, seurantaa ja arviointia ja auttavat hahmottamaan temaattisia kokonaisuuksia ja helpotta-
vat viestintdd Suomen kehityspoliittisista painopisteista. Lisaksi ne auttavat erittelemaan Suomen
omaa panosta kansainvalisissa (esimerkiksi monenkeskisesti saavutetuissa) kehitystuloksissa. Kaikes-
sa tytssa on johdonmukaisuuden ja pitk&jénteisyyden pyrkimys. Toiminnassa noudatetaan tulokselli-
suusperiaatteita (Principles of effective development co-operation), joita ovat kumppani-
maan/rahoitettavan tahon omistajuus, tuloksiin tdhtéadminen, laajapohjainen kumppanuus, lapinaky-
vyys ja molemminpuolinen tilivelvollisuus. N&in toimimalla vaikuttavuus paranee.

Tulosohjaus on keino toimeenpanna erityisesti tuloksiin tdhtaamisen periaatetta ja siiné tarkastellaan
10 laatukriteeri, joita ovat: UM:n hallinnon ja toiminnan laillisuuden edellyttamat kriteerit, yhteis-
tyon tarkoituksenmukaisuus, laaja omistajuus, johdonmukaisuus/yhteensopivuus, tuloksellisuus, te-
hokkuus, vaikuttavuus, kestavyys, lapinakyvyys ja molemminpuolinen tilivelvollisuus seka taloudellis-
hallinnollinen toteutettavuus ja riskienhallinta.

Ulkoministerion laaturyhm@ tarkastelee hankkeita. Ryhman toimintaa ohjaa asetus UM:n ty6jarjes-
tyksesta. Kaikki kehitysyhteistytvaroilla rahoitettavaa toimintaa koskevat rahoitusesitykset tuodaan
laaturyhmaaén tiettyja poikkeuksia lukuun ottamatta (esim. kehityspoliittiset lainat ja sijoitukset).
Laaturyhmaé tukee vastuuvirkahenkil6a rahoitettavan toiminnan valmistelun viimeistelyssé ja antaa
suosituksia laadun parantamiseksi. Ryhma varmistaa, etté rahoitettava toiminta on yhdenmukainen
Suomen voimassa olevan kehityspolitiikan kanssa ja ettd se tayttaa ministerion laatuvaatimukset.
Digitaaliset jarjestelmat tukevat hankehallintoa (AHA-KYT), johon kukin vastuuvirkahenkil® tallentaa
raportit ja kirjaa vuosiraportoinnin pohjalta keskeiset tulokset. Nain voidaan laskea yhteen tulostieto-
ja useista hankkeista/ohjelmista, jotka seuraavat samoja asioita. Lisaksi Valtionavustustoiminnan
verkkopalvelut (Valtiokonttori vastaava viranomainen), Haeavustuksia.fi -sivusto on valtionavustus-
ten hakijoille ja saajille, Hallinnoiavustuksia.fi valtionapuviranomaisille, Tutkiavustuksia.fi kaikille, jot-
ka haluavat tietoa, miten paljon ja kenelle valtionavustuksia on myénnetty.

Hallituskauden tulosraportointi, Marko Saarinen, kehityspolitiikan neuvonantaja, hankehallintoyksik-
ko, kehityspoliittinen osasto, ulkoministerio:

Kehityspolitiikan tavoitteita maarittavat hallitusohjelma, UTP selonteko seka taloudellisten ulkosuh-
teiden ja kehitysyhteistydn selonteko. Kehityspolitiikan tavoitteet ohjaavat millaisiin tavoitteisiin
kumppanuuksissa ja ohjelmissa pyritaan. Tulokset jaotellaan vélittémiin tuotoksiin, keskipitkan aika-
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vélin tuloksiin, seka pitkan aikavalin vaikutuksiin. Muutosteoriat ja tuloskehikot auttavat hahmotta-
maan kokonaisuutta ja tekevat nakyvéksi mekanismit kestévaan kehitykseen vaikuttamiseen.
Raportoinnissa kaytetaan edistymis-, talous- ja loppuraportteja. Tyon edistymista seurataan, samoin
kuin varainkaytt64, riskeja ja raportoinnin luotettavuutta (saannéllinen yhteydenpito, ohjausryhmat,
johtokunnat ja seurantakdynnit). Myds itsearviointi on kdytdssa joissakin instrumenteissa. Liséksi
suoritetaan ulkoisia tarkastuksia ja arviointeja (valiarvioinnit, tilin- ja toiminnantarkastukset, lop-
puevaluoinnit, laajat keskitetyt evaluoinnit). Tulosdataa saadaan hankkeiden ja kumppanien rapor-
teista, sisaisistd muistioista, raporteista ja tuloskoosteista, ulkoisten tarkastusten ja arvioiden rapor-
teista, seka niiden johdonvastineista. Seurantajarjestelmisté ovat kaytdssa mm. rahoitusdata (Budje-
tointi, Paatokset ja maksatukset), AHA-kyt; tulossivu ja tallennetut dokumentit, VA Digi; toistaiseksi
vain tallennetut dokumentit, jatkossa myds tulossivu, OpenEval ja VK:n analysointipalvelujen tekodly-
tyokalu.

Kehityspolitiikan ja kehitysyhteistydn tulosraportti vuosilta 2023—-2026 tehdéén, koska ministerio on
tilivelvollinen eduskunnalle hallituskauden kehityspolitiikan ja kehitysyhteistyon toimeenpanosta.
Edelliset raportit on tehty vuosina 2022 ja 2018. Ulkoministerion kehityspoliittinen osasto vetaa val-
mistelua laheisessé yhteistytssa muiden osastojen ja kumppaneiden kanssa. Nyt on tavoitteena ke-
vyempi prosessi, tiiviimpi ja helppolukuisempi raportti, joka valmistuu lokakuussa 2026.

Marko Saarinen esitteli alustavan siséllon, noin 30 sivuiselle tulosraportille. Seuraavat askeleet pro-
sessissa ovat tulosdatan paivittdminen (kdynnissa, jatkuu elokuulle saakka), tekoélyn hyddyntadminen
tulosdatan louhinnassa (tuotetaan tiivistelmia), tarkistukset, analyysi, tiivistelmat ja nostot. Sisaltd
valmiiksi elokuuhun 2026 mennessa, kaannokset (ru+en), taitto ja julkaisuvalmistelut sen jéalkeen.

Keskustelussa todettiin useasti, ettéd on haastavaa saada kaikki tarvittava tieto 30-sivuiseen tiiviiseen
pakettiin. Todettiin, ettd yksityisen sektorin tuen ja yhteistyon osalta raporttiin kaivataan lisdpohdin-
taa. Kasvavana odotuksena on ollut, etta jarjestdt hakeutuvat yhteisty6hon yritysten kanssa ja keréa-
vét rahoitusta yksityisiltd henkil6ilta, joilla ei tssé taloudellisessa tilanteessa ole varaa tukea jérjesto-
ja. Puuttuvan rahan korvaaminen jarjestokentallda on todella hankalaa nykyisessa varainhankintatilan-
teessa. Raportissa olisi hyvé avoimesta todeta, etté rahoitusleikkauksilla on vaikutusta tuloksellisuu-
teen. Huomioitiin myd@s, ettd raportin valmistelun aikataulu on tiukka. Silti olisi térke&a 16ytaa aikaa
eri tahojen kuulemiseen (ml. kansalaisjarjestot, paikalliset verkostot). Ihmisoikeusperustaisuus ja oi-
keusvaltioperiaate ovat tarkeita ja niit4 toivotaan raporttiin, samoin kuin erittdin haasteellisen geo-
poliittisen tilanteen avaamista seka kehitysrahoituksen kansainvélistg, historiallisen jyrkk&a laskua.
Kysyttiin, nakyvatko seuraavat teemat raportissa: luonnonvara ja metsa, verotus, tutkimus, koulutus,
koska néitd on myds rahoitettu. Todettiin, ettd myds KPT:n tuleva keskustelupaperi sekd muut vas-
taavat voisivat tukea raportin valmistelua. Pohdittiin myds output/outcome -kysymysté eli minké ta-
soisista tuloksista raportoidaan. Nama eri tulostyypit menevét helposti sekaisin keskenaan ja ne tulisi
eritelld raportissa. Olisi myds huomioitava, ettd Suomen ulkosuhteet ovat osa kokonaisuutta, ei vain
kehitysyhteistydrahoituksella toteutettu tyd, vaan myds esim. diplomatia, kauppapolitiikka. Olisiko
naitéd mahdollista tarkastella politiikkajohdonmukaisuuden nimissa?

Ulkoministeri® vastasi: On huomioitava leikkausten vaikutuksien osalta se, etté nyt raportoidaan
edellisella hallituskaudella kdynnistyneista hankkeista ja niiden 2023-2025 tuloksista. Kehitystulokset
on saatu siis padosin ohjelmista, joiden rahoitus on paatetty jo viime hallituskaudella. Leikkauksilla
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on ollut kuitenkin ilmeisia vaikutuksia, erityisesti kahdenvalisten maaohjelmien paattymisen kautta.
Kehitysvaikutusten raportointi on haastavaa, silld hankkeet ovat alkaneet eri vaiheissa, ja raportointi
kattaa useita eri yhteistydmuotoja. Tulokset maaritellaan eri tasoilla (output/outcome) ja naita kylla
voidaan arvioida. Tuloksista puhuttaessa tarkoitetaan outcome eli tuotos-tasoa. Tuloksellisuus on
monen tekijan (myos ulkoisen tekijan) summa. Monenkeskisen vaikuttamisen osalta vaikuttamis-
suunnitelmat helpottavat arviointitydta. Tulosraporttiin siséltyvat myds ilmasto, verotus, tutkimus,
koulutus ja verotus jossain muodossa. On pohdittava vield, miten vield katsoa kokonaisvaltaisemmin
yhteyksia ulkopolitiikan ja kehityspolitiikan vélill4. 30-sivuiseen raporttiin on haaste saada laajempaa
analyysia. Globaali tilanne myds elda koko ajan, mutta isot trendit pyritdé&dn saamaan mukaan. YK80-
reformi on my6s osa globaalia tilannetta.

Keskustelussa kysyttiin myos, onko laajojen evaluaatioiden teettaminen tehokasta rahojen kaytt6éa ja
kenelle niilla raportoidaan. Poliittisille paattajille tarvitaan oma raportti, ulkoministerion sisaiseen
tarkastukseen erillinen. Poliitikot ovat kiinnostuneita analyysista, ei niink&an tehokkuudesta ja siita,
miten rahoja on tilintarkastuksellisesti kdytetty. Nyt tehtavassa raportissa tulisi tarkastella Suomen,
EU:n ja Pohjoismaiden roolia omina kohtinaan, taté tietoa tarvittaisiin eduskunnassa. Nyt EU ja YK
kéasitella&n suomalaisen toimijuuden alla. Huomioitiin my@s, ettéd ihmisoikeus- ja demokratiatyd tulisi
kasitella laajemmin, ei vain jarjestonakokulmasta.

Todettiin, etté on térke&a luoda dialogi ja keskustelu eri toimijoiden vélill& raportin valmisteluvai-
heessa, mutta myo6s raportin valmistumisen jéalkeen. Tulisi pohtia miten kehitysyhteisty6té voidaan
parantaa eli tarvitaan keskustelualusta myds tulevaisuuden ty6lle. Kysyttiin, miten opit ja haasteet
kéasitellaén raportissa, nyt ne eivat juurikaan mukana (vain tulostaulukko), tata toivovat erityisesti jar-
jestot. Kysyttiin, miten SDG-indikaattorit huomioidaan tulosohjauksessa ja miten evaluaatiot ja tulos-
raportit vaikuttavat laaturyhman paatoksiin.

Pohdittiin myds, milla saataisiin YK-jarjestdissa Suomen rooli paremmin nékyviin. Todettiin myds, et-
té YK-jarjestelmassé hakuprosessit ovat pitkid. Suomen vaikuttavuus EU-rahan kayt6ssé: haaste suur-
lahetystdille, miten saada Suomen kannat esille EU delegaatioissa ja paastaan mukaan delegoituun
yhteistyohon. EU/Suomi yhteistydsté kuitenkin on erinomaisia esimerkkeja.

Tarkeé&4 olisi tuloksellisuuden uskottava ndyttaminen: 30 sivuinen raportti on todella tiivis ja pohdit-
tiin, onko nain tiivis esitys valttdméatén ehto ja hukataanko sen my6ta jotain oleellista. Kriittinen ote
raportissa olisi tarkedd, kun kehityspolitiikassa on kdynnissa historiallinen murros.

Todettiin vield, ettd Kestavan kehityksen toimikunta on raportoinut aiemmin kaikkein SDG:eiden
edistymista, joissa erityisesti globaaliulottuvuuden osalta aiemmin on nojattu ulkoministerion tulos-
raporttiin. Nyt tulosraportti tulee sisdltdmaan vain hallitusohjelman kérjet. Tama jattda Suomen kes-
tévén kehityksen raportointiin aukkoja. Keskusteltiin, miten arvioida Suomen osuutta ja vaikuttavuut-
ta monenkeskisessa rahoituksessa. Painotettiin tulosraportoinnin merkitysté kehityspolitiikan legiti-
miteetin kannalta. Tarkennettiin, ettd evaluoinnit ja tulosraportit ovat erillisia prosesseja. Tulosjarjes-
telman kehittdmisen takana on ollut eduskunnan vaatimus ja UM on tehnyt valtavan tydn viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Toivottiin, ettd vaikuttamissuunnitelmat saadaan KPT:n kaytt6on ja toi-
vottiin analyysityokalua tutustuttavaksi.
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Ulkoministeri® vastasi: evaluointinormi edellyttad, etté kaikki rahoitus on evaluoitava. Esim. YK-tuen
ja monenkeskisen yhteistyon osalta Mopan-verkosto arvioi ja tuottaa 7—8 arviota vuodessa seka te-
maattisia analyyseja. Tama on Suomelle kustannustehokas tapa saada tietoa. Varsinaisia evaluointeja
teettdd ulkoministerio. N&in ollen tulostietoa saadaan siis kaikista yhteistytkanavista. EU:ta ja YK:ta
koskevan tekstin sijoittelua raportin rakenteessa voidaan vielé katsoa. EU:n delegoitu yhteistyd on
mukana, jota siis Suomi toteuttaa EU rahoituksella. Huomioitava on, etta YK:n osalta raportissa kasi-
telldan vain hankinnat. Ylipaataan raportointiaikataulu on haasteellinen ja on kiire saada kaikkia tu-
loksia siihen mukaan. Voidaan myos keskustella jarjestojen raportointimallista, jos sité ei koeta riitta-
van kattavana. Kansalaisjarjestdyhteistydn raportoinnin aikataulu haasteellinen, silla edellinen oh-
jelmakausi valmistuu vasta syksylla. Onnistunee vuoteen 2025 asti. Suomen vaikutuksista YK-
jarjestdjen tyossa raportoidaan jarjesttjen kokonaistuloksista, josta Suomen roolia on vaikea eriyt-
taa. Mutta vaikuttamisty®n tuloksia pyritdan huomioimaan. SDG-tavoitteisiin palataan viela, mutta
nyt jo voidaan huomioida, etta tuloskartassa on mukana kaikki SDG:t ja pitaa keskustella, jos raport-
tiin néille tulisi omat osuudet, mutta kaikkia SDG:eita ei voida erikseen késitelld tilan puutteen vuok-
si. Laaturyhmaén tydsta todettiin, etté se ei tee paatoksia, vaan suosittelee ja keskustelee ja toimii
paatoksenteon tukena. Ryhma tarkastelee aina aiempia tuloksia hankkeita kaynnistettéessa.
Keskustelussa todettiin vielé lopuksi, etta raporttiin voisi laittaa liitesivuston taulukoita ja muita sel-
ventavia kaavioita. Todettiin my6s, etta tulisi kuulla kentélla toimijoita, joilla on hiljaista tietoa, joka
ei aina ole numeraalista ja tdma4 tieto tulisi my6s saada mukaan raporttiin. Samoin kuin laatu, onko
esim. koulunkaynnillé ollut merkitysté, ei siis vain numeroita kuinka moni paassyt kouluun vaan onko
koulutus ollut tehokasta. Kysyttiin my6s UaVn kauppa- ja kehitysselonteon mietinndsté ja milla taval-
la se on huomioitu raportissa. Yhteyden avaaminen on tarkedg, silla raportointivelvollisuus nousee
siité ja koska raporttia kaytetéén tiedonlahteend tulevaisuudessa. Painotettiin vield, ettd kehityspoli-
tiikan globaali toimintaympaérist® on suuressa muutoksessa ja se tulisi huomioida raportissa. Koros-
tettiin edelleen myos eri toimijoiden kuulemismahdollisuutta. Samoin huomiota kaivattiin yritysyh-
teistydsta (ml. NGO't ja yritykset), koska se on tullut nopealla aikataululla kehitysyhteistyon agendal-
le, eika siita vield ole esittaa juurikaan tuloksia, meneilladn on pilottikokeiluja. Huomioitavaa on, etté
myo6skaan yrityksillakéén ei ole resursseja toimia niin kuin ennen. Todettiin vield, etté tulosohjaus on
kehittynyt jarjestokentalla viime vuosina ja jarjestot tekevat omia tulosraporttejaan ja niistd on mah-
dollista saada raporttiin lisaa tietoa ja analyysia.

4. KPT:n ajankohtaiset

Yhteinen kannanmuodostus

e Tydvaliokunnassa esitelty luonnos KPT:n yhteiseksi ensi hallituskautta koskevaksi evastyspa-
periksi "Kehityspolitiikka maailman murroksessa: Mihin kehitysyhteisty6ta tarvitaan?” on
valmistunut sihteeristdsté puheenjohtajistolle sovitusti. Paperi ldhetetdén tydvaliokunnan
kautta koko toimikunnalle kommentoitavaksi mahdollisimman pian.
KPT:n matkat

o Sihteeristd on lahettényt tiedusteluviestit ensi syksyn tiedonhankintamatkavaihtoehdoista
Geneveen (n.10 hl6 delegaatio) ja Maputoon (n. 4-5 hld). Odottelemme vastauksia. Matkois-
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ta vain toinen voidaan toteuttaa téna vuonna. Kohteesta paattaa tyévaliokunta kevaan aika-
na.
e YK80-keskustelupaperiprosessi
0 Keskustelupaperin ohjausryhméakutsuun on vastannut yhteensa 12 KPT-tahoa. Sihtee-
ristd on valmiudessa lahettamaan toimeksiannon tarjouspyynndn. Prosessi odottaa
puheenjohtajiston/tydvaliokunnan paatosté. Ohjausryhman tydskentely pyritaan
kaynnistamaan huhti-/toukokuun taitteessa ja se paattyy elokuun puolivalissa.
0 KPT:n keskustelupaperin YK80-julkaisutilaisuutta on toivottu syyskuun alkupuolelle,
hyvissa ajoin ennen YK:n yleiskokousviikon kaynnistymista 21.9.

Todettiin, etté naihin asioihin palataan mahdollisimman pian ty6valiokunnassa.

5. KPT:n aikataulu

e MA18.5. UM:n jarjestdmé LDC Future Forum -viikko k&ynnistyy Helsingissd. Mahdollisista yh-
teisty6std KPT:n kanssa tiedotetaan ldhempéand ajankohtaa. Alustavana toiveena jérjestgjien
taholta on integroida KPT:n kansanedustajajasenia ohjelmaan keskustelemaan parlamentaari-
sesta tuesta LDC-maiden kanssa tehtévéan yhteistyohon liittyen.

e TI119.5. klo 9.45-11.15 KPT:n tydvaliokunta aiheena humanitaarisen tilanteen paivitys ja YK:n
Humanitarian Reset. Erityisvieraana UNICEFin tiedottaja James Elder, SPR:n humanitaarisen
avun paallikko Tiina Saarikoski ja Eva Alarcon Ramallah (kab. Tervaleppa, Pikkuparlamentti)

e T19.6. klo 9.45-11.45 KPT:n taysistunto, Kansainvalisen kehityspolitiikan murros, jossa esitte-
lyssd mm. UM:n tilanneanalyysi ja eduskuntaryhmien keskustelu.

e T115.9. klo 9.45-11.15 KPT:n ty6valiokunta

< Yhteiskokous Ihmisoikeusasiain neuvottelukunnan (IONK) kanssa on suunnitteilla. IONKin syk-
syn kokoukseen kutsuttaisiin KPT:n jasenia keskustelemaan ihmisoikeusperustaisuudesta
Suomen ulkosuhteissa (mahdollinen ajankohtaispainotus Lahi-Itaan).

Todettiin tiedoksi KPT:n aikataulu.

6. Muut asiat
SASKin edustaja péivitti edellisessa taysistunnossa esille tuotua ohjelmatukiasiaa. SASKin ohjelmatuki
rahoituspaatoksessa leikattiin virkamiesten tekemasta esityksesté lahes 40 % ja leikatut varat jaettiin
toisille ohjelmatukijarjestdille. Rahoituspéatoksessa oli kolmen virkamiehen eridvamielipide, joissa he
pitivat paatosta valtionavustuslain, yhdenvertaisen kohtelun ja luottamuksensuojan periaatteen vas-
taisena. SASK teki oikaisupyynnon paétoksesta joulukuussa 2025 ja sai vastauksen maaliskuun lopus-
sa. Vastaus ei muuttanut paatosta. Vastauksessa oli neljannen virkamiehen eridvéamielipide.
SASK valmistelee valitusta hallinto-oikeuteen méaraajassa. Valituksen késittelyn arvioidaan kestavan
6 kuukautta ja ratkaisun saaminen toiset 6 kuukautta.
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7. YK80-reformi, YK:n ympérist6jarjesté UNEPin paajohtaja Inger Andersen “The Environmental di-
mension of the UN and UN8O from UNEP’s perspective”

Inger Andersen/UNEP: Ympérist0 on kaiken elamén perusta, se nakyy myos YK:n tydssé. 50 % globaalista
BKT:sta on riippuvaista ymparistdsté. Globaalisti kdynnissé on suuria muutoksia ja kilpailu tulee kiristym&an
esim. kriittisistd mineraaleista ja vedesta. Muutoksessa mukana on myds entista vahvemmin tekoaly. Konflik-
tien maara lisdantyy. Nama lukuisat haasteet asettavat terveen ekosysteemin vaaraan. Merien l&mpétila
nousee, ilmastonmuutos etenee, ihmiskunta ylikuluttaa ja jatteiden maara lisaéntyy. Poliittiset prioriteetit
eivat kohdistu planeetan ympéristén suojeluun, vaikka ympdristdn turvallisuus on turvallisuutta mita suu-
rimmissa maarin. ODA putosi viime vuonna ennen ndkeméattomén mittavasti. Olemme télla hetkelld sukelta-
neet alle vuoden 2015 tason. Myds se vaikeuttaa kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamisen. Nyt tulee
vahvistaa monenkeskista yhteistyta. Kukaan ei voi ratkaista naita ongelmia yksin, vaan tarvitaan yhteistyota.
YK tarjoaa sille puitteet. Toiminta ei rajoitu vain hallituksiin, vaan YK on kollektiivinen yhteistydalusta valtioi-
den lisaksi kansalaisyhteiskunnalle ja tiede/politiikka -yhteistyolle. Siksi YK:n uudistaminen on erittéin tarkeaa
juuri nyt. YK:n taytyy toimia tuloksellisesti kaikilla tasoilla: paikallinen, kansallinen, alueellinen ja globaali.

Uudistuminen on kriittistd myos UNEPille organisaationa. YK:n ymparistopuolta uudistetaan yhteistydssa
monen jarjeston kanssa neljalla alueella: tiede, hallinto, koordinaatio ja ymparistélainsdadantd. UNEP varmis-
taa omalta puoleltaan, etté lahjoitetut varat ovat hyvin ja [&pinékyvésti kaytetty. UNEP on valmiina muutok-
siin ja vastuuseen. UNEP tekee laheista yhteisty6ta YK:n maatalousjarjestd FAOn kanssa, hallitustenvélinen
ilmastopaneeli (IPPC) toimii UNEPin yhteydess&, samoin kansainvalinen kemikaalisopimuksen sihteerist6??
UNEP pyrkii myds vahvistamaan kansainvalisten ympéristdsopimusten roolia. UNEPin toimista valmistuu
raportti toukokuussa paasihteerille, jota kasitelladn myos seuraavassa YK:n yleiskokouksessa.

My6s UNEP karsii YK:n rahoituskriisisté. Varoja on kaytettavissé 85 miljoonaa véhemman vuodessa.
Environment Fundin resurssit ovat valitettavasti pienentyneet, kun jasenmailta saatu rahoitus on pienenty-
nyt. Suomi on ollut térke& UNEPin rahoittaja, mutta ei endd. Talla hetkellé se on alhaisimmillaan (1,5 miljoo-
naa, kun Suomen rahoitusosuus tulisi olla véhintdan 2,7 miljoonaa). UNEPissa toivotaan, ettd Suomen rahoi-
tus sailyisi minimissaéan 1,5 miljoonassa eurossa, mité se télla hetkellda on. Myds Suomen antama poliittinen ja
tekninen tuki ovat térkeita kuin myos yksityissektorin mukana olo uudistuksissa.

Viime vuosina tapahtui noin 1500 ymparistoon liittyvaa kriisia, mm. Lahi-ldan 6ljypalot. UNEP on aktiivinen
Ukrainassa. Sodan vuoksi ymparistod tuhoutuu laajalti. Environment Fundin kautta UNEP pystyi reagoimaan
heti ja olemaan paikalla. Sen vuoksi tuki on térkeéa.

Keskustelussa kysyttiin miten ja kenen tulisi hallita ilmastonmuutoksen hillinté4 ja siihen sopeutumista?
Miten se ja ymparistokysymyksia huomioidaan YK80-reformissa? Pohdittiin myds Suomen roolia niin, etté
ymparisto olisi mukana paremmin YK-uudistuksessa, muutenkin kuin rahan osalta. Todettiin myds, etta
tieteellinen tieto on olennaisen tarkedd ymparistoasioissa. YK-uudistuksen osalta on tarkedd, ettéd suomalai-
set tieteelliset yhteisdt ovat mukana prosessissa. Pienempien toimijoiden roolia ja nakemyksia ei tulisi si-
vuuttaa YK-tyGssa.
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Inger Andersen kertoi, ettd ilmaston sopeutustoimien ja hillinnén (climate adaptation ja mitigation) tulisi
olla tasapainossa. Paastoja pitda ehdottomasti leikata, jotta sopeutusta ei tarvita niin paljoa. Rahaa on kui-
tenkin yhd vahemmén tarjolla ja ongelmana on, miten hillitd. Sopeutuskulut jatkavat kasvua ja kdyhimmat
maat maksavat siité korkeimman hinnan. Tata tulisi ehdottomasti tasapainottaa. YK-uudistus: Andersenin
mukaan Suomella on vahva ymparistdidentiteetti ja taté kannattaa uudistusprosessissa hyodyntaa. Ander-
sen huomioi, ettéd UNEP ja Itd&-Suomen yliopisto (ymparistooikeus) tekevat tarkead yhteisty6td mm. kapasi-
teetin kasvatuksen vahvistamiseksi. Téllaista hyvaé yhteistyota olisi hyva tehdd myds muiden tahojen kans-
sa. UNEP arvioi Ukrainassa tuhojen statusta jatkuvasti ja raportoivat maailmalle ymparistotuhoista. Tama
kuuluu heidan mandaattinsa. Andersen mainitsi myos, etté Pekka Haavisto YK-urallaan on tehnyt hyvaa
tyota ja Suomen panosta UNEPin ty6hOn arvostetaan jérjest6ssa.

8. Kokouksen paattadminen
Vpj. Kokko paéatti kokouksen klo 11.45
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